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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Préce je zpracovana velmi rozsdhle a do podrobnosti, kazuistika je zpracovana velmi peclive.
Autorka prokazuje schopnost velmi dobré prace s literaturou.

Pfesto — na bakalaiskou praci mi zpracovani jedné jediné kazuistiky pfipada malo.

Mnohdy az poetické vyrazivo (,,zoufale nedostate¢né hybnosti* s.83) do védecké prace
nepatii.

Kapitola Zavér mohla byt rozpracovanéjsi.

Stifdani velkého a malého pisma v ramci kapitoly Obsah (s. 6-7) plisobi nesourodé a rusive,
stejné tak vygenerovani nazva podkapitol s uvedenim data terapie a detaild terapie nesouhlasi
s obecné platnou publika¢ni normou-tyto chyby se viak vyskytuji pouze k praktické casti
prace.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Nemam otazek



