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v mezigeneraénim srovnani

. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

Volba tématu:

A WNPRF

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné napinén
.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B WN K

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodnd

v b WNPE

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
. Velmi dobr3, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, b&iné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny

B WNPRE

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

B WN

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxia ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelnd
. Nevyhovujici

B WN =



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobrd
d) nevyhovuijici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobrd
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaFské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Rodina predstavuje zdklad lidské spole¢nosti. Ukoly, které pIni, nebo ma v nasem i evropském
spolecenstvi pinit, jsou nezastupitelné. Jeji promény probihaji v historickém, kulturnim, socialnim,
rodinném i individudlnim ¢ase. Nové formy souZiti vnaseji zmény do mezigeneracnich vztah( a
promitaji se i do chapani mateiské a otcovské role v rodiné.
Vyvoji rodiny, jeji funkénosti, uspofadani véetné alternativnich forem souziti, promén matefské a
otcovske role, mezigeneracnich vztahd, jez modeluji Zivotni styly rodiny, vénuje autorka pozornost
v teoretické Casti prace. Shrnuje soucasné poznatky, opird se o relevantni literaturu, téma zpracovava
logicky a vécné.
Zdarila je i empirickd &ast. Vychazi z vyzkumu koncipovaného jako intenzivni kvalitativni sonda, ze
sbéru dat (autorka vedla rozhovory se Cleny vlastni rodiny, se zastupci t¥i generaci) s cilem zjistit
promeény v chdpdni matefské a otcovské role a vlivu rodinnych tradic, nasledné je interpretovat a
vzdjemné konfrontovat. Vyzkumné otazky, vybér respondent z vlastni rodiny i s védomim, Ze osobni
preference vyzkumnika mohou vysledky vyzkumu ovlivnit i vedeni rozhovort zasluhuji ocenéni.
Obsahovou (tematickou) analyzu a komparaci vypovédi autorka opirala o pfepis, resp. o pfevypravéni
Zivotnich pfib&hd respondentd. Vysledky uvedla v kapitole 7.4 Interpretace vysledkd. Diléi poznatky a
odpovédi rodinnych pfislusnikt zahrnula zcela do obecnych zjisténi (sice shodné prezentovanych v
citované relevantni literatufe) a omezila tim jejich vypovédni hodnotu. Napfiklad jako odpovéd' na
prvni vyzkumnou otazku Ménily se role v pribéhu generaci autorka uvedla: " Role v rodiné se ménily
nejen v pribéhu generaci, ale jsou odli§né i v ramci jedné generace. Rozdily jsou i v pohledu partner(
na role. Pfi porovnani starsich generaci s generaci jejich déti a vnoucat jsou vidét znamky zmén, které
se projevily ve vice sférach rodinného Zivota" (7.4 Interpretace vysledkd, str. 66).
V diskusi (kapitola 8 Diskuse) se k odpovédim respondentd vrétila, specifikovala je i s ohledem na
historické i individudIni promény a posuny, spolecenské udélosti i rodinné tradice.
Zhodnocenim vyzkumu a jeho p¥inosu pro uvédomeni si Ulohy rodiny, jejich tradic a trendd autorka
zdafilou bakalafskou préci uzavrela (8 Zaveér).

Prace spliiuje po strdnce obsahové i formalni pozadavky kladené na tento typ praci. Doporucuiji ji

proto k ustni obhajobé: 1.ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél
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