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Nazev bakalarské prace: Zpusoby vysetfovani Helicobactera pylori a Kalprotektinu
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkeni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazory argumentacné podpofené
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi ¢astecné
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobria
¢) nevyhovujici

Hodnoceni:

Studentka zpracovala tématiku, ktera nebyla na ZSF zpracovina. Vedouci prace mél na
starosti predevsim formaélni zpracovani prace, pro hodnocené praktické ¢&asti prizval
ke spolupraci odbornika. Studentka velmi dobfe spolupracovala svedoucim prace 1
s konzultantem. Tim byla zajisténa kvalita vyzkumu.

Pocet vysetienich, které sama provadéla v laboratofi, je dle nazoru dostate¢né. Dle vyjadieni
pracovniki laboratofe studentka metodiky ovlddd samostatné. Vedouci prace souhlasi
s interpretaci vysledkd.

Studentka se snazila na podkladé literarnich udaju prokazat sezonni vyskyt HP. To se ji vSak
nepodafilo. Z druhé strany tato snaha svédéi o schopnosti studentky fesit problém do hloubky.
Obhajobu prace si studentka pfelozila na podzimni termin, i kdyZz praci méla hotovou jiz
v kvétnu. Bohuzel praci nedoplnila o vhodnou literaturu. Diskuze ma slabou troveri.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace:
1. vyborné minus
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky je vztah vysledka HP v krvi a stolici?

Datum: 23.8.2015
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