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. Mimofadné aktuélni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

T I S I i e R

Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

A L S

Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bé&zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

W

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam
Dalsi hodnoceni:

Cilem prace bylo, aby si studentka osvojila laboratorni metodiku automatizovaného
a manudlniho vySetfeni hemokultur v mikrobiologické laboratoti, provedla porovnani a
interpretaci vysledki. V metodické ¢asti popisuje autorka né€kolik technik laboratorniho
zpracovani hemokultur souvisejicich s kultivaci, identifikaci a stanovenim citlivosti
k antibiotikim. Cil prace byl sice splnén, ale z prace je patrné, Ze studentka nékterym
odbornym vécem nerozumi a nechape souvislosti.

Autorka v metodice a vysledcich uvadi nalez Ctyf pozitivnich hemokultur s identifikaci
dvou kment Str. viridans, jednou St. aureus. Z pozitivniho vzorku ¢. 5 byl izolovan kmen E.
coli. Na rozdil od predchazejicich podrobné uréenych kment v praci neni uvedeno, jak
postupovala pii identifikaci E.coli.

Slaba je diskuze a prace s odbornou literaturou. Jsou pouZivany nekteré staré literarni
zdroje napf. z roku 1996 (Bednér), 1999 (Racek), 1995 (Sramova), 1991 (Zahradnicky), atd.
V textu se objevuji tvrzeni bez citace.

Velmi slaba je stylistika a gramatika. V textu se vyskytuji nelogické véty, souvéti vét, které
spolu obsahové nesouvisi (napf. str. 33 prvni odstavec bodu 1.6.4.1., str. 53 prvni odstavec
4.2.2.). V praci najdeme i mnoho pieklept, chybé&ji pismena ve slovech, véty zacinajici
malym pismenem, chyby v interpunkci a objevuji se i neodborné a nespravné vyrazy (napf.
houbovité organismy - str. 10, Candida albigans neni bakterie, ale kvasinka resp.
mikromyceta).

Préace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe¢: 1. ano
2. 298

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfte
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Které mikroorganizmy jste chtéla prokazat testem latexové aglutinace?

2. Jaky byl ¢asovy rozdil identifikace pozitivnich hemokultur mezi jednotlivymi laboratofemi?
3. Co jsou probiotika?

7
Datum: 25. 8. 2015 Podpis oponenta bakalafské prace......... /. \



