JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta
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Jméno a prijmeni studentky:  Natilie Majerova

Studijni obor: Zdravotni laborant
Vedouci prace : prof. MUDr. Milo§ Veleminsky CSc., dr.h.c
Katedra: KKL
Ndazev bakalarske prace: Bakteriolologické vysetfeni hemokultury
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzitecné a prospesné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny - viz podrobné hodnoceni
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkcni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazory argumentac¢né podporené
4. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi ¢asteéné
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovyjici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovuyjici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Hodnoceni prace:

Studentka v podstaté splnila zadani prace. VySetfila 2x20 vzorki hemokultur dvéma
metodami a porovnala vysledky. Utastnila se v&tdiny preanalytickych i analytickych
vySetfeni. P¥i vySetfovani pozitivnich ndlezii prokazala, Ze podrobné ovlada systém,
rozot¢kovani a interpretace vysledki. Tyto znalosti si ¢asteéné pfinesla ze studia na stfedni
Skole, kterou absolvovala ve stejném oboru. Podle sdéleni vedoucich laboratofi, kde
vySetfovani probihala, nebyla aktivita studentky na patficné urovni. RovnéZz spoluprace
s vedoucim prace nebyla idealni a zlepsila se aZ v posledni fazi pfipravy. Celkové se vedouci
prace domniva, ze by pfiprava bakalafské prace zasluhovala vétsi aktivitu studentky. Pfi
hodnoceni bakalaiské prace v tomto studijnim oboru musi byt konzultovan i odbornik-
konzultant daného oboru. Ukézalo se, Ze se studentka dopustila pfi zpracovavani fady chyb a
proto nebyla price v jarnim terminu doporucena k obhajobé. Podle sdéleni konzultanta byly
chyby castec¢né odstranény. '

Cile byly splnény. Metodiky popsany. Pfi vypsani tématu bylo riziko, Ze nebude Zadny
vysledek pozitivni. Nastésti k tomu nedoSlo. Metody jsou tedy srovnatelné po strance
vysledkil. Rozdil je v €ase — pfi vySetfovani krve manudlni metodou ziska klinik vysledky
pozdégji.

Z vysledkti mé zarazi skute€nost, Ze studentka se nezabyva kultivaci kmenti E coli. Vysledek
byl ziskan az Cervenci a studentka v praci prikaz tohoto kmene nedoplnila.

To svédei o jejim pasivnimu pfistupu k zpracovani bakalafské prace. Byla na to upozornéna.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobie
3. dobie ( pro malou aktivitu)
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobe:

Popisete prikaz kmeni E coli?
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