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Faktory ovliviiujici osvojeni ditéte

. Mimotéadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Lo W —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B U B

. Origindlni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

I S

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

1
2
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaé¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka si pro zpracovani bakalaiské prace vybrala citlivé a komplikované téma
z oblasti nahradni rodinné péce. Teoreticka ¢dst obsahuje viechny podstatné informace,
v ramci kterych je zvolena problematika ¥idné objasnéna a ukotvena. Pro sbhér dat
vyuzila dotaznik, p¥i jehoZ tvorbé postupovala se znalosti véci; dobie se téZ vyporadala i
se zpracovanim dat a interpretaci ziskanych vysledku. Studentka sice nedochazi
k zadnym prekvapivym zjiSténim, v diskusni ¢asti se odvolava na obdobné vystupy a
z nich plynouci obecné znama doporuéeni, piesto prace miZe mnohé ¢teniie zaujmout.
Drobnou vyhradu mam k jazykové strance prace. Dobry dojem kazi gramatické chyby a
nepresnosti ve stylistice (pf. na str. 50 dole ,,Hypotézy jsem pocitala...“ nebo na str. 58
uprostied textu ,Na polootevienou otazku &. 16...,...mazeme vidét, Ze...). I pFes tyto
vyhrady je pFedkliadana prace ¢tivd, srozumitelnd, kompaktni.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé& prace:
Jaké si myslite, Ze ma potencidlni rodi¢ predstavy o ditéti, o které Zada do osvojeni?
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