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UVOD

Téma této bakaldiské price nese nizev KANTUV VLIV NA BREZINKOVO POJETI
VYCHOVY a nyni bych rdda ozfejmila, proC jsem si vybrala pravé toto téma.

Wolfganga Brezinku pokldddm za vyznamného myslitele na poli filosofie vychovy, kterd
mi je velice blizkou, nejen kvuli tomu, Ze studuji vedle filosofie (humanistiky) taktéz
pedagogiku, a tak mi je pravé tato véda zdravym kompromisem mezi témito obory. Ale
nesmime zapomenout, Ze filosofie vychovy je v oblasti téchto obort svébytnou disciplinou,
kterd si zasluhuje naSi patfiCnou pozornost. Tato védeckd disciplina nds mnohdy muze
piekvapit svym rozsahem, ale taktéZ obsahem, jelikoZ se na tuto védu mizeme divat mnohym
zpisobem (od prufezu déjin sjejimi vyznamnymi osobnostmi, jeZ mély vliv pro dalsi
formovani jedincil, aZ po nejpodstatnéj$i problémy tykajici se edukace samé), pro tuto préci
vSak bude stéZejni pohled vychdzejici z kotfeni némecké klasické filosofie a setkdvajici se
v dile Brezinkové¢, jakoZto synteze dvou pojeti filosofie vychovy v roviné epistemologické
a ontologické ¢i 1épe historizujici, coZ si dédle vysvétlime, pro tvod vSak postaci jen tento
lehky nastin.

Za cil této prace pokladam: Deskripci zakladnich mysSlenek Brezinkova pojeti filosofie
vychovy (vychovy samé) a nalezeni zakladnich styénych bodi Brezinkova a Kantova
nahledu na vychovu, jelikoz na Kanta hledim jako na jednoho z hlavnich inspiracnich zdroju
pro budouci syntetické pojeti filosofie vychovy v Brezinkovych mySlenkdch na danou
problematiku.

Hlavni metodou, kterou vyuziji pro dosaZeni stanovenych cili, mi bude samoziejmé
komparace, jeZ mi mlZe nejvice poslouzit pfi hleddni styénych bodi, ale také analyza
a syntéza, jeZ jsou mému mysleni nejbliZe.

Nyni nazna¢im strukturu této prace véetn¢ stéZejni literatury:

I. kapitola je vénovdna Brezinkov¢ filosofii vychovy, kde se budu nejprve zaobirat
definovanim této discipliny, kam ji sdm Brezinka fadi, v ¢em spociva jeji ukol, Brezinkovym
pojetim pedagogiky, zda ji miZeme poklddat za védu, jejim délenim. TaktéZ budu hovofit
i o jeho pojeti vychovy samé, formacnich dCinitelich a problematice cili v komparaci
s hlavnim predstavitelem pragmatické pedagogiky. Zde mi zdkladni literaturou bude
Brezinkovo dilo Filosofické zdklady vychovy a Vychodiska k pozndni vychovy, Dewey a jeho
Demokracie a vychova a Prichiav Prehled pedagogiky.

V II. kapitole jsem se zaméfila pravé na Kanta jako na jednoho z hlavnich predstavitelti

filosofie orientované epistemologickym smérem, na zdroje filosofie vychovy, kde se budu



zabyvat nejprve stru¢n¢ Kantovou filosofii a ndsledné jeho pojetim vychovy, abych pak sndze
mohla poukdzat na jeho vliv v dile Brezinkové. Hlavnimi Kantovymi dily pro tuto kapitolu mi
budou spis O vychové a Kritiky cistého a praktického rozumu.

A 1III. kapitolu jsem piimo zasvétila komparaci mySlenek tykajicich se vychovy v dile
Kantové a Brezinkové. V této Casti se budu vénovat otdzce, zda je pedagogika védou ci
uménim, bude tedy zapotiebi vymezit pojem védy a klasifikovat ji (Anzenbacher — Uvod do
filosofie, BeneS — Metodologie a deéjiny prirodnich véd). Déle se budu vénovat pfedmétu
vychovy, problému poznani, filosofii vychovy jako komunika¢nimu procesu, problému idealu
jakozto vzoru pro formaci, pohledu na ucitele, vychovatele, rodinu a rodi¢e. Déle samoziejmé
vyuZziji i raznych Clanki, které se zaobiraji spiSe nepiimo timto tématem a které pak bude

mozno najit v pozndmkovém aparétu prace.



1 Brezinkovo pojeti filosofie vychovy a pedagogiky

Wolfgang Brezinka se narodil 9. 6. 1928 v Berlin¢, nyni plisobi jako emeritni profesor véd
o vychov¢ na univerzité v Kostnici a je clenem Rakouské akademie véd. U nds doposud vySsly
dvé jeho dila. Prvnim z nich jsou Filosofické zdklady vychovy, které vydalo nakladatelstvi
ZVON v roce 1996 (orig. 1992), kde se Brezinka zabyva problematikou vychovy viibec, tedy
postupuje od vychovnych cili aZ po profesni mordlku uciteld. Za nejpiinosnéjsi téma tohoto
dila vSak pokldddm propojeni otdzky viry sjejim vlivem na vychovu a Zivot vibec
a samoziejm¢e otazku cila.
Druhym dilem jsou Vychodiska k pozndni vychovy, jez u nas vydalo nakladatelstvi L. Marek
v roce 2001. Tato kniha je vé€novana filosofii vychovy, avS§ak pro nase pojeti této discipliny
v duchu netradi¢nim, jelikoZ naSe smétfovani této védy se ubird spiSe v duchu dédictvi
Komenského, a tak Brezinkuv pfistup k védé o vychové viibec miize byt pro nds vzhledem ke
své netypicnosti pobutujici, cizi, ale také vice neZ obohacujici svym novym pohledem, jelikoz

neni nic hor§iho, nez stat na misté a hledét jen na své stopy v dali.

1.1 Zdkladni nahled na filosofii vychovy

Co se skryva pod spojenim slov filosofie vychovy, co je jejim obsahem, co v§e miiZeme do
ni zaradit, kde ma své misto — a tak bych mohla ve svych otdzkdch pokracovat, ale nyni se
pokusim na zdkladni otazky v této ¢asti odpovedet.

Nejprve bych se vSak pokusila sama o definovani této specifické discipliny, pak uvedu
Priichovu definici a déle se jiZ budu zabyvat Brezinkovym pojetim.

Pod terminem vySe psané discipliny spattuji filosoficky pohled na vychovu, v obecném
slova smyslu jakoZto zamyS$leni nad vychovou vibec, jako metodu, diky niZ sméfuji
k vyty¢enému cili. Odpovédi na otazky vychovy a vzdélani mlzeme jiz nalézt v kolébce
naSeho védéni, v myslenkdch feckych filosofti, a tak ndhled na naSi problematiku patii
k otdzkdm plvodné filosofickym, proto filosoficky pohled na vychovu spatiuji jako nejvice
adekvdtni. Slovo filosofie se piekldda jako laska k moudrosti, je odvozeno od feckych slov
philein(milovat) a sophia (moudrost). A slovo vychova, potazmo vzdélani ma svij ptvod
ve slové paideia, které je chidpdno témét jako pojem posvatny, patii k zdkladnim terminiim
preddvat hodnoty své kultury zpokoleni na pokoleni, miZeme formovat a podilet
se na pokroku, na budoucnosti lidstva a pravé ve vychové samé (skrze ni) jsme schopni

mnoho toho dokazat, ale také nejvice zkazit. A spojeni téchto termini ndm svéd¢i o iZasu nad



samotnou vychovou, nad jejimi hodnotami, své svéfence mizeme vést k udivu nad vécmi
kolem nds, zlehka jim pootevirat o¢i, pecovat o né na jejich cesté, doprovazet je v dsili
po pozndni, pii cestovdni za bohatstvim tohoto svéta. A tak jsme se postupné dostali
k zdkladnim psychologickym motivim filosofovani, jako je otdzka udivu, uUZasu, potieba
jistoty, pochybovéni a posléze také samotnd komunikace jakoZto prostfedek pro vzajemné
porozumeéni si, coZ chdpu pro tuto priaci jako nejdulezit¢jsi. Taktéz Brezinka vychdzi
viceméné z pojeti filosofie vychovy jako vzdjemného komunikativniho procesu komunikanta
a komunikdtora. Reg je dilem obecného lidstvi, skrze ni miZeme nejenom rozumeét tomu,
ktery ndm odpovidd, ale on mize porozumét i mné, feC je tedy zdlezitosti intersubjektivni.
Touto problematikou filosofie vychovy bych se chtéla ale zabyvat az ve III. kapitole, proto
jsem nyni nastinila n€kolik zadchytnych bodu pro dalsi se ubirani.

Jak je vniména filosofie vychovy v oblasti pedagogiky?

1. Jako disciplina, kterd se snaZi o objasnéni nejpodstatnéjSich problému spjatych s edukaci
(spole¢ny termin pro vychovu a vzdé€lani).

2. Jako disciplina, jez ma spekulativni charakter a je mnohym pro svou specializaci a vnitini
fe¢ nepochopitelnd aZ utajend.’

Prticha chépe filosofii vychovy jako disciplinu pedagogiky: ,,...je casto vnimdna jako néco,
co klade zajimavé a mnohdy inspirujict otdzky, ale co je dost vzddleno skutecnému védeckému
bdddni o edukaci kaZdodennosti. “* Jakymi tématy se pak dle n&j zabyva tato disciplina, kterd
pro Prichu neni jednotnou, ale je mozaikou mnoha sméri a teoretickych disciplin? Zabyva se
smyslem a ucelovosti edukace, udlohou Skolni edukace, otdzkou fizeni a kontroly edukace,
jejim obsahem, hodnotami a samozifejmé 1 piistupem k ni samé. Z vySe psaného tedy vyplyva,
Ze filosofie vychovy je vice nez dulezitou disciplinou, jelikoZ se zabyva a vyjadtuje se k tém
nejpodstatn&jsim problémiim spjatych s edukaci vibec.’

A nyni bych se jiZ rdda vénovala Brezinkovu pojeti této discipliny, o niZ se nejvice
dozvime z Vychodisek pozndni vychovy, kde se Brezinka ve II. kapitole vénuje ptimo filosofii
vychovy jako jedné ze tii Casti pedagogiky (véda o vychové, filosofie vychovy a prakticka
pedagogika).

Brezinka v celé knize hovoii o filosofii jako o systému vyrokl. JelikoZ na samotny pojem
filosofie miZeme hledét mnohym zpisobem, ma tak dle n&j i filosofie vychovy nékolik

vyznamu, hovoii o osmi tfidach filosoficko-vychovnych vyrokovych systémi.

"' Srov. PRUCHA, J. Piehled pedagogiky, iivod do studia oboru. Praha: Portal, 2000. s. 44—45.
2PRUCHA, J. Prehled pedagogiky, iivod do studia oboru. Praha: Portél, 2000. s. 47.
3 Srov. PRUCHA, J. Piehled pedagogiky, iivod do studia oboru. Praha: Portal, 2000. s. 46-47.



Problémem je totiZ to, Ze filosofové vychovy poklddaji samu filosofii za kompetentni
v mnohych otazkéch, a tak zde vyvstava tskali, co miiZzeme a co nemiZeme pokladat za obsah
této discipliny, jelikoZ filosofii vychovy netvoii jen to, kdyZ se k vychové vyjadii Clovek,
ktery se stavi na odiv titulem filosof, ¢i je za né&j poklddan, timto zplsobem se spiSe
dostavame k zméti mySlenek, ponévadz kazdy se vyjadii jen k tomu, co je podle n&j na tomto
procesu nejdilezitéjsi. Timto by pak filosofie vychovy byla odkdzdna na vlastni zvali
filosofli, na jejich subjektivni minéni, proto se setkdvdme u Brezinky s jasnym ¢lenénim této
discipliny na osm systému:

1. Systém empiricko-védnich vyrokd o vychové, ktery je nepodstatné obohacen o normativni
vyroky. Diive byly soucasti filosofie mnohé discipliny a jejich problémy byly problémy
filosofickymi, dnes vSak je ve vyjadreni se k danému problému kompetentni néktera
z jednotlivych véd (napt. psychologie). ,, Problém jiz prece neni filosofickou zdleZitosti,
miiZe-li se FeSit metodami empirické védy. “*

2. Pansofickd filosofie vychovy, kam patii tradice filosofie jako univerzdlni védy v duchu
Platénove a Aristotelové, stejné jako Komenského pansoficky idedl (jednd se o myslenku
vSevedy, kdy cely svét je Skolou, a to Skolou bozi moudrosti, pokladd svét za zkaZeny
a jen vzdélany ¢loveék dokaze na krizi upozornit a napravit jej). Pro popis tohoto systému
Brezinka uZil Priceovy definice filosofie vychovy: ,,...ktery obsahuje teorii vychovy, etiku
ospravedlnujici cil predpoklddany touto teorii, metafyziku vysvétlujici psychologické
a filosofické cdsti vychovné teorie a epistemologii, kterd vysvetluje, proc jsou jisté metody
vyucovdni a uceni ucinné, a prokazuje schopnost poznat pravdivost kaZdé jednotlivé
myslenky.

3. Prakticka teorie vychovy, kterou Brezinka ve svém dile oznacuje jako systém praktické
pedagogiky, jejimz ukolem je praktickd znalost vychovy. Kdy nachdzi své inspiracni
zdroje v oblasti filosofie a etiky, ta ji poukazuje na vychovné cile.

4. Jako systém, ktery poukazuje na vliv filosofickych mys$lenek na utvafeni teorie vychovy
(vliv takto sméfované literatury na pedagogiku a popis vyvoje pedagogickych ideji
a jejich ptivod).

5. Systémy majici vliv na tuto disciplinu prostiednictvim filosofickych sméri a ucent, které
se vyjadiuji pfimo ¢i nepiimo k vychové, jednd se tedy o vyklad filosofickych spisi

z pedagogického hlediska.

* BREZINKA, W. Vychodiska k pozndni vychovy. Brno : L. Marek, 2001. s. 186.
> BREZINKA, W. Vychodiska k pozndni vychovy. Brno : L. Marek, 2001. s. 186.



Déle jsou vnimany jako filosofie vychovy ty systémy, jejichZ pfedmétem neni redlné
vychova, ale vyroky o ni ¢i teorie vychovy, hovoii tedy o analyticko-kritické filosofii
pedagogickych vyrokovych systémil — metateorie vychovy (jednd se o logiku aplikovanou
na teorii vychovy).

Jako svétondzorova filosofie vychovy, kterd se nelisi ve svém obsahu od svétondzorové
filosofie, na jejimz zadklad¢ stoji. Zde se zdlraziiuji hodnoty dané kultury, normativni
vyroky o vychovnych cilech, prostiedcich, obsahu vyucovaného a vychovnych Cinitelich.
Svému pojeti za nejblizsi Brezinka pokldda systém normativni (stanovuje normy) filosofie
vychovy, kterd vSak netikd, co by se m¢lo délat, tedy jak mdme vychovévat, ale vytvaii
podminky pro vyzkum, netyka se tudiz jen védy o vychové, ale obecné védy samé. Hlavni
normativni orientace v otdzce hodnot, idedll, poZadovanych ctnosti a povinnosti se
clovéku dostava v jeho vlastni kultufe, prostiednictvim formacnich Ciniteld, a tak Zadny
Cloveék neni odkdzdn jen sdm na sebe, je mu preddn své kultufe vlastni Zivotautvatejici
systém, kdy tedy nédsledujeme jisté vychovné cile, které jsme si sami vytvofili pro zdarny
Zivot v socializované spole¢nosti (tradiéni normativni pedagogika). Ukolem normativni
filosofie vychovy je umoznéni néjakého nizoru, pro ktery vytvaii prostor, nehodnoti, to je

ukolem jinych védnich disciph’n.6

1.3 Zdkladni ndhled na pedagogiku

Pedagogiku Brezinka chape jako nauku o vychové, teorii vychovy a hned v uvodu dila se

pta po védeckosti ¢i prakticnosti pedagogiky samé, jinak tedy zda miZeme pedagogiku chapat

jako védu. Véda o vychové je totiz podle néj zbyteCnou, nemoznou, jelikoz predmét, ktery

stoji v jejim zajmu, je pfedmétem jinych disciplin (napf. psychologie, sociologie aj.).

Pro sestaveni teorie o vychove je tfeba rozliSit mezi védeckymi a praktickymi naukami, které

se lisi svym tucelem. Védeckd teorie se totiZ zaméfuje na popis a vysvétleni toho, co je,

zatimco praktickd nauka se zabyva tim, co mé byt a co je tieba ucinit. Proto je ucelem védy

o vychové poznat to, co existuje, nikoliv se snazit o ovlivnéni jedndni, ovSem prakticka nauka

ma poskytnout ndavod pro jedndni. Pedagogika vSak m4 tfi zakladni koncepce:

1. normativné deskriptivni disciplina

2. filosoficka disciplina

3. ryze empirickd véda

® Srov. BREZINKA, W. Vychodiska k pozndni vychovy. Bmo : L. Marek, 2001. s. 179-219.



Pedagogika jako normativné deskriptivni disciplina je tu pro praxi, smétfuje ji, zamétuje se
tedy na to, co je, a zdroven stanovuje, co byt ma. Ddle pak pedagogice poskytuje védeckou
svébytnost, jeji filosofické zaklady, jeji zakotveni v této védé, pak se ale nutné musime
stietnout s otdzkou svétondzoru, dojdeme tedy k pedagogice, jeZ ma svlij zdklad ve svétovém
nazoru. Jestlize vSak budeme patfit k zastdnciim tieti koncepce, budeme se snaZit vymezit
pedagogiku jako ryze empirickou védu, zaloZzenou pfedevSim na empirii, avSak pedagogika
neexistuje jako Cisté empirickd véda, jelikoZ méa slouzit nejenom teorii, ale také k praktickym
uceliim, coZ se vylucuje se zkuSenostni védou.
Dle Brezinky mame pokracovat v péstovani tradi¢ni pedagogiky, ale jeji udkoly se maji
rozd¢lit do tif okruhi:
1. véda o vychové — védecky piistup k vychové
2. filosofie vychovy — filosoficky ndhled na vychovu
3. praktickd pedagogika — ryze prakticky pohled na pedagogiku
,Tyto tri druhy pedagogického védeni predstavuje védecké pozndni vychovy, filosofické
pochopeni vychovy a praktickd znalost vychovy.
Myslim si, Ze neZ ukoncim tuto ¢4st tykajici se pedagogiky, méla bych zminit to, co poklada
Brezinka za cil pedagogiky. Rozhodné neni jejim cilem poznéni, ale formovéni; a pfedmétem
jeho pojeti védy o vychove je pak proces vychovy, zajima se tedy o to, co je proces vychovy
a vzd&lavani.®
JelikoZ pro vychovnou praxi je dulezitou praktickd pedagogika, kterd se liSi od dvou
predchdzejicich okruhti svym praktickym ndvodem jak vychovdvat, md tedy ryze prakticky,
nikoliv védecky ucel. Brezinka vymezuje pro ni poZadavky, které shrnul do sedmi bodu:
1. Ma poskytovat pouzitelné empirické poznatky o skuteCnych vychovnych situacich
a vymezit normy v orientaci pro vychovné konéni.
. Ma operovat s Cisté jasnymi vyroky co do vyznamu.

. PoZaduje dodrZovani logickych pravidel v praktické pedagogice.

2

3

4. Pfi hodnoceni mdme dbéat zdsad, dle kterych posuzujeme.

5. Normy ma prakticka pedagogika formulovat jednoznacné.

6. Jazyk, ktery tato praktickd disciplina vyuzivd, m4 byt jednoduse srozumitelny.

7. Ugelem této pedagogiky je také motivace v oblasti mravniho jedndni, a tak ma emociondlné

podpofit dané formy, uznani norem.’

"BREZINKA, W. Vychodiska k pozndni vychovy. Brno : L. Marek, 2001. s. 39.
¥ Srov. BREZINKA, W. Vychodiska k pozndni vychovy. Brno : L. Marek, 2001. s. 15-49.
? Srov. BREZINKA, W. Vychodiska k pozndni vychovy. Bmo : L. Marek, 2001. s. 220-252.



Otazkou pedagogiky jako védy a vymezeni pojmu véda se budu zabyvat podrobné&ji ve
III. kapitole prace, kde srovndm Kantovo a Brezinkovo pojeti pedagogiky, zda je pedagogika
védou nebo uménim, a proto budu muset vychazet z definice pojmu véda, ale vzdy zdleZzi jen
na nds, jak si védu nadefinujeme — ¢i piili§ uzce, nebo az pftili§ obecné, Ze by se ndm do ni

mohly zaradit i rizné pavédy.

1.3 Otazka vychovy a vychovnych ciniteli

Nejprve bych se vénovala vychové jakozto diilezité ¢innosti, kterd nas vysvobozuje

z instinktivni zvifeckosti a vede kazdého jedince k Zivotu ve spolec¢nosti (lidsky jedinec se
zespoleCenstuje), jez nam predava vydobytky své kultury z generace na generaci. Diky
vychovné ¢innosti miiZzeme tedy navdzat na to, co jiz vlastni spole¢nost ziskala, jeji dédictvi
bychom méli dale rozvijet a podilet se tak na obecném blahu, mame splatit dluh své
spolecnosti, jelikoZ pridv€é pro ni nemusime pokazdé opakovat celou historickou genezi
lidstva.'
V pedagogickém slova smyslu je vychova chdpdna jako ,,zdmérné piisobeni na osobnost
jedince s cilem dosdhnout zmén v riznych slozkdch osobnosti“.’’ Jejim tdkolem je tedy
rozvijet v ¢loveéku slozku télesnou, rozumovou a mravni. Vychova je tedy takovou ¢innosti,
kdy osoba vyspélejsi piisobi na osobu méné vyspélou, aby ji ptivedla ke stupni vyssi kultury,
avsak nesmime zapomenout na to, Ze ¢lovék se vychovava a vzdélava po cely sviij Zivot. Nyni
jsem zminila taktéZ slovo vzdélani, a tak se miZe zdét, Ze se pokouSim o mystifikaci, kdyz
celou dobu hovofim o vychové, ale nejednd se mi o Zadné mateni pojmu, jelikozZ vzdélani
pojimam jako soucdst vychovy, kam samoziejmé patii, ma totiZ jen uzsi rozsah nez sama
vychova.

Brezinka pojimd vychovu jako mezilidskou, socidlni aktivitu, kdy se svym jedndnim
snazime ovlivnit jednoho ¢i vice lidi (napf. ucitel ptisobi na Zaky, tim je samoziejmé
ovliviiuje, ale pokud se mi jednid o vychovu v Brezinkové slova smyslu, tak spiSe hovoiime
o vzdgjemném ovliviiovani se), abychom dosdhli jisté kvality osobnosti vychovdvaného.
Edukétor hodl4 tedy pfispet k tomu, Ze si jeho edukant ziskd €i uchova urcité schopnosti,
dovednosti, postoje, zptisoby chovéni etc., které mu umoZni Zivot ve spolecnosti. Jak jsem jiZ
vyse naznacila, vychova je nutné spojena se zachovanim vlastni kultury, a tak vychova neni
jen v rukou primdrnich Cinitelll, neni tedy pouze Cisté¢ soukromou véci, ale je dkolem celé

spole¢nosti, o ¢emz nds muze presveédcit jiz fecké pojeti vychovy. Napt. Platén ve své Ustave

10 Srov. FICHTE, J. G. Pojem vzdélance. Praha : Svoboda, 1971. s. 41-50.
'"" PRUCHA, J. Piehled pedagogiky, iivod do studia oboru. Praha: Portl, 2000. s. 15.



a Zdkonech poklada za cil vychovy vytvoreni zodpovédného obc¢ana, ktery je schopen podilet
se na chodu své polis, zachovavat jeji soudrznost, pospolitost v obrané pfed rozvratnym
individualismem.'? Smyslem vychovy je podle Brezinky to, jak mlze byt z vySe psaného
ziejmé, abychom pomohli vychovdvanému jedinci ziskdvat takové osobnostni vlastnosti,
které jej uschopni k samostatnému a zodpovédnému Zivotu. NesnaZzime se o vznik na nds
zavislé loutky, ale o vytvofeni dospélého clovéka, od n¢hoz ocekavame jistou davku
zodpovédnosti a taktéz samostatnosti."
Brezinka vychovou tedy rozumi ,cinnost, jejimz prostiednictvim se lidé snaZi natrvalo
zdokonalit v nékterém sméru strukturu psychickych dispozic jinych lidi, nebo upevnit jeji
hodnotné komponenty, nebo zabrdnit vzniku dispozic neZddoucich. «d

Za hlavni vychovné Cinitele je tfeba povazovat rodie (primérni Cinitelé), ktefi jsou
zodpovédni a zdkonem vazani k vychové svého ditéte. Stat je tu proto, aby rodi¢e podporoval
v jejich dkolu, jak mordlné, tak 1 materidlné. Pokud rodi¢e nejsou schopni dité¢ vychovévat ¢i
dit¢ celkové zanedbdvaji, ohrozuji ho, pak pfistupuje stit, ktery jim odejme jejich pravo
spocivajici ve vychové a volbé cile. Stat je zastoupen statni Skolou, a tak dal§imi dalezitymi
formacnimi Ciniteli jsou ucitelé, ktefi vSak na rozdil od rodi¢h nezodpovidaji za celkovou
vychovu jedince, jen spoluptisobi pfi formovani ditéte. ,,Jejich odpovédnost je obsahové
i casové omezend: obsahové na pridélené predmety a na povinnosti, které dopliuji vyuku;
casové na trvdni vyucovdni a ostatnich Skolnich podnikii. “*> Dnes se viak setkdvame s jednim
vaznym problémem: rodiCe se snaZi pfenést svou zodpoveédnost na vychovné instituce, nejsou
si jisti v tom, co maji ditéti predat, jelikoZ i oni se potykaji nejenom s problémem hodnot,
avSak je tfeba si uvédomit, Ze Skola tu neni proto, aby napravovala chyby, které vznikly pfi

rodinné vychov¢, nemtiZze rodinu nahradit.'®

1.4 Problematika vychovnych cilii

Kdyz provadime vychovnou ¢innost, mdme mit na mysli jisty zamér, jehoZ naplnéni ve
svém kondni sledujeme, proto ji musi predchédzet volba cile, ucel formace. Edukator tedy musi
védét, ceho chce svym vychovnym vlivem dosahnout, k ¢emu vychovava, nejprve si tak

stanovi cil a pak miZe teprve uvazovat o metodach, diky nimz snaze dosahne svého ucelu.

12 Srov. PLATON. Zdkony. Platénovy spisy, Svazek IV., Praha : Oikoymenh, 2003. s. 203—204.
13 Srov. BREZINKA, W. Filosofické zdklady vychovy. Praha : Zvon, 1996. s. 13-17.

" BREZINKA, W. Vyichodiska k pozndni vychovy. Brno : L. Marek, 2001. s. 53.

'S BREZINKA, W. Filosofické zdklady vychovy. Praha : Zvon, 1996. s. 144.

' Srov. BREZINKA, W. Filosofické zdklady vychovy. Praha : Zvon, 1996. s. 134—154.



,Vidy si musime nejprve vyjasnit vychovné cile a jejich poradi.“"”

Cil nesmi zustat staticky, musi se vyvijet, je to mySlenkovy utvar, ve kterém je zakotven ideal
spolecnosti, jeji hodnoty. Vychovné cile totiz popisuji idedlni vlastnosti osobnosti, kterych ma
vychovédvany prostfednictvim nasi formace dosdhnout, idedl mu ukazuje, jakym md byt, je
jeho voditkem. Musime se tedy snaZit o to, aby byl co nejblize realité¢, aby se nestal
nenaplnitelnou utopii. Kazdy mame sviij vlastni idedl osobnosti, avSak zde ndm jde o obecny
idedl (m4 nadindividudlni charakter, platici pro vSechny) v normativnim slova smyslu,
poukazuje na to, jakou md osobnost byt, vychovat zdatného ob¢ana svého statu. Brezinka dale
dé€li cile na celkové a dil¢i dle toho, zda se zaméfujeme na celkovy obraz osobnosti ¢i na
jednotlivé ¢asti celku.
Vyse jsem zminila vztah cile k realité, ale m4 taktéz svlij informacni a empiricky obsah, a tak
vychovny cil miZe napomoci vychovateli ve snadnéjSi orientaci v poZadovanych
vlastnostech. Pfi tvorbé¢ cilii mdme mit na zfeteli jejich srozumitelnost, ale taktéz je tfeba se
vystiihat sloviim, které maji negativni naddech ¢i mohou mit vedlej$i smysl ¢i negativni citovy
naboj."

V Brezinkové dile mlZeme najit zlomky vlivu americké pragmatické pedagogiky
a v oblasti cilii je to moznd nejpatrngjsi. Hlavnim predstavitelem pragmatické pedagogiky je
John Dewey (1859-1952), jeho zdkladnim textem je filosoficko-pedagogicky spis
Demokracie a vychova, ze kterého budu v této ¢asti Cerpat. Pokud vSak ptijdeme do hloubky,
tak se dostaneme k historizujici vétvi filosofie vychovy v podobé Hegelova filosofického
systému, ktery mél vliv vedle Jamese a Herbarta na jeho mySlenkovy systém (o problému
dvou zdkladnich vétvi filosofie vychovy, které naleznou smiteni v Brezinkové dile, blize
pohovoiim ve III. kapitole).

Pro nésledujici komparaci pojeti cilii pokldddm za dileZité alesponl v krédtkosti pohovofit
o pragmatické pedagogice.

Podstatou vychovy v této pedagogice neni ptizptisobeni jedince spolec¢nosti, ale pokus
o neustdlou rekonstrukci zkuSenosti, jeZ je tvotfena interakci ¢loveéka s prostiedim, vychova
zde tedy neni pfipravou na Zivot, ale vychova je pfimo Zivot sdm. Tato interakce je zaloZena
na bohatém kontaktu se skutecnosti a z toho vyplyvajictho poznani. Cely Zivot jedince je
ucenim, jelikoZ je poloZen pravé na interpretaci a rekonstrukci zkuSenosti. Dité¢ méa ptirozenou
schopnost ucit se, a tak by nase formacni piisobeni mélo vychazet z jeho zdjmu, byt blizké

jeho Zivotu, ucitel mu mé vytvatet takové ucebni situace, které mu pomohou v lepsi orientaci

" BREZINKA, W. Filosofické zdklady vychovy. Praha : Zvon, 1996. s. 13.
'® Srov. BREZINKA, W. Filosofické zdklady vychovy. Praha : Zvon, 1996. s. 13-20.



pfi setkdni se s problémem za pomoci zkuSenosti a experimentu. Dewey poZaduje uceni
praktickou Cinnosti Zakd, a jelikoz se ucivo stdle méni, poznatky se rozsifuji, vyvraceji anebo
vznikaji nové, nemlizeme se pfi vychove orientovat jen na zkuSenosti z ucebnic.

Dulezitym faktem je to, Ze toto pojeti pedagogiky vychdzi z americké demokracie a svou
vychovou jednotlivee pravé pro ni vychovava.'’

Stejné jako Brezinka i Dewey hovoii o tom, Ze je tfeba mit na zfeteli pfed vlastnim
kondnim cil, kterého chci dosdhnout, coZ ndm muZe doloZit toto jeho tvrzeni: ,,...kdo kond,
maje na ocich cil kondni, kond naprosto rozumné.“** Oba taktéZ hovoii o vyvoji cili, nesmi
byt statické, maji byt ohebné a ptizpiisobovat se realite. ,, Dobry cil prehliZi pritomny stav
zkusenosti Zdku a vytvdreje pokusny pldn vychovy md tento pldn neustdle na ocich a prece jej
méni podle toho, jak se véci vyvijeji. “2 podle Deweyho kdyZz stanovime urcity cil,
zdiraziiujeme tim urcitou véc, jeji dulezitost. Pojmu-li néco jako cil, poukazuji tim na urcity
nedostatek ¢i potfebu dané doby, se kterou se chci pojmenovdnim problému a ndvodem
k feSeni vyrovnat, napravit danou véc.?* Dile vychova podle Deweyho nemi cil, cile maji jen
1idé”, o GemZ nds ve své podstat® presvédéuje i Brezinka, kdyZ hovoii o cilech jako
mySlenkovych utvarech lidi - idealy osobnosti, jaky ma clovék b}’lt.24 Podstatny znak dobrého
vychovného cile vidi Dewey v tom, Ze je zaloZen na vnitfnich ¢innostech a potfebach toho,
kdo ma byt vychovavén, i kdyZ spatiuje problém v tom, Ze vychovatelé leckdy usuzuji ze
svych potteb a ptedstav o vychovnych cilech pro své chovance, a tak jsou edukantiim mnohdy
Vzdélleny.25 Stejné minéni ma taktéZ Brezinka, ktery hovoii o ztotoZnéni jedince s danymi
idedly spolecensky uznanych norem.*

V zéavéru této ¢asti bych chtéla podotknout, stejné jako Dewey i Brezinka, Ze je vZdy tfeba
mit srozumiteln¢ a redln¢ stanoveny cil pro své kondni, abych sndze dosdhla na své cest¢ jeho
uskutecnéni. Stejné tak pokud se s danym cilem ztotoZnim, budu ho pojimat jako sviij vlastni,
a tak pro jeho naplnéni vyuZziji veskeré své sily, motivuje mé tedy mij vlastni zdmér. NejbliZsi
mi vSak je ten nédzor, Ze stanoveny cil ma byt flexibilni, jelikoZ strnulosti ddle na své cesté

nedojdeme, je tfeba byt taktéz empatickym a provadét reflexi pii putovani za svym zameérem.

' Srov. RADL, E. Déjiny filosofie II., novovék. Praha : Votobia, 1999. s. 507-511.
20 DEWEY, J. Demokracie a vychova. Praha : Jan Laichter, 1932. s. 139.

2 DEWEY, J. Demokracie a vychova. Praha : Jan Laichter, 1932. s. 142.

2 Srov. DEWEY, J. Demokracie a vychova. Praha : Jan Laichter, 1932. s. 151-152.
2 Srov. DEWEY, J. Demokracie a vychova. Praha : Jan Laichter, 1932. s. 135.

# Srov. BREZINKA, W. Filosofické zdklady vychovy. Praha : Zvon, 1996. s. 15.

3 Srov. DEWEY, J. Demokracie a vychova. Praha : Jan Laichter, 1932. s. 146.

%% Srov. BREZINKA, W. Filosofické zdklady vychovy. Praha : Zvon, 1996. s. 17.



2 Strucéna deskripce Kantovy filosofie a jeho nahled na vychovu

Tento myslitel 18. stoleti patfi mezi jedny z nejvyznamnéjSich osobnosti filosofie, chipu
ho jako vyznamného systematika, se kterym by se vétSina ndsledujicich filosoft méla ve
svych dilech vyrovnat (alespoii v oblasti metafyziky).

On byl tim, kdo se pokusil smifit dva protivniky v boji za pravdu, tedy raciondlni pohled
na svét s empirickym. Dle Kanta nelze feSit noetické otdzky jen tvahou po zdroji pozndni,
nybrz se také musime zabyvat samotnym predmétem poznéni.

Mezi jeho zdkladni teze patii ta, Ze lidské pozndni sestdvd ze dvou relativné samostatnych
¢asti — zkuSenosti a rozumu (nevyplyvaji jedna z druhé, jsou relativné samostatné). Pravdivé
poznéni je kombinaci zkuSenosti a rozumu. ZkuSenost ndm poskytuje jevy (fenomény, to, jak
se nam dana véc jevi), miiZzeme totiZ poznavat jen prostiednictvim smyslii. Ukolem rozumu je
mysSleni, ale bez jevi nemd o ¢em premyslet. K poznani je potieba obojiho. Lidské poznani
svéta je tak nutné omezené a podminéné (svét totiz jsme schopni pozndvat jen tak, jak se ndm
sdm predklddd, nemiZeme totiZ poznat svét noumendlni, svét véci o sobé, to dokdze jen Bih,
jakoZzto stvoritel vi vSe, a tak nemusi jako Clovék smyslové objevovat), zdvisi totiZz jak na
prvotnich smyslovych udajich, tak na jejich rozumovém zpracovani.

, Predmeéty ndm jsou tedy ddny prostiednictvim smyslovosti a jediné ona ndm poskytuje
ndzory, zatimco rozvazZovanim jsou predmety mysleny a z néj pochdzeji pojmy. «27

Kant se snazil vylozit lidské poznani na zaklad¢ subjektu, obrat od objektu k subjektu poznéani
nazval sdm Kant kopernikdnskym obratem (Kopernik totiZz obratil pomér mezi Sluncem
a Zemi co do vzdjemného pohybu, a tak je tieba se zaméfit na predméty zkoumani, zmenit
dosavadni tuhel pohledu). ,M4a se to stim pravé tak, jako sprvnimi mySlenkami
Kopernikovymi, ktery — kdyZ nemohl s vysvétlenim pohybu nebeskych téles postoupit
kuptedu za ptredpokladu, Ze se celd hvézdna obloha ota¢i kolem pozorovatele — zkusil, zdali
by nedosahl dsp&chu, kdyby otécel divakem, a hvézdy naopak ponechal v klidu.**®

V Clovéku je obsazena jak smyslovost, kterou se zabyvd Kantova transcendentdlni estetika
(podminkami vzniku smyslové zkuSenosti), jednak rozvaZzovaci schopnost rozumu
(VERSTAND) a jeho schopnost tvofit ideje (VERNUFT), kterymi se zabyvd Kantova
transcendentélni logika.

Transcendentélni estetika (nauka o tom, co pfedchdzi zkusenosti, co je jejim obsahem):

Smyslovost méd dvé ¢ésti:

" KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu. Praha : Oikoymenh, 2001. s. 53.
# KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu. Praha : Oikoymenh, 2001. s. 19.



1. Apriorni ¢ast, coz jsou formy smyslového nazoru ¢ili formy nazirdni jevi, a to je prostor
a cas.

2. Empirickd ¢ast, coZ jsou jeste¢ rozumem nezpracované jevy, tedy surovy materidl pocitkd.
Apriorni forma ndzoru smyslové zkuSenosti je bud vnéjsi, tj. prostor, ¢i vnitini, tj. Cas.
Prostor a ¢as jsou predpokladem naSeho vniméni jevl, ale obé tyto formy jsou uloZeny
predzkuSenostné (apriorn¢) pouze v clovéku samotném a nevztahuji se na tzv. ,,véci o sob&®.
Véc o sobé je zdklad, ktery umoziiuje, Ze pozorujeme jevy, je to ptivodce jevu, ktery je jevem
projeven, ale z pozorovani jevili nemiZeme poznat, jakd je samotnd véc o sobé, to poznani je
nam nepiistupno. Lidské poznani se tyka pouze jevi. Prostor a ¢as jsou lidské apriori, nejsou
tedy charakteristikami véci o sob&.”

Surovy materidl pocitkll, ktery je jeSté nezpracovan rozumem, je nutno uspotrddat pomoci
rozvazovaci schopnosti ¢loveéka. Lidské rozvazovani postupuje nikoliv se subjektivni libovili,
ale naopak ptisn¢ zdkonité a pro vSechny lidi stejné a nutn¢. Kant odhaluje v naSem védomi
dvanact logickych soudd, které odkazuji na jakési predzkusSenostni schopnosti rozvazovani
lidského rozumu, tj. k existenci KATEGORII (kvantity, kvality, relace a modality). Tak
vznikd tabulka kategorii jakoZto forem rozvazovani z Cistého rozumu, které jsou pfitomny
predzkuSenostné v kazdém cCloveku. MiZeme fici, Ze vysledkem plsobeni téchto kategorii
jsou logické soudy, kterymi &loveék uspoiddava svou zkusenost (materidl po¢itkir).*

Lidsky rozum ma jednak schopnost rozvazovaci (VERSTAND), kterou aplikuje na zkuSenost,
jednak schopnost vytvaret ideje (VERNUFT). Veskeré védecké poznani se tyka pouze
zkuSenosti. Prekro¢ime-li tuto oblast, dostaneme se do nefeSitelnych rozpord, které pred nds
stavi pfirozené dialekticka povaha lidského rozumu.

Kategorie jsou pouhé vrozené formy rozvazovani, pfitomné v lidském rozumu a absolutné
platné, ale pouze pro usporfdddvéani jevového svéta. Nelze je pouZzit v metafyzické oblasti.
Kant totiz chdpe metafyziku nikoliv jako disciplinu o tom, co je za fyzickym bytim, ale jako
disciplinu o tom, co je za (fyzickou) zkusenosti smysla.

Metafyzické spory jsou nefeSitelné, nebot’ sim rozum bez zkuSenosti obsahuje rozpory.
Ukolem filosofie je v noetice pouze zkouméni hranic &istého lidského rozumu, abychom
rozum nepouzivali tam, kde ho uZivat nelze. Kant povaZzuje za pravdivou geometrii,
aritmetiku a pfirodni mechanistické védy.

Rozdéleni soudl dle Kanta:

1. délenti:

? Srov. KANT, I. Kritika ¢istého rozumu. Praha : Oikoymenh, 2001. s. 53-76.
% Srov. KANT, 1. Kritika cistého rozumu. Praha : Oikoymenh, 2001. s. 91-99.



1. Soudy analytické — napt. Koule je kulati. V tomto soudu se nedozvime nic nového
o predmétu, o kterém vypovidame, pouze zdiraznuje to, co jiZ je v pojmu daného
pfedmétu vystizeno (kulatost je jiz obsaZzena v pojmu koule). Analytické soudy
(vysvétlujici soudy) jsou pouze vysvétlovaci a neposkytuji nové poznatky.

2. Soudy syntetické — napt. Pfimka je nejkrat$i spojnice dvou bodi. Je zfejmé, Ze z pojmu
piimka neplyne dalsi tvrzeni, tyto soudy jsou rozSifujici, pfiddvaji k pfedmétu néco
nového, nové zjisténi.

IL. dé€leni, syntetické soudy jsou dvojiho typu:

1. Soudy apriorni — jsou piedzkuSenostni, poznédni tedy vzniklo bez odkazu ke zkuSenosti.
Apriorni syntetické soudy jsou obsazeny jako princip ve vSech teoretickych védach
rozumu.

2. Soudy aposteriorni — jsou mozné pouze jako disledek nasi zkuSenosti, pozndni se opira
o zkuSenost a mohu je taktéZ zkuSenosti vyvratit. Aposteriorni syntetické soudy jsou
takové, kdy se syntéza opird o predchdzejici zkuSenost. Napi. diive se mi dostalo
zkuSenosti vidét ¢ernou krychli, mam tedy pfedstavu Cerné barvy a tvaru krychle a také
treba bilé koule, a tak analyzou mohu dojit k tomu, Ze existuje ¢ernd koule, ackoliv jsem ji
nikdy predtim nevidéla, provedla jsem syntezi pojmul ¢erné a koule.

Véda md obsahovat predeviim apriorni syntetické soudy. Cistd véda vychdzi z lidskych

apriori — prostoru, Casu, kategorii. Véda vSak nemiiZe presdhnout lidskd apriori. Védecké

poznéni je samoziejmeé mozné, ovSem jen jako deskripce konstrukci, které uskute¢iiujeme ze
smyslového materidlu diky vrozenym dispozicim rozumu.”'

Pokladdm za dilezité zminit se i o Kantove etice, jelikoZ jeho pohled na vychovu neni
mozny bez mravni strdnky (vychova je totiz vychovou k mravni povinnosti). Etickou
problematikou se zabyval v Zdkladech metafyziky mravii a v Kritice praktického rozumu.
Snazil se dokdazat, Ze ¢lovek je bytost se svobodnou viili, kterd se miiZe rozhodovat pro dobro
&i zlo — a miZe byt tedy za zlo i trestdna. Clovék dle néj neni ze své pfirozenosti dobrym ani
zlym, ale to, jakym je, zalezi jen na jeho rozliSovacich schopnostech a taktéZ na tom, zda
pochopi strukturu mravniho zdkona, ktery ho vede k dobru. ,,Co mdme nazyvati dobrym, musi
v soudu kaZdého rozumného cloveka byti predmétem Zddouci mohutnosti a zlo musi byt
v ocich kaZdého predmétem osklivosti; jest tudiz k tomuto posouzeni treba kromeé smyslii také

rozumu. “** Z&dny objekt (24dné Nejvyssi Dobro apod.) nemiiZe byt podle Kanta n&&im, co by

I Srov. KANT, I. Kritika ¢istého rozumu. Praha : Oikoymenh, 2001. s. 33-50.
32 KANT, L. Kritika praktického rozumu. Praha : Laichterova Filosoficka knihovna, 1944. s. 82.



vieobecné zdvazné uréovalo povahu mravnosti.”> Ma-li byt n&jaky zdkon platny pro viechny

lidi, musi byt uloZen v nasem rozumu (autonomni moralka). V ném se nachdzi:

1. Maximy - subjektivni zdsady jedndni, jednd se tedy o zdsadu, kterd ma platit jen pro
jedndni jednotlivého Clovéka, napt. kdyZ se rozhodnu, Ze nebudu pit kdvu, je to jen moje
rozhodnuti a tyka se jenom m¢, mé vlastni vile, ostatni kdvu klidné mohou popijet.

2. Imperativy — zdsady, které plati vSeobecn¢, fikaji ,,m¢l bys tak jednat”, nemaji tedy

subjektivni charakter jako maximy, jsou tudiZ v protikladu s ni, urcuji totiz vuli kazdého
Clovéka, jednd se tedy o praktické zdkony, jeZ maji obecnou platnost, a ty se dale déli na:
a) Hypoteticky imperativ (podminény vSeobecné platny zdkon) tikd, abys néceho doséhl,
m¢l bys jednat timto zplsobem. ,,Imperativy samy vsak, jsou-li podminéné, tj. urcuji-li
viilli ne prosté jakozto vili, nybr? jen pokud jde o Zddany icinek, tj. jsou-li imperativy
hypotetickymi, jsou sice praktickymi predpisy, ale ne zdkony. «i Napf. Chces-li dlouho Zit,
pecuj o své zdravi!
b) Kategoricky imperativ — ,,Jednej tak, aby maxima tvé viile kdykoli zdroven mohla
platiti za princip vSeobecného zdkonoddrstvi.“” Jedna se o zdkladni morélni zdkon, ktery
pravi, Ze ¢in miiZe byt mravny jen tehdy, ma-li jeho zdkladni princip univerzalni platnost.
V tomto imperativu miiZzeme spatfit zdkladni pozadavek tcty k druhym, co nechces, aby
ostatni Cinili tobé&, ne€inl ty jim. Je sdim o sobé& Cist¢ formdlni a umoziuje, abychom si do
n¢j dosadili cokoliv. Jak tedy pozndme mravni jednani? Tteba timto tdzanim se: ,,Mohu
chtit, aby vSichni lidé kradli?* Aby uznali kradez jako maximu svého jednani? Musim se
zde zeptat sdm sebe, zda chci, aby vSichni v obdobnych podminkach kradli, jisté Ze si
takovou véc nepfteji, proto je krddeZ mravné nepiipustnou.

Imperativy nepfikazuji, ale pouze doporuéuji — nenuti ¢lovéka, aby je poslouchal. Clovék je

obcanem dvou svétil — na jedné strané plati, Ze patii do pfirody, kde vSe probihd nutnym

kauzdlnim dénim. Kauzalita se vSak nevztahuje na sféru noumenu, do které patii i podstata
clovéka. Proto je Cloveék schopen urcovat si svobodné svoji vili, nezdvisle na kauzalnich
procesech piirody. Dobry dikaz spociva v tom, Ze i kdyz se krimindlnik bude stokrat brénit

tim, Ze musel jednat tak, jak nakonec jednal, nikdy se nezbavi pocitu, Ze mohl jednat jinak,

3 Srov. KANT, 1. Kritika praktického rozumu. Praha : Laichterova Filosofick4 knihovna, 1944. s. 78—144.
* KANT, L. Kritika praktického rozumu. Praha : Laichterova Filosofick4 knihovna, 1944. s. 29.
35 KANT, L. Kritika praktického rozumu. Praha : Laichterova Filosoficka knihovna, 1944. s. 43.



pociti tlak svédomi. Imperativ lidského svédomi mu bude stile fikat, jak m¢l jednat a jak
rozhodné nemél, Kantova etika je tedy zaloZena autonomné (subjektivng).*®

Nyni jsem zminila n¢kolik dileZitych mysSlenek Kantovy filosofie pro jednodussi orientaci
vjeho systému a v ndsledujici ¢4sti se budu zabyvat Kantovym pojetim vychovy, které
vyplyva ptimo z jeho filosofie (v oblasti mravni i epistemologické), jelikoZ z jeho mravnich

zasad vyplyva Kanttiv postoj k ¢loveku a jeho vychove.

2.1 Kantovo pojeti vychovy

Své nazory na vychovu ndm Kant pfenechal ve spisu s ndzvem O vychove, tento spis se
sklada z prednések o pedagogice z let 17761787, jez prednesl na univerzité v Kralovci. Ke
konci svého Zivota pfedal své poznamky svému byvalému Zakovi prof. Rinkovi, ten je sestavil
a pred Kantovou smrti je vydal pod ndzvem Uber Pidagogik. Pozorny &tenat v Kantové dile
dozajista rozpozna vliv Rousseaua a jeho Emila, jelikoz z n¢j Kant nejenom vychazi, ale
taktéz ho kritizuje ¢i v mnohém dopliiuje. Kant sim piSe, Ze pro ¢etbu Emila médlem zapomné¢l
na své b&zné kazdodennf stereotypy.’’

Clovék jako rozumovia bytost musi ve svém jednani prosazovat rozum, ktery je uréujicim
Cinitelem jeho Zivota, jeho vychova tedy sméiuje krozvoji rozumovych schopnosti
a uplatnéni v jeho konédni. Pohybujeme se tedy od roviny teoretické (Cistého rozumu)
k praktické (prakticky rozum) s pfispénim vile, kterd se taktéZ podrobuje rozumu a stava se
villi rozumovou, jeZ vychdzi z poznani dobra. Clovék totiZ neni pro n&j od pfirozenosti ani
dobrym, ani zlym, jak jsem jiZ vySe zminila, tim se liS§i od Rousseaua, ktery poklada Clovéka
za dobrého od pfirody a aZ spole¢nost ho dokdze zkazit, proto kdZe ndvrat k ptivodni
ptirozenosti ¢lovéka, odpoutdni se od pokroku, jenZ budi zkaZenost.™

Prosttednictvim vychovy se jedinec povzndsi nad zvifeckost, lidstvo se tedy stdva lidstvem
prostiednictvim vychovy, diky ni se také rozviji a sméfuje k lepSimu lidstvi, budoucnosti.

,Clovék miiZe byt clovékem pouze prostiednictvim V)?chovy“39 Je jen tim, co zngj

% Srov. KANT, 1. Ziklady metafyziky mravii. In www.mochotka.wz.cz [online]. Praha : 1976, Ry, posl.
aktualizace 2007 [cit. 2007-07-05]. Dostupné na < http://www.teksty.wz.cz/kant-

zaklady metafyziky _mravu/kant-zmm.html>. s. 35-36.

37 Srov. KANT, 1. Zmysel tvojho Zivota. Bratislava : Kalligram, 2003. s. 71.

¥ Srov. DELANEY, J. JAMES. Jean Jacques Rousseau. In The Internet Encyclopedia of Philosophy [online].
Niagara University : James Fieser, 2006, posl. aktualizace 2007 [cit. 2007-05-04].

Dostupné na <http://www.iep.utm.edu/r/rousseau.htm>. s. 6-7.

% Der Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung.“ KANT, 1. Uber Pidagogik. In The Culture and
History of Science Page [online]. Konigsberg : Friedrich Nicolovius, 1803, Germany : Dr. phil. Hartmut Krech,
1985 — posl. aktualizace 2005 [cit. 2007-06-05].

Dostupné na <http://www1.uni-bremen.de/~kr538/kantpaed.html>. In Einleitung. s. 4.




prostiednictvim vychovy ucinime (samoziejm¢ Ze bychom dnes nemohli s Kantem zcela
souhlasit, jelikoz vime mnohé o geneticky danych dispozicich, tedy o teorii dédi¢nosti).

Déli vichovu na oSetiovani a vzdélavani. Clovék na rozdil od zvifat potiebuje oetfovant,
rodi se na svém okoli zavisly (pfichdzi na svét nevyvinut), potfebuje péci svych rodict, aby
nevyuzil Spatné svych sil.

Vzdélavani Kant dédle rozdéluje na kazen a vyucovani. Prostiednictvim kdzné ménime vyse
zminénou zvifeckost (instinktivnost) v lidskost, zabrafujeme tomu, aby se ¢lovék neodklonil
diky svym instinktivnim pudim od svého cile v lidskosti a péstovdni rozumu pro lepsi
budoucnost spole¢nosti, kterd pifeddva ziskané z generace na generaci. Kézen je dle Kanta
Cist¢ negativni, jelikoz odnima clovéku jeho divokost, ale vyucovani je Cisté pozitivni
zalezitosti vychovy. Pokud kazen zanedbdme, provinime se vice, neZz kdyz zanedbame
vzdélani, jelikoZ to Ize jesté doplnit, a tim se také podepisujeme na nasi budoucnosti, kterd ma
pfec za cil sméfovat k vy$§imu lidstvi. Tim, Ze rozvijime v ¢lovéku jeho vlohy, dochdzime
naseho urceni, ¢ehoz mizeme dosdhnout jen v lidském rod¢, proto Kant poZaduje vzdélani ve
vychové i pro rodiCe, jelikoz jsou prvnimi vzory imitace, v rodin¢ se odehrava primarni
socializace, a tim hovofii o dllezitosti studia pedagogiky.

Vychovou ma byt ¢lovék disciplinovan (zabranovani divokosti), kultivovan (vyu¢ovanim),
civilizovan (ve smyslu zatazeni do spolecenského Zivota) a kone¢né i moralizovan (veden
k dobru, aby dokézal rozeznat dobré a zlé, volil ke svym zamérim pouze dobrych cila,
takovym cilem rozumi ten, ktery mlZe byt uzndn za cil pro kazdého). Mordlni vychova patii
mezi nejtéZ$i kol vychovatele pii formaci Clovéka. ,,Zijeme v dobé disciplinovdni,
kultivovdni a civilizovdni, ale jesté zdaleka neZijeme v dobé moralizovdni. “*°

Do kdy mé byt ¢lovék vychovavan? Kant pravi, Ze do té doby, nez se v ném zapocnou
probouzet pohlavni pudy, kdy sdm je schopen byti rodiCem a zhostit se tikolu vychovného,
tedy do Sestnictého roku, v tu dobu konci tddnd vychova, ale samoziejmé¢ se nepiestava dale
vzdélavat, po cely Zivot se Clovek udi, je formovén a ovliviiovan svou kulturou. Prvni obdobi
vychovy je symbolizovdno podiizenosti a pasivni poslusnosti, zde se jednd o nétlak
mechanicky; a druhé je obdobim mravnim, ponechdvdme chovanci misto pro vlastni usudek,

ma vlastni svobody, ale jen tolik, aby svym jedndnim neporusil zdkona své kultury.41

O Wir leben im Zeitpunkte der Disziplinierung, Kultur und Zivilisierung, aber noch lange niet in dem
Zeitpunkte der Moralisierung.“ In Einleitung, Uber Pddagogik. s. 8.

*I'Srov. KANT, 1. Uber Piidagogik. In The Culture and History of Science Page [online]. Konigsberg : Friedrich
Nicolovius, 1803, Germany : Dr. phil. Hartmut Krech, 1985 — posl. aktualizace 2005 [cit. 2007-06-05]. Dostupné
na <http://www 1.uni-bremen.de/~kr538/kantpaed.html>. In Einleitung. s. 2—11.



Kantv spis je rozdélen na dva oddily — vychovu fyzickou a praktickou. Vychovou
fyzickou mini tu, kterou mame spolecnou se zvitaty, oSetfovani. Pfi vychové¢ praktické ma na
mysli vychovu mravni, kterd umoziuje Clovéku Ziti svobodné jednajici bytosti, umoziuje
Zivot ve spolecnosti, vychovu k vlastni osobnosti.

Tomuto rozliSeni vychovy odpovidad dalsi déleni na:

1. Skolské vzdglavani — vyuGovini, které se ndam dostdvd pro uschopnéni k dosaZeni nasich
cilt.

2. Pragmatické vzdé€lavani — vychova k chytrosti, diky ni se stdvd obanem svého stétu,
vlastni spole¢nosti

3. Mravni vychova, ktera je nejdtilezitéjsi pro blaho a rozvoj spolecnosti viibec.

Prvni typ vzdélani patii k prvnimu druhu formace, nebot’ ndsledujici vychova k chytrosti jiz

predpoklada vycvik. ,, Chytrost je schopnost dobre uplatnit sviij vycvik!“ * Mravni vychova je

nejpozdéjsi. Pfi vycviku a chytrosti je tfeba dbat vékovych zvlaStnosti, musime s ditétem

zachdzet jako s dittem, nikoliv jako s dosp&lym.*

Ve vychové fyzické Kant hovoii o kojeni, kolébani, zavinovani, uceni se chiizi, opét kdzni,
rozmazlenosti, péstovani nezdravého studu v détech, o extrémech ve vychové (priliSnd péce
versus zadna), pésténi pocitu libosti a nelibosti, trpélivosti a viile. Z toho pak vyvozuje
Kant mySlenku negativni vychovy (otizka lamani détské vile, kdy z déti ¢inime loutky
s otrockym myslenim), jelikoZ mnohé lidské slabosti spocivaji Casto v tom, Ze ditéti byly
pfeddny nézory nespravné, nez ze bychom ho ni¢emu nenaucili.

Jako pozitivni Cast fyzické vychovy chédpe vzdélavani, které predev§im spocivd ve vycviku
dusevnich schopnosti ditéte.

Pfi tomto druhu vychovy mame dbat na rozvoj sil, vycviku, rychlosti aj. a vyuzivat takovych
her, aby dochdzelo u déti ke cviceni smysli. Sama hra ndm nemd byt cilem, mdme ji volit
s ur¢itym imyslem a zdroven sledovat ucel hry.

K této ¢asti fadi Kant i kulturu duse, ackoliv se ndm miZe zdat, Ze s fyzickou vychovou nema
nic spolecného, sviij piedpoklad opird o rozliSeni mezi pfirozenosti a svobodou. ,, PFirozenost

téela a duse dochazi ve shodu v tom, Ze se je snaZime pri jejich oboustranném vzdeldani

2 Klugheit ist das Vermégen, seine Geschicklichkeit gut an den Mann zu bringen!“ KANT, I. Uber
Pddagogik. In The Culture and History of Science Page [online]. Konigsberg : Friedrich Nicolovius, 1803,
Germany : Dr. phil. Hartmut Krech, 1985 — posl. aktualizace 2005 [cit. 2007-06-05].

Dostupné na <http://www 1 .uni-bremen.de/~kr538/kantpaed.html>. In Einleitung, s. 11.

“ Srov. In Abhandlung, Uber Pidagogik. s. 11.
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ochrdnit pred zkdzou a Ze pak jesté uméle néco k tomu ¢i onomu prisazujeme.
dusevnim vzdélanim fyzickym jako vzdélani télesné. Fyzické vzdélani ducha se odliSuje od
mravniho tim, Ze se mravni tykd pouze svobody, zatimco fyzické jenom pfirozenosti.
Fyzickou vychovu je zapotiebi odliSit od pragmatické, praktické, mravni, jelikoZ se jednd o
moralizovani. Kant pak jeSt¢ d¢li fyzickou kulturu ducha na volnou (je hrou)
a Skolni (je zaméstndnim). Skolni vzdé&lani ma byt ditéti praci, volnou hrou. Kant zde
vyslovuje pozadavek, abychom dité zvykali praci, a za Skodlivé povazuje, kdyZ nechdme ditg,
aby se na vSe divalo jako na hru, zkratka mé Cas pro zotaveni a Cas pro prici, vychovu tedy
musime vykonavat s jistym ndtlakem, ale nesmf se stat otrockou.*

Pfi uCeni Kant zdUraziuje dilezité pravidlo, a sice Ze dit¢ mame ucit takovym vécem,
které maji vztah pro praxi, ke skute¢nému Zivotu. K tomu je zapotiebi brzy péstovat pamét’
ale i rozum tiemi zpusoby: zapamatovanim jmen, ¢tenim a psanim a jazyky.

Co je dle Kanta ucelem vychovy a jakym zptsobem k nému dosp&jeme:
1. VsSeobecné vzdélani dusSevnich sil — nejednd se o ufeni novému, ale o zdokonalovani

a vycvik duSevnich schopnosti, které jiz jedinec m4, jen je zesilujeme.

a) Fyzické — zaleZi zde na cviceni a kdzni, je pasivni, neznd zédsad, jini mysli za né¢;.

b) Mravni — nespociva v kédzni, ale v zdsadach, které jedinec piijme za své, ztotoZni se

s nimi, aby jednal nakonec ze svych zdsad pro dobro, tato vychova je tudiz ¢innou. Dité se
ma tedy ucit jednat podle zdsad, které samo poklada za spravné.
2. Zvlastni vzdélavani duSevnich sil — sttedem zdjmu je vzdélavani pozndvacich schopnosti,
smyslu, sily, pozornosti aj., hovoiime zde o nizsich sildch rozumovych.
Pii vysSich schopnostech duSevnich ndm krac¢i o vzd€lavani rozumu (schopnosti myslet),
soudnosti (je ndvodem pro uzivani rozumu, je tu pro to, abychom rozuméli vS§t€povanému)
a umu (prakticky um — uvazovani o tom, co predchézi dle jeho pficin a ucinku).
Jednim z nejdileZitéjSich ukolt vySe zminéné mravni vychovy je v ditéti zaloZit charakter,
ktery spociva v pohotovosti jednat pravé dle zdsad. Dalsi dulezitou podminkou pii budovani
charakteru je pravdivost, kterd je jeho zdkladem a podstatou, ¢lovék, ktery 1ze, nema tedy

charakter. Tretim rysem charakteru je pak druznost, clovék je pfec bytosti spole¢enskou, a tak

je dobré v détech budovat i ptréatelské Vztalhy.46

“  Die Natur des Korpers und der Seele kommt doch darin iiberein, dai man ein Verderbnis bei ihrer
beiderseitigen Bildung abzuhalten sucht und dafs die Kunst dann noch etwas bei jenem wie bei dieser
hinzusetzt.“ In Von der physischen Erziehung, Uber Pidagogik. s. 20.

* Srov. In Von der physischen Erziehung, Uber Pidagogik. s. 19-21.

“® Srov. KANT, 1. Uber Piidagogik. In The Culture and History of Science Page [online]. Kénigsberg : Friedrich
Nicolovius, 1803, Germany : Dr. phil. Hartmut Krech, 1985 — posl. aktualizace 2005 [cit. 2007-06-05]. Dostupné
na <http://www1.uni-bremen.de/~kr538/kantpaed.html>. In Von der physischen Erziehung, s. 27-29.



Pred prechodem k vychove¢ praktické Kant jesté jednou zdtraznuje dileZité pravidlo vychovy:
., Déti mdme ucit pouze takovym vécem, které se hodi jejich véku. “"’

Vyse jsem hovofila o vychove fyzické a nyni se hodlam zabyvat vychovou praktickou.

K vychové praktické Kant fadi vycvik ve védomostech (md byt dikladny a stit se vybavou,
zvyklosti ve zptisobu mysleni), zZivotni moudrost (spociva v utajovani svych myslenek pred
druhym, ¢ini se neproniknutelnym, ale u druhych se snazi o poznani) a kone¢né¢ mravnost (je
tu pro charakter a pro négj je tteba odstranit vasni).

Pfi uceni ditéte nemdme spéchat, vSe chce sviij Cas, pokud néco uspéchame, pak dostdvame
jen povrchni znalosti, 1épe je tedy toho znat mdlo, ale dikladné.

Jestlize chceme u déti zaloZit mravni charakter, musime dbat povinnosti, které maji nejenom
k sobé (tato povinnost je zaloZena na naSi umirnénosti a zdrZenlivosti, péstovani lidské
distojnosti, pro podporu vlastniho lidstvi uvniti sebe), ale taktéZ k druhym (vést ho k tomu,
aby respektoval 1 prav jinych).

Hovoiim-li o vychové praktické, musim se taktéZ zminit o ndboZenstvi. ,, NdboZenstvi je
zdkon v nds“* a tak je dulezité spojovat ho s mravnosti. Pokud se dopoustim né&jakych
nefesti, jsem hodna opovrZzeni. NdboZenstvi ukazuje, Ze povinnosti jsou do naseho rozumu
vloZzeny Bohem, kryje se obsahové s mordlkou, jddrem vSech ndboZenstvi je vySe zminénd
mravnost.

Zde bych vyklad o Kantové pojeti vychovy ukoncila, nicméné rdda bych jest€¢ zminila
jeden fakt a to ten, Ze vychova je cestou k pozndni sebe sama a rozhodujici postaveni na této
cest¢ ma samotny pozndvajici, vychovatel je tu jen proto, aby ho vedl na jeho cesté,
doprovazel ho. Zélezi vSak na subjektu samém, zda pfijme cestu vedouci k dobru (pro sebe
i spolecnost), zda jeho rozum dojde k uvédoméni dilleZitosti mravnosti ve spolecnosti a jejich

zakonu vubec.

4 Kinder miissen nur in solchen Dingen unterrichtet werden, die sich fiir ihr Alter schicken.“ In Von der
physischen FErziehung, Uber Pidagogik. s. 29.

®  Religion ist das Gesetz in uns.“ KANT, L. Uber Pidagogik. In The Culture and History of Science Page
[online]. Konigsberg : Friedrich Nicolovius, 1803, Germany : Dr. phil. Hartmut Krech, 1985 — posl. aktualizace
2005 [cit. 2007-06-05].

Dostupné na <http://www1.uni-bremen.de/~kr538/kantpaed.html>. In Von der praktischen Erziehung, s. 35.



3 Kratka deskripce zdroje Brezinkova pojeti vvchovy

V této Casti se nejprve zaméiim na Kanta jako jednoho ze zdrojii Brezinkovy filosofie
vychovy, poukdzu tedy nasledné¢ na dvé vétve filosofie vychovy inspirované némeckou
klasickou filosofii, jez se setkdvaji pfes své delsi putovani v Brezinkové koncepci. Dédle se
hodldm zabyvat jejich ndhledem na pedagogiku, zda je védou, vymezim pojem védy. Pak jiz

bude nasledovat srovndni jejich ndhledu na cil, ideél, pokrok ve vyvoji lidstva aj.

3.1 Cesta k Brezinkové koncepci filosofie vychovy

KaZzdy myslenkovy systém md svlij zdroj v jiném, at’ se vli¢i nému vymezuje ¢i ho rozviji,
ale vZdy podrobnym zkoumdnim muiZeme dojit k néjakému piedchdzejicimu vlivu. Kdyz se
analytickym okem zadivime na Brezinkovu filosofii vychovy, zjistime, Ze se nejednd o nic
jiného nez o komunikativni proces, kdy k pozniani mizeme dojit ve vztahu komunikanta
a komunikdtora, ktefi se vSak navzajem obohacuji, coZ znamenad, Ze se v interakci ménfi jejich
role. A tak kdyZ budeme pokracovat didle, mizeme pfijit na dva hlavni zdroje typické pro

némeckou klasickou filosofii, tedy ndsledné pojeti dvou typu filosofie vychovy.

3.1.1 Epistemologické pojeti filosofie vychovy

Toto pojeti je reprezentovano filosofii Kantovou a nédsledné novokantidny. Jak jsem pravila
vySe, hovoifime v obou piipadech o filosofii vychovy jako o komunikativnim procesu, kde
v této vetvi je findlnim produktem vztahu poznani, jednd se ndm tedy o poznatky pro oba
Cinitele vztahu, kdy poznatky jako findlni produkty stoji jakoby nad obéma aktéry vztahu (ja
prozkoumdava sebe sama, ja vici ja). Kant pravi, Ze nemiZeme poznat véc o sobé (noumen —
podstata jevl, je vuci zkuSenosti transcendentni, apriorni, nezdvisld na na$i interpretaci),
ale mizeme védét jen to, jak se ndm dand véc jevi (fenomén — to, co se jevi, poznatelna
strdnka véci o sobé — v Casoprostorové souvislosti a po kategoridlnim zpracovani ndzoru
prostfed-nictvim rozvazovani). Ani ¢loveék, ktery vyuZije metody sebepozorovini, nemtiZe
0 sob¢ fici, Ze pozndva sam sebe, jak je o sobé. Jelikoz ¢lovek neni svym tvircem, pojem sebe
tedy nedostava apriori, ale aposteriori na zaklad¢ interakce, empiricky, ,,znalosti o sobe miize
nabyt vnitrnim smyslem a v disledku toho jen z jevii své prirozenosti a tim zpiisobem, jak je
afikovdno jeho védomi; avsak za timto stavem svého vlastniho subjektu sloZenym ze samych
Jjevit musi prece nutné uznat jesté néco jiného, co ho zaklddd, totiZ své jd, jak je samo o sobé,

a zahrnout se tedy, pokud jde o vnimdni samotné a receptivitu pocitkii, do smyslového
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Pro svou ryzi ¢innost se miZe ¢lovék zahrnout do svéta intelektualniho, rozum pravé

sveta.
jako ryze autonomni cinnost, kterym se odliSujeme od zivocCicht, stoji nad smyslovosti
1 rozvazovanim, dokdze odliSit svét smyslovy od rozvaZovani, a tak je tfeba, aby se rozumny
Clovék pojimal jako inteligenci, ,.ne jako prislusnika smyslového svéta, nybri sveta
rozvazovdni“’. Je tedy ziejmé, 7e Kant hledi na konstitutivni jastvi jako na predpoklad

society.

3.1.2 Historizujici pojeti filosofie vychovy

Historizujici (ontologizujici) koncepce ma svij pocatek v Hegelovi, diive ve Fichtem,
a skrze n¢ se tato koncepce dostava k dalsim autortim, jako byl napt. Dewey, a ob¢ vétve se
smifuji v dile Brezinkové. Pro vykresleni situace pouziji Hegelovu koncepci, kde vysledkem
jeho filosofie vychovy jsou Brezinkou Casto zmifiované normy, normativni smér, ktery
poukazuje na to, jak by to mélo byt.

Hegel pojimé ¢loveéka v interakci, kdy nejprve klade konstitutivni societu a pak teprve
nasleduje j4, a tak v této koncepci je jastvi v procesu, v jednotlivych fazich pohybu svétového
ducha dochdzi k interakci, nejedna se nikdy o stav, ale vzdy o d&j. Clovék je svou podstatou
duch, ktery se vyviji k dokonalosti, k absolutn{ pravdé, k pravému poznani. Clovék je aktivni,
duchovni vyvoj md rozmanité aspekty, je soucasti svétového ducha. Tam, kde dosahuje
vrcholu vyvoje svétovy duch, dosahuje vrcholu i1 Clovék. Lidskd individualita je pouze
zdanlivé samostatnd, vyvoj lidského ducha totiz probihd vzdjemnym ovliviiovanim mezi
lidmi. VSechny stupné historického vyvoje byly nutné. Duch spéje k sobé samému, ¢ili ke
svobodé a poznéni. >

Vyvojovy proces ducha prochdzi tfemi etapami s cilem v byti o sobé a pro sebe. Prvni
etapou je duch subjektivni, ktery je jesté svazan s piirodou a touZi se z ni vymanit, teprve
v Clovéku si dokdze uvédomit sebe sama. VySsi etapou je objektivni duch, ktery si vytvaii
svou vlastni skutecnost a jeho predpokladem je svoboda, je ztélesnén v individuu, do této

skuteCnosti patii rodina, stit, spolecnost, d¢jiny. NejvySe vSak stoji absolutni duch, ktery

49 KANT, L. Zdgklady metafyziky mravii. In www.mochotka.wz.cz [online]. Praha: 1976, Rys, posl. aktualizace
2007 [cit. 2007-07-05].
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31 Srov. SOBOTKA, M. Clovék a prdce v némecké klasické filosofii. Praha : Nakladatelstvi politické literatury,
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dosédhl absolutniho poznani, zde se duch navritil z jinobyti a je zcela u sebe, tuto fiSi tvoii
umeéni, nabozenstvi a filosofie.>?

Jelikoz jsem hovotila o objektivnim duchu, je tfeba, abych v kratkosti naznacila
i Hegelovo pojeti vychovy zjeho Zdkladii filosofie prdva, pak i v kratkosti pohovoifim
o jeho pojeti sebevédomi.
Hegelovo podani vyvoje je vyvojem ducha, ktery tvoii byti a projevuje se vyvojem vlastniho
mysSleni, tedy vyvojem rozumu, dé&jiny jsou rozvojem lidského rozumu. Rozumny jedinec pak
umoziuje 1 dalS§im duchovni vzestup. Vyvoj lidského ducha se neuskuteciiuje jenom
v duchovni oblasti, ale také v praktické ¢innosti, coZ si niZe ukdZeme na utvareni sebevédomi.
Evoluce spolecnosti sméfuje k duchovnimu sebeurceni cloveka, prostfednictvim kterého
dochézi k sebeurceni ducha viibec, hovoti tedy o procesu sebepozndni.
Jak jsem jiZ vySe pravila, objektivni duch je automaticky spjat i s otdzkou vychovy, jelikoz
primdrni vychova se odehrava v rodinég, jedinec je formovéan svou kulturou, spolecnosti a stat
je tim, kdo dohliZi na podporu rodiny a tim samoziejmé¢ i na vychovu. Hegel definuje
pedagogiku jako uméni, diky némuz cinime lidi mravnymi: ,,pohliZi na cloveka jako na
prirozeného a ukazuje cestu kjeho znovuzrozeni, jak preménit jeho prvni prirozenost
v druhou duchovni, takZe se tato duchovni v ném stavd zvykem. “>

Vychova je tak spoleCenskym procesem, lidskd pfirozenost se totiZz méni vychovou,
prostiednictvim které si rozumem osvojujeme to, co nutn¢ potfebujeme pro zatazeni do
spole¢nosti, nejdilezitéjSim je osvojeni si mravnich ideji. Proces vychovy tedy neznamend nic
jiného nez zapojeni jedince do spolecenského Zivota, kdy jedinec vystoupi ze sebe do vtaht
s ostatnimi, jednd se o vzdjemnou interakci, kde si jedinec osvojuje takové dovednosti, které
mu umozni zdarny Zivot ve spolecnosti, stdva se svobodnym a mravnym.
Jak jsem jiz vySe pravila, rodina je bezprostfedni substancionalitou ducha, je postavena na
lasce, prostrednictvim niZ si uvédomuji svoji jednotu s druhym, jsem c¢lenem svého
spolecCenstvi. Diky momentu ldsky ziskdvdm samu sebe ve druhé osob¢, v ni madm svou
platnost, stejn¢ jako ona ziskava svou platnost ve mn¢, skrze mou osobu. Jednim z dalezitym

urceni rodiny je pravé vychova déti a pfekonani rodiny. V détech se uskuteciiuje manzelstvi

jakoZzto jednota, jelikoZ ,,mezi muzem a Zenou jeste neni vztah ldsky objektivni; nebot prestoZe

32 Srov. HEGEL, G. F. W. Phinomenologie des Geistes. In http://www. filosof.cz [online]. Pavlicek O., posl.
aktualizace 25. 6. 2007, [cit. 2007-06-09].

Dostupné na <http://gutenberg.spiegel.de/?1d=5&xid=3268&kapitel=1#gb_found>. VI. Geist, s. 65-105, VIIL
Absolute Wissen, s. 128—-132.
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je cit substanciondlni jednotou, nemd tato jednota jesté predmétnost.“”" Tuto predmétnost

ziskdvaji jako rodice ve svych détech, jelikoz ve svych potomcich se miluji navzdjem.
ditéti nejprve vstipena jako cit, a kdo ma k citu blize nez jeho matka. Déti miluji své rodice
méné neZ oni je, jejich potomci totiz sméfuji vychovou k samostatnosti, ke zpredmétnéni
v nové roding, a tak rodina piedesla ustupuje do pozadi.

Vychova se taktéZ uskutecituje v obCanské spole¢nosti, ve spolecenstvi svobodnych jedinct,
ktefi maji své svobody, prdva, ale také povinnosti.

Ve vzdélani se rozviji rozum, kterym se clov€k odliSuje od zvifat, stivd se znalym,
svobodnym a je schopen se podilet na stavu obcCanské spoleCnosti. Hegel prosazuje silu
obcCanské spolec¢nosti ptfed rodinou, jestliZe rodina piasobi proti zdjmu spolecenstvi
svobodnych lidi. ,,Obcanskd spolecnost md takto jakoZto obecnd rodina povinnost a prdvo
dohliZet a pusobit na vychovu proti libovuli a nahodilosti rodicii, pokud se vychova vztahuje
ke schopnosti stdt se clenem spolecnosti.

Na zavér tohoto piispévku tykajiciho se historizujici vétve filosofie vychovy si poukdZeme
na pozndni a utvifeni sebe sama ve vzdjemné interakci prostfednictvim Hegelova uceni
o sebevédomi (diky tomu se seznamime i s dialektickym procesem).

Sebevédomi (Selbstbewusstsein) nemiZe zustat v izolaci, pokud si ma uvédomit sebe
sama, potiebuje svého kontrastu, vyZaduje tak objekt, od kterého by se mohlo odlisit, néco, co
neni ono samo. Tento poZadovany objekt vi¢i nasemu objektu (sebevédomi) je cizim
a zdroven v opozici. Mezi sebevédomim a vnéjSim objektem vznikd zvl4Stni druh lasky —
nendvist, kterd vystupuje na povrch ve formé Zadosti. Zddost je touhou néco vlastnit,
pretransformovat to ve své, zbavit tedy dany objekt cizoty. KdyZz néco zaddm, jsem
nespokojen, jsem totiZ omezovin néfim, co stoji mimo mé. Pokud bych se tohoto objektu
zbavila, ztratila bych néco, co ke svému pobytu potiebuji, a tak Hegel dany problém vyftesi
tak, Ze z objektu udéld dal$i sebevédomi. Sebevédomi tak nevyZzaduje jakykoliv externi
predmét, ale dalsi sebevédomi. Uvedu jednoduchy ptiklad, mam-li vidét sebe samu, postaci
mi zrcadlo, pokud si vSak preji sebe samu spatfit jako sebevédomou bytost, potiebuji vidét
jinou, abych spatfila, jak toto sebevédomi vypada. A tak se sebevédomi muzZe vyvinout jen

na zakladé socidlni interakce, nase sebevédomi totiZ vyriista ze society.”

HEGEL, G. F. W. Zdklady filosofie prdva. Praha : Academia, 1992.s. 209.
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Pro ozifejméni toho, co se stdle snazim poukdzat, vyuZiji piikladu sebevédomi jako dvou osob.
Kazda osoba potiebuje druhou, aby si uvédomila samu sebe, aby méla vlastni védomi o sobé¢.
Obé osoby touZzi po tom, aby dosdhla jedna u druhé svého pozndni a uznani, a tak je moje
sebevédomi ohrozovano jinou existenci, kterd mé neuzndva jako osobu. Toto sebevédomi se
snaz{ byt zcela Cisté, ve skuteCnosti je svdzdno dvéma hmotnymi objekty, vlastnim Zivym
télem a télem Zivé osoby, od které si zddd svého uzndni. Osob¢ nezbyva tedy nic jiného, nez
dokazat svou nesvazanost tim, Ze se pusti do boje na Zivot a na smrt s druhou osobou. Timto
bojem ndm dokazuje nesvdzanost s télem druhého protihrdce a zaroven poukazuje riskovanim
svého Zivota, Ze neni svdzdna ani s télem vlastnim. JenZe timto ndsilnym konfliktem
nedocilime toho, co poZadujeme, vzdyt zabijeme toho, od kterého zdddme uznani, a zdroven
ohroZujeme sviij Zivot, a tak vitéz boje dojde k tomuto uvédomeéni, usetii Zivot poraZeného,
¢imZ dojde ke vztahu nerovnosti. Vznikaji dvé pozice — vlddce a ovlddaného:
1. Péna, ktery je védomim jsoucim pro sebe.
2. Raba, je nesamostatnym, je bytim pro jiné.
Pan ma rabovo uznani, avSak rab je v ofich svého pana jen pouhou véci, nikoliv nezavislym
védomim. Péan Zije z price svého raba, a tak rab si na zdkladé své préace, kdy své ideje
vtésnava do materialnich véci, uvédomuje sebe sama,”’ tuto myslenku pak rozpracovava Marx
ve svém pojeti odcizené préce.

V Brezinkové¢ filosofii vychovy tedy mlizeme spatfit oba tyto vlivy, kde spojuje rovinu
normativni s rovinou epistemologickou, a tak ob¢ tato pojeti nalezla v jeho filosofii smifeni.

Jeho pohled totiZ jen nepopisuje, nevysvétluje, co je, ale také to, co mé byt.

3.3 Brezinkiuiv a Kantitv pohled na pedagogiku je védou?

NezZ se pokusim zodpovédét tuto otdzku, je tteba uvést definici védy, poukdzat na to, co
déla védu veédou, a zminit zakladni déleni véd.

Védu miizeme definovat jako druh systematického poznéni, jez ma sviyj pocatek jiz
v antice, avSak ke zformovani jednotlivych disciplin, vcetné¢ metodologie a vlastniho
pfedmétu, doSlo mnohem pozdéji.

,Veda je kritické vytvdareni jistého konzistentniho celku poznatkit s cilem poznat

a teoreticky vysveétlit svet. «?

37 Srov. HEGEL, G. F. W. Phiinomenologie des Geistes. In hitp://www. filosof.cz [online]. Pavlidek O., posl.
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Prof. Benes definuje védu jako Cinnost, kterd smétuje k systému poznatkl. KaZzdou védu
charakterizuje jeji pfedmét, metody, vlastni tradice a jeji p¥istupy k dané véci.”’

Anzenbacher zase pod pojmem véda spatfuje souhrn poznatklli majicich vzdjemnou
souvislost.** D&l védy na univerzdlni (filosofie a teologie) a specidlni, ty déle ¢leni na védy
formdlni (logika, matematika) a redlné, kam patii védy piirodni (fyzika, chemie aj.) a kulturni,
které rozdéluje na duchovni vé&dy i socidln{ a ekonomické.”'

Postup védy:

pozorovani a deskripce skutec¢nosti (vjemu, poznatkil)
formulace problému

priprava hypotéz (navrzeni vysvétleni s obecnou platnosti)

prognoza (logickd dedukce z hypotéz)

A o e

ovéfeni souladu reality s progndzou

ZjednoduSené: mam n¢jaky problém, otdzku a danou hypotézu, a tak se ptam, jak je to vlastné
s danou véci. Odpovédi na mou otdzku je novy poznatek, verifikaci mé hypotézy vznika
teorie. Je tedy tfeba, nejenom aby méla dand véda sviij predmét zadjmu, metodologii, tradici,
ale také své poznatky a produkovala nové.”

Pro pokrok ve véd¢ je tfeba, abychom na svou teorii nehledé€li jako na dogma, brénili ji
kritice, ponévadz timto zpisobem bychom se vzdilili Kantové vysnéné evoluci lidstva
s jejimi poznatky, které se ¢im dél tim vic blizi Hegelovu absolutnimu poznani. Tuto strnulost
postiehl Popper, a tak diky nému veSla do védecké sféry falzifikace, kdy je dand hypotéza
vyvracena n¢jakou nové objevenou skuteCnosti, kterd se dané hypotéze vymykd. Popper
preferuje dedukci, jelikoZ cesta indukce je pfili§ snadnd, ale zdroven krutd, postaci totiz jen
jediny ptipad, aby vesla nase hypotéza vnive¢. Uvedu jen jeden vSeobecné znamy piiklad pro
dokresleni vySe psaného: Tvrdim, Ze vSechny vrdny jsou cerné, avSak empirickym
pozorovanim nikdy nemohu dojit k potvrzeni této teorie, staci vSak, abych spatfila bilou
vranu, a vyrok je rizem nepravdivy.

Kant ve svém spisu O vychové hovoii o pedagogice na jednom misté jako o véd¢ a na

dal$im jako o uméni. Nyni prozkoumam jeho pohled na tuto védu (?).

% Srov. BENES, K. Metodologie a déjiny prirodnich véd. Ceské Bud&jovice : 2004. skripta, Jiho¢eskd univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie. s. 4-5.

% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Praha : Logos, 1989. s. 33.
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%2 Srov. BENES, K. Metodologie a déjiny prirodnich véd. Ceské Bud&jovice : 2004. skripta, Jihoeskd univerzita
v Ceskych Budéjovicich. Teologick4 fakulta. Katedra filosofie. s. 2-22.
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,» Vychova je umeénim, jehoZ uskutecinovdani musime zkvalitnovat v mnoha generacich.

Kazda generace preddva nadchézejici vlastni vydobytky kultury, a tak mame ¢im dal veétsi
potenci k uskutecnovani vychovy, kterd v clovéku rozviji jeho schopnosti, pfipravuje ho pro
Zivot ve spolecnosti a svou snahou se podili na obohacovani vlastni kultury.
»Dva lidské vyndlezy muZeme povaZovat jako nejtéZsi, toti umeni vilddnout a uméni
vychovdvat. “% JelikoZ se vyvoj schopnosti pfirozenych ned&je sim od sebe, je zapotiebi
vychovy. Pak piivod tohoto uméni je bud’ mechanicky, anebo soudny, kdy mechanické na
sob& nese mnoho chyb, jelikoZ nemd svlij rozvrh za zdklad, proto se pedagogika musi stit
soudnou, pokud chceme vychovou dosdhnout svého urceni v lidstvi. Kant si je védom toho, Ze
pedagogiku je tfeba studovat, aby Spatn¢ vychovani vychovatelé dale nepusobili negativné pii
formaci. JelikoZ rodi¢e jsou prvnimi vzory imitace, vyZaduje Kant vzdélani ve vychovném
ukolu pro kazdého z nich, a tak je tedy tfeba zménit vychovné uméni ve védu, aby jedna
generace nestacila znicit, co druhd pied ni vystavéla.
, Zdsadou vychovného uméni“® pii sestavovani plant vychovy md byt to, Ze je tfeba, aby déti
byly vychovavany pro budoucnost, pro pokrok lidstva. Kant taktéZz pozaduje pro pedagogiku
experimentu, hovoii dokonce o pokusnych Skoldch, pokud tedy ma pedagogika experiment,
pak by neméla jiZ byt uménim, ale védou.*® Ve vychové fyzické, kde Kant hovofi o prvni
vychové, kritizuje zavinovani a rovnéZ se zminuje o otuzovani ditéte, jez zastava. ,, Pokud je
néjaké uméni ve vychové dovoleno, pak je to pouze otufovdni.“*” Zde jsem vybrala ty
nejdilezitéjsi ¢asti, kde Kant hovoii o pedagogice, jak o uméni, tak o védé.

Nyni se zam¢fime na Brezinkovo chdpani pedagogiky jako védy. Brezinka ndm hned
v uvodu své knihy Vychodiska k pozndni vychovy sd€luje svou nediivéru v redlnost védecké
pedagogiky. Zpochybnuje u pedagogiky zdkladni fakta, kterd ma véda mit, jistou originalitu
vjejim védeckém poznani, jak jsem nastinila vySe, véda ma pfindSet nové a origindlni
poznatky, avSak pedagogika Cerpa své poznatky z jinych véd (psychologie, sociologie aj.)

a jeji predmét je jiz predmétem jinych véd. , Ve védeckych teoriich se usiluje o popis

63 ,,Die Erziehung ist eine Kunst, deren Ausiibung durch viele Generationen vervollkommnet werden muf3.
KANT, L. Uber Piidagogik. In The Culture and History of Science Page [online]. Konigsberg : Friedrich
Nicolovius, 1803, Germany : Dr. phil. Hartmut Krech, 1985 — posl. aktualizace 2005 [cit. 2007-06-05].
Dostupné na <http://www1.uni-bremen.de/~kr538/kantpaed.html>. In Einleitung. s. 5.
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a vysvétleni toho, co jest. Praktické nauky chtéji vyjddrit, co md byt a co se md vykonat. “®®

Véda je tedy pro Brezinku metodické poznédni zaloZené na zkuSenosti, empirické védy;
pedagogika, vSak neni Cistou empirickou védou, a tak Brezinka déli pedagogiku do tii
zakladnich koncepci, kde se setkdvdme nejenom s praktickou pedagogikou (je ryzi praxi,
nejde ji jen o deskripci situace, ale také o normy), ale i s védou o vychové (kterd popisuje, ale
nehodnoti) a konecné s filosofii vychovy (je jiZ zminénou syntezi).

Pro Brezinku tedy neni rozhodné pedagogika uménim ani dovednosti, stejné tak Kant pro

studium a experiment opousti koncepci pedagogiky jako ars.

3.3 Komparace Kantova a Brezinkova pojeti v otdzkdch vychovy

V této ¢asti se hodldm zabyvat srovndnim nizord v oblasti vychovy ze strany Kantova
spisu O vychové a Brezinkovych knih Filosofické zdklady vychovy a Vychodiska k pozndni
vychovy. Jelikoz je Kant jednim zinspira¢nich zdroji Brezinkovy koncepce filosofie
vychovy, usuzuji, Ze si budou v mnohych nazorech spolecni.

Nejprve se budu vénovat otazce cili, jelikoz vzdy pied vychovnym aktem je tfeba si zvolit
cil, ucel, ke kterému smétuji. Kant se n€kdy ve svém spisu zminuje o cili (ZIEL) a jindy zase
o ucelu (ZWECK) ve smyslu cile, avSak pojem Ziel uvedl ve svém spisu jen jedinkrét, a to
kdyz hovotil o béhu k cili (das Werfen nach dem Ziele).69
Ucelem (zde viak mysleno spise cilem) vychovy ma byt blaho svéta a dokonalost, ke kterym
je lidstvo ur¢eno, a dobrd vychova je tim, odkud plyne dobro, jelikoz clovék ze svych
pfirozenych sklonti nebyva zlym.”” Dobry cil je tedy cilem pro kazdého jedince své
spolecnosti.

Dalsi zminku spiSe o cilu doslova miZeme najit v ¢dsti, kde Kant fesi, odkud ma pftijit lepsi
stav — ze soukromé sféry, ¢i ze strany vladait. Kde kritizuje pravé vladate za to, Ze nemysli
na blaho celého lidstva (vychova k lepsimu lidstvi), ale jejich cil mivd mensi rozsah, jde spiSe
o blaho jejich sttu a naplnéni jejich vlastnich cila.”"

Jak jsem jiz vySe pravila, cilem Kantovy vychovy md byt disciplinovéni, kultivovéni,

civilizovani a posledni je samoziejmé moralizovani (ve smyslu Zweck).”

% BREZINKA, W. Vychodiska k pozndni vychovy. Brno : L. Marek, 2001. s. 18.
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,,Skolni vzdéldni nebo vyucovdni potiebuje clovek, aby byl schopen dosdhnout viech svych
cilit. “”> Vychova mu je v této &asti prostiedkem k jeho vlastnim cilim, umoZni mu ziskat
takovych schopnosti, diky kterym je mlzZe naplnit.

Diéle v ¢asti vénujici se hie Kant hovoii o tom, Ze konecnym cilem hry nemé byt sama hra, ale
cil mnohem vys§i, hra m4 byt totiZ dmyslnou a G&elnou.”

A tak bych mohla pokracovat dal, ale pokladdm za nadbyte¢nou dalsi analyzu textu tykajici se
cili, jelikoZ i zde miZeme spatfit, Ze cilem vychovy je obecné blaho lidstva a jeji smysl
,Spocivd v tom, abychom pomohli vychovdvanému ziskat osobnostni vlastnosti, které ho
uschopni k samostatnému a socidlné odpovédnému Zivotu.“”

Jen pro shrnuti: Brezinka cilem vychovy mini to, co chce vychovatel ve vychovdvaném
ovlivnit. ,,Stav, ktery chce vychovatel v edukantovi zpusobit, se obvykle oznacuje jako iicel ci
cil vychovné cinnosti, jako cil vychovy.“”

Nyni se hodlam zabyvat otazkou idealu. Kant pod pojmem ideal spatiuje navrh
vychovné teorie. Zastani u n¢j nasly vychovné koncepce, které neni mozné hned realizovat,
kritizuje ty, ktefi hned o takovém krasném idedlu hovoii jako o neuskutecnitelném. Idea je
prec jen predstavou o dokonalosti a idea vychovy, kterd vyviji v ¢lovéku jeho pfirozené
schopnosti, je dle n&j spravnou.”” Lidé (Kant mini mladé jinochy) maji ve své ideji urdity
idedl, s nimZ se srovndvaji.”®
A pro Brezinku obsahové nejsou idedly ni¢im jinym neZ vychovné cile, Brezinka hovori
o idealu osobnosti jakoZto o piredstavé o tom, jakd ma osobnost byt, a tak jsou obecné idedly
normami, kterym se snaZime pfiblizit, uskutecnit je v sobg.”

Dal$im problémem vychovy, kterym se budeme nyni zabyvat, bude otazka vychovatele
a nasledné rodiny, rodicii.

Vychovatel je tim, kdo doprovazi mladého ¢lovéka na jeho cesté za lidstvim, prostfednictvim
vychovy ziskdva schopnosti, které mu umoZzni Zivot ve spole€nosti, jejimZ je Clenem. AvSak
jestli edukant pfijme vytyCenou cestu za dobrem, neni jiZ v moci edukdtora, ale zaleZi to Cisté

jen na vychovavaném. Kant si je védom toho, Ze ¢lovek je vychovavan pouze lidmi, lidmi,

3 Der SCHOLASTISCHEN Bildung oder der Unterweisung bedarf der Mensch, um zur Erreichung aller seiner
Zwecke geschickt zu werden. “ In Abhandlung, Uber Pidagogik. s. 11.
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ktefi byli rovnéz néjak zptisobem formovani, ¢imZ se otevird cesta k vychové v negativnim
slova smyslu, kdy Spatn¢ vychovani jedinci vychovavaji k obrazu svému i své svéience. Kant

Vv

zastava minéni, Ze kdyby dité vychovavala bytost nejvyssi, Bih, pak bychom mohli teprve
vidét, jaky by clov€k mohl byt, m¢l by pred sebou nejvyssi mozny idedl bytosti.80

Vychova obsahuje oSetiovani a vzd€lavani, to miZe byt negativni, kdy jen branime vzniku
chyb, a pozitivni vedeni, je fizenim pii uskute¢niovani toho, co bylo jiz vstipeno. Timto
délenim se dostaneme k rozdilu mezi informdtorem, ucitelem, ktery vychovava pouze pro
Skolu, a mezi vychovatelem, jenZ je vidcem a vychovdva chovance pro Zivot. Na tomto
rozd¢leni roli miizeme spatfit také to, Ze vzdelani je jiz obsazeno v samotné vychové, vychova
je tedy nadfazenym pojmem, s tim taktéZ souvisi u Kanta pozice vychovatele vi&i uéiteli.*’
Pti vychové charakteru k druznosti Kant hovoii o chybé, které se ucitelé dopoustéji, kdyz
prosazuji jedno dit¢ nad druhym, jelikoZ timto ptfistupem vytvaii ve skupiné vztahy zaloZené
na zasSti, nendvisti, soutéZivosti v kontradikci s pozadovanym vztahem zaloZenym na
prételstvi.*” Viceméné v této &asti hovoii Kant i o klimatu ve tidg.

Pro Brezinku je tkolem vychovatele pfipravit svého zdka pro Zivot ve spolecnosti a ucitelé
jsou prvnimi specialisty na vychovu, zde se opét setkdvdme s ndzorem Kantovym. ZvI4sté
patrné je to v oddilu vénovaném profesni mordlce ucitelt (Filosofické zdklady vychovy), kde
nejenom Ze Brezinka zdlraznuje dalsi vzdélavani, tedy rist vychovatele ve vSech pozitivnich
smérech (nejenom ve smyslu charakterové a profesnich kompetenci), ale také to, Zze maji
prispivat k tomu, aby jejich Zaci ziskali jistou moralni zdatnost.*

Rodina je mistem, kde se odehrdva prvni vychova, je tedy Zivnou ptidou primérni socializace,
rodic¢e se stdvaji pfedméty ndpodoby a jsou prvnimi, ktefi détem zprostiedkovavaji vlastni
kulturu. Rodic¢e vedou ditka sva prostiednictvim lasky a kédzn¢, avSak pokud svému ditéti
nahradim sebe vychovatelem z povoladni, je tfeba, abych se vzdala své autority v zdjmu
vychovatele. Nedostatky, jeZ vzniknou rodinnou vychovou, kompenzuje vychova vefejna
oproti soukromé. Kant poZaduje, aby byl kazdy rodi¢ pro sviij vychovny kol vzdélan, aby se
zamezilo dalekosdhlym nedostatkiim ve vychové. Chybou rodi¢i vsak je, Ze nejenom Ze sva

ditka mnohdy rozmazluji, coz se pro budouci Zivot ve spoleCnosti nehodi, ale také
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Nicolovius, 1803, Germany : Dr. phil. Hartmut Krech, 1985 — posl. aktualizace 2005 [cit. 2007-06-05].
Dostupné na <http://www1.uni-bremen.de/~kr538/kantpaed.html>. In Einleitung, s. 4.

8! Srov. KANT, 1. Uber Piidagogik. In The Culture and History of Science Page [online]. Konigsberg : Friedrich
Nicolovius, 1803, Germany : Dr. phil. Hartmut Krech, 1985 — posl. aktualizace 2005 [cit. 2007-06-05].
Dostupné na <http://www1.uni-bremen.de/~kr538/kantpaed.html>. In Einleitung, s. 9.

%2 Srov. In Von der physischen Erziehung, Uber Pidagogik. s. 29.

% Srov. BREZINKA, W. Filosofické zdklady vychovy. Praha : Zvon, 1996. s. 155-174.



vychovévaji své déti pro pfitomnost, staraji se jen o to, aby se dobfe uplatnily ve svéte,
a mocnaii hledi na ditka pouze jako na ndstroj své zvile, pro své umysly. ,,Rodice pecuji o
dum, kniZata o stdt. Nikdo z nich nemd ticelem blaho svéta a dokonalost, k nimZ je lidstvo
urceno

a k emu md i viohy. “®*

Dle Brezinky hlavni zodpovédnost za své déti nesou rodice, ktefi se dnes snazi svou
zodpovédnost prenést na vychovné instituce zprosttedkovné stitem. Jestlize rodice
zanedbdvaji sv4 ditka, pristoupi zde stat a odebere jim prdvo na vychovu svych déti, ohrozuji
totiz dobro svého ditéte, rodiCovské pravo tedy neni neomezené. Rodina je zdkladem stétu,
proto by ji m¢l stat podporovat nejenom socidln€. Soudrznost kazdé spolecnosti, stejné jako
jeji trvani, zavisi na zprostfedkovani vlastni kultury z generace po generaci, ve vychové si
osvojujeme tedy prvky své kultury, svého spolecenstvi, ,,zvldsté normujici orientacni statky
jako prdavo, mordlku a ndboZenstvi, nebo néjaké jim odpovidajici Zivotni uceni, které ddvd
Zivotu smysl. “¥

Jelikoz rodice odpovidaji za celkovou vychovu svych déti, neomezuje se jejich rodicovské
pravo jen na vychovu domdci, ale dovoluje i ur€ity vliv na vychovu Skolni, a tak m4 byt Skola
oteviena dialogu srodici, jelikoZ jak roding, tak vychovné instituci jde o vyvoj jediné
osobnosti ditéte, maji tedy stejny cil.*®

V zéavéru této Casti bych jen rdda zduraznila, Ze samoziejmé na Brezinkovu koncepci

filosofie vychovy nema vliv jen Kant, i kdyZ ten je nejzfetelnéjsi, ale 1 ostatni myslitelé jako

Hegel, Dewey, Herbart aj.

8  Eltern sorgen fiir das Haus, Fiirsten fiir den Staat. Beide haben nicht das Weltbeste und die Vollkommenheit,
dazu die Menschheit bestimmt ist und wozu sie auch die Anlage hat, zum Endzwecke. “ In Einleitung, Uber
Pddagogik. s. 7.
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ZAVER

VySe zminéné téma prace jsem si zvolila vzhlede ke svému zdjmu o némeckou klasickou
filosofii, ale taktéZ o filosofii vychovy, kterd mi je zlatou stfedni cestou mezi pedagogikou
a filosofii. Neuvazuji o tom, zda je pedagogika uménim, je mi védou jako i filosofie
(samoziejmé Ze pedagogika z filosofie vychdzi, a tak ji tuto védu nadfazuji), i kdyz se zménou
mySlenky. Stejn€ tak jsem si védoma toho, Ze rozsah bakalafské price je vice nez
nedostacujici pro tak dulezité téma, jako je vliv némecké klasické filosofie (ve dvou
zminénych vétvich) pro Brezinkovo pojeti vychovy. Kantiiv vliv se mi vSak zdal nejpatrné;jsi,
proto jsem tuto praci zaméfila na néj a v mensi mite 1 Hegela pii deskripci Brezinkovy
filosofie vychovy.

Smyslem této prace byla deskripce zdkladnich mySlenek, které jsem poklddala za
byla komparace Kantova a Brezinkova nédhledu na otazky vychovy (mysSleno tim jejich
neoddélitelnych casti), kde jsem se taktéz pokusila naznacit dva vlivy pro Brezinkovo pojeti
filosofie vychovy, reprezentované epistemologizujici a historizujici vétvi v oblasti némecké
klasické filosofie, které nasly v Brezinkové koncepci filosofie vychovy své smiteni.

Zavérem bych chtéla fici, Ze odevzddnim této prace nekon¢i millj zdjem o tuto oblast,
chtéla bych ddle vyuzit jak své diplomové, tak i bakalarské prace pro mnohem obSirné;si
préci, kde se budu vice zaobirat otdzkami, na které mi v pracich nezbyl prostor, a taktéZ bych

Vv

chtéla rozsitit jednotlivé ¢asti vice do hloubky véci.
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ABSTRAKT

HOLZEROVA, L. Kantiiv viliv na Brezinkovo pojeti vychovy. Ceské Bud&ovice 2007.
Bakalétska prace. Jihodesk4 univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologickd fakulta. Katedra

filosofie. Vedouci prace Dr. Daniel Toth.

Klic¢ové pojmy: filosofie vychovy, pedagogika, filosofie, vychova a vzdé¢lani, cil, ideal,

metoda, véda.

Préce se zabyva vlivem Kantovy némecké klasické filosofie jako jednim z moZnych zdroji
filosofie vychovy na Brezinkovo pojeti vychovy.

Utelem price je deskripce Brezinkovy filosofie vychovy a nalezeni zakladnich styénych
bodli mezi Kantovym Brezinkovym pojetim vychovy.

Pro prvni kapitolu je stézejni deskripce Brezinkovy filosofie vychovy, v¢etné jeho pohledu
na pedagogiku, vychovu, vychovné Cinitele. V této Casti je moZno naleznout komparaci
koncepci cilti Brezinky a Deweye.

Druh4 kapitola je vénovéana osob& Kantové, mysleno jeho filosofii a pohledu na vychovu.

Pro tfeti kapitolu je nejdilezitéjsi kratkd komparace Brezinkovy a Kantovy koncepce
vychovy. Za sty¢né body povazuji ndhled na pedagogiku, cile, pojeti idedlu, aj. Taktéz
poukazuji na Kanta jako jednoho z dileZitych zdroji pro Brezinkovo smiflivé pojeti filosofie

vychovy.



ABSTRACT

HOLZEROVA, L. Kant’s influence in Brezink’s education approach. Ceské Budg&jovice 2007.
Bakaldi'skd prace. Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologické fakulta. Katedra

filosofie. Vedouci prace Dr. Daniel Toth.

Keywords: philosophy of education, pedagogy, philosophy, education, goal, ideal, method,

science.

This work engage in Kant’s influence of german classical philosophy as a potential source
of education philosophy in Brezink’s education approach.

The purpose of this work is to describe Brezink’s education philosophy and to find main
junction points between Kant’s and Brezink’s education approach.

For the first chapter is important the description of Brezink’s education philosophy,
including his view on pedagogy, education and education factors. It is possible to find
comparison of Brezink’s and Dewey’s concept goals in this part.

The second chapter is devoted to Kant’s person, thought to his philosophy and his view on
education.

For the third chapter is the most important short comparison of Brezink’s and Kant’s
education concept. For the main parts, I take view on pedagogy, goals, ideal approach etc. |
also advert to Kant as one of the most important sources of Brezink’s apologetical philosophy

approach od education.



