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Ndzev bakalarské prace: Navraty po rodi¢ovské dovolené

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéSné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zveleny cil, ktery byl napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery neby!l naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zn¢ prameny
2. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalatské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna
. Nevyhovujici
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a) vyberna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
i. nemam
2. méam tyto

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila téma, které se tvka osob vstupujicich na trh prace po skondeni
rodicovské dovolené. Teoreticka Cast je z hlediska rozsahu i zaméFeni v rovnoviaze s ¢asti
praktickou. Z pohledu oponentky viak neni prili¥ logické a smysluplné rozélenéni
podkapitoly 1.4 na opatfeni ke sladéni price a péle z pohledu zaméstnavatele, stitu a
dale z pohledu Zen zejm. vzhledem k tomu, Ze opatieni, ktera autorka textu v ramci
tfech oddilu (1.4.1, 1.4.2 a 1.4.3) zmifuje, jsou de facto totoZna, vychazi ze stejné
legislativy a jsou zdvazna pro stit, zaméstnavatele i samotné zamdstnankyné. Misto
tohoto ¢lenéni bych spiSe uvitala kapitolu, kde by byly pFehiednd prezentoviny viechny
dostupné flexibilni formy zaméstnavani v CR.

Zpracovani empirické ¢4dsti je postaveno na zkuSenostech a nazorech Zen, kterym se jiz
aktuilné podarilo zamdéstnini ziskat nebo které se v blizké budoucnosti budou do
pracovniho procesu vracet, pFi¢emZ studentka prokdzala schopnost kvalitativni data
nejen zajistit, ale téZ spravné analyzovat a interpretovat. Za velmi zda¥ilou povazuji
diskusni ¢ast, kde se studentce podatile (v rameci moZnosti bakalafské prace) nahlédnout
zkoumanou problematiku kompiexné, nevytrhavat dany socialni jev ze souvislosti.
Soucasné oceniuji i praci s odbornymi zdroji piedeviim z hlediska jejich poétu.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci. a proto ji doporucuji k dstni
obhajob¢: i.ano
2.ne
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vyborné
. velmi dobie
. dobte

. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:
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Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Vyzkumny vzorek obsahuje pouze Zeny, které jsou vdané nebo Ziji s pFitelem, neni v
ném zahrnuta populace Zen rozvedenych ¢i Zijicich od narozeni ditéte osaméle. Jedna se
o nahodu nebo byl vybér v tomto smyslu zamérny?
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