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zajemcu

. Mimorfadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Autorka bakalafské prace se zaméfila na pobytové sluzby pro seniory z pohledu potencialnich
zéjemci. Teoreticka &ast bakalaiské prace predklada ve tfech kapitolach teoreticky ramec pro
Cast vyzkumnou. Autorka se opird o dostatedné mnogstvi relevantnich zdroji.

Hlavni i dil¢i cile prace jsou formulovany jasn€. Autorka BP si stanovila dve
hypotézy. Ocetiuji operacionalizaci pojmt i podrobné popsany metodicky postup, a to véetng
popisu statistickych metod, které autorka ve své BP pouzila.

NiZe uvadim n&kolik pripominek k této bakalarské praci. Na s. 18 autorka predklada
pfehled socidlnich sluzeb a mimo Jin€ je zde uvedeno dle § 37 z. &. 108/2006Sb., o socialnich
sluzbéch i odborné socialni poradentstvi. Chybi zde zakladni socialni poradenstvi. Dale bych
cht€la poukédzat na praci s citacemi. Nachazim zde na mnoha strandch (23 — 26..aj.) celé
pasaze, kde je uveden jen jeden autor (Matousek, aj., 2011). Neni ziejmé, zda autorka cituje
vSe od tohoto autora nebo zda pouzila i jiné zdroje. Také na s. 34 -35, kde je popis
statistickych metod, neni uveden zdroj, odkud autorka ¢erpa. U popisu vyzkumného souboru
neni jasné, jakym zplsobem byl vzorek vybran. Pocet respondentti 250 (seniofi nad 65 let),
Jsou v8ichni z celkového poctu 1400 obyvatel v obci Borek?

V kapitole Diskuze, je uvedeno shrnuti vysledki, které bych vsak ocekavala spise
v kapitole Vysledky. Naopak v kapitole Diskuze bych uvitala vétd komparaci zjisténych
vysledkt s ndzory autorti, ktef{ se zabyvaji touto problematikou.

I pfes uvedené nedostatky je prace zajimava a jeji ptesah k praktickému vyuZiti pro
konkrétni lokalitu (tedy obec Borek) je ziejmy.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeg: 1. ano

2.ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre

3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Uved'te jaké je konkrétni vyuZity vysledki této bakalaiské prace v praxi?

Datum 6.5. 2015 Podpis oponenta bakalaiské prace




