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ABSTRAKT

Tato bakalatskd prace s nazvem ,,Umisténi sourozenci v détském domové®, se
zabyva piedevs§im problematikou umisténi sourozenct do stejného détského domova ¢i
jedné rodinné skupiny v détském domove, které je ze zakona doporucovéano. Hlavnim
cilem prace je zjistit, jak jsou udrZzovany vztahy sourozencl v ustavni péci.
V bakaléiské praci byla stanovena hlavni vyzkumnd otdzka: ,Jak jsou udrzovany
vztahy v détském domoveé?*

Teoretickd cast prace popisuje soucasnou situaci tykajici se tustavni vychovy,
rozdéleni typt ustavni vychovy, soucasnou podobu détského domova se Skolou, divody
pro které mohou byt déti umistény do tohoto zatizeni, prava a povinnosti déti v détském
domové se Skolou, Cinnosti provadéné v détském domové se Skolou a sourozence
umisténé do détského domova se skolou. Teoreticka ¢ast dale pojednava o postaveni
ditéte v sourozeneckych vztazich o tzv. sourozeneckych konstelacich. Jaké postaveni
v rodiné ma jedinacek, prvorozeny ¢i benjaminek.

Pro empirickou cast byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu provedena
prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru se sourozenci v détském domové
rodinného typu. Cilem bylo vytvofit uceleny obraz, a proto jsem provadéla zkoumani
v pfirozenych podminkéach déti. Rozhovory probihaly v obdobi ¢erven 2014 — biezen
2015, bylo osloveno celkem 15 déti v péti rodinnych skupindch, které jsou umistény
v détském domové se svymi sourozenci. Témto détem jsem polozila nekolik otazek.
Otazky se tykaly vztahii k biologické rodin€é, k sourozenciim, k ostatnim détem
v détském domove a k dospélym z détského domova. VSechny tyto vztahy spolu tzce
souvisi a ovliviiuji i v budoucnu zivot jedince.

Pro vyhodnoceni dat jsem pouzila kazuistiku a ndzorné jsem vztahy mezi
sourozenci, rodinou, détmi v détském domové€, vychovateli zakreslila do sociogramti.
Kazuistiku jsem vybrala, protoZze je nejznaméjSi formou kvalitativniho vyzkumu
aumozni podrobné¢jsi popis pfipadu jedné osoby nebo jednoho problému. Poméha
sestavit komplexni obraz dané problematiky. Zvolila jsem kazuistiku socialni skupiny,

nekdy specifikovanou presnéji, jako rodinnou. Kazuistiku jsem vyuzila proto, Ze jsem



chtéla sledovat vyvoj vztahli mezi jedinci v dané socialni skuping. Pro jasné&jsi, pfesnéjsi
a srozumitelnéjsi znazornéni jsem ke kazuistice ptipojila sociogramy.

Z vysledkti praktického vyzkumu vyplynulo, Ze kumisténi sourozencii do
spolecného détského domova ¢i spoleéné rodinné skupiny se musi pfistupovat
sourozenci se musi pracovat jiz v diagnostickém ustavu a podle vysledkii prace,
vyhodnotit sprdvné vztahovou situaci. Jsou sourozenci, kdy umisténi je velmi vhodné
a podnétné pro cely zivot ditéte, ale jsou i takové sourozenecké skupiny, kdy spolecné
zatfazeni déti je kontraproduktivni. Vysledky bakalafské prace mohou byt vyuzity
k individualngj$imu piistupu pii zarazovani sourozencii do détského domova a tim
zabranit konfliktiim nebo naopak odcizeni sourozencti umisténych v détském domove.

Ptinos moji bakalarské prace vidim ve vyuziti vysledki v kazdodenni préaci osob
pracujicich s détmi v détském domové. Je dobré vyuzit tyto poznatky ke zkvalitnéni
prace a individudlnimu pfistupu ze strany vychovatell. Zjisténé informace vnaset do
praxe ve prospéch nejlepSiho zdjmu ditéte. Je potfeba si uvédomit, jak vyrazné jako
pracovnik v détském domové, mohu ovlivnit osobnost kazdého ditéte, které potkam
béhem své profesni praxe v détském domove. Vztahy a formovani sourozeneckych

vztaht jsou pro jedince zdsadni a nelze je v Zivoté opomenout.

Klicova slova: Détsky domov, sourozenecké vztahy, ustavni vychova



ABSTRACT

The present Bachelor’s Thesis entitled Placement of siblings in children’s
homes deals especially with issues of placement of siblings in the same children’s
home or of a family group in the same children’s home, which is recommended in
virtue of law. The main objective of the Dissertation is to find out how the siblings’
relations are developed in the institutional care. The main research issue set out in the
Bachelor’s Thesis is in what way the relations in the children’s home are maintained.

The theoretical part of the Dissertation describes the current situation concerning
institutional upbringing. The description covers both division of the types of the
institutional upbringing and detailed describing of current concepts of children’s
homes with a school. The reasons for which children can be placed in these
institutions, rights and obligations of children in children’s homes, activities
performed in children’s homes and siblings placed in a children’s home. Besides this,
the theoretical part deals with the child’s position in sibling relations, and with the so-
called sibling constellations. It asks what position in a family belongs to the family’s
only child, first-born child or to the last baby.

The empirical part uses the method of qualitative research through a semi-
structured interview with siblings in a children’s home of a family type. I wanted to
create an integrated holistic image, and therefore I performed research in natural
conditions of children. The interviews were carried out in the period from June 2014
to March 2015, altogether 15 children were addressed in five family groups which are
placed in a children’s home with their siblings. 1 asked these children a few
questions. The questions concerned relations to their biological family, siblings, to
other children in the children’s home and to adult people from the children’s home.
All these relations are closely interrelated and affect individuals’ lives in the future as
well.

For the purpose of data evaluation I have selected a case study method and
I depicted relations between siblings, their family, children in the children’s home

and carers graphically in sociograms. The case study approach was selected because



it is the best known form of qualitative research and will facilitate a more detailed
description of the case of one person or a particular challenge. It helps to draw up
a complete image of the issues in question. I have opted for a social group case study,
sometimes specified more exactly as a family case study. I have used the case study
approach because I wanted to follow the development of relations among individuals
within a given social group. For a clearer, more exact and more comprehensible
illustration I added sociograms to this case study analysis.

It has implied from the results of practical research that it is necessary to
approach placement of siblings in a common children’s home or a common family
group with an individual regard to the conditions which are already predetermined by
the biological family. It is necessary to work with the siblings already in the
diagnostic institute and to correctly assess, according to the work results, the relation
situation. There are siblings for whom common placement is very suitable and
inspiring for the entire life of the child, but there are also such sibling groups for
which common placement of children is counterproductive. The results of the present
Bachelor’s Thesis can be used for more individual approach during placement of
siblings in children’s homes and thus they could prevent conflicts from arising, or
conversely they could prevent the siblings placed in a children’s home from
becoming estranged from each other.

I believe that the results of my Bachelor’s Thesis could be useful in everyday
work of the persons working with children in children’s homes. It is good to use this
knowledge for improvement of the quality of their work and fostering an individual
approach on the part of carers. The information found out should be put into practice
in favour of the best interest of the child. It is necessary to realise, to what extent
children’s home staff members can influence the personality of each child who they
meet during their professional activities in the children’s home. Relations and
formation of sibling relationships are principal for an individual and they cannot be
omitted in the life.

Keywords: children's home, sibling relationships, institutional care
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Uvod

Ve své bakalafské praci jsem se rozhodla zmapovat problematiku vztaht
sourozencl v zafizeni ustavni vychovy, a to v détském domoveé. Vzhledem k mé
profesni specializaci a absolvovani praxi v riznych zafizenich tohoto typu jsem se
presvédcila o tom, Ze sourozenecké skupiny vyrlstajici mimo svou biologickou ¢i
nahradni rodinu maji sva specifika, na ktera se chci v této praci zaméfit.

Do ustavni vychovy pfichazeji déti z mnohdy nepfiznivych sociokulturnich
podminek, ze znevyhodnéného prosttedi, z dysfunkéniho nebo nefunkéniho rodinného
prostiedi nebo jinych zdvaznych okolnosti. Pro vychovu déti v détskych domovech plati
jeden z hlavnich ukold, které toto Ustavni zafizeni ma - pfipravit déti na navrat zpét do
prostiedi, ze kterého byly odebrany, resp. na plnohodnotné zaclenéni se do spole¢nosti
po ukonceni nafizené ustavni vychovy. Ze vSeobecné znamé Maslowovy pyramidy
lidskych potteb vyplyva, ze vztahy jsou velmi dilezitou soucasti zivota kazdého
Clovéka. Umisténi ditéte do zafizeni ustavni vychovy pfedstavuje pro néj zéasadni
zivotni zménu. Détsky domov ,,rodinného typu® sice ptedstavuje typ Gstavniho zatizeni,
ktery se snazi ve vSech aspektech vychovného procesu vcetné vnitinim uspotfddanim
a vybavenim napodobit rodinné prostiedi, ale i pies veSkerou snahu je funk¢ni rodina
nenahraditelna.

Zajimalo mé proto, zda v situaci, kdy zije dité v prostfedi mimo svou rodinu, je
otazka ,,sourozenectvi podstatna, zfejma a zfetelna, zda se dité v riiznych situacich vice
piimyka ke svému sourozenci ¢i zda tomu tak neni. Zajima mé také, zda jsou ze strany
vedeni détského domova tyto vztahy udrzovéany a posilovany a jak tyto vzajemné vazby
vnimaji sami pracovnici détského domova. Vzhledem k mym dlouholetym praktickym
zkusSenostem z ustavnich zatizeni mohu na zéklad¢é doplnéni svych znalosti a dovednosti
vlastnim vyzkumem posoudit vyzkumnou otazku, kterou jsem si stanovila. Pokusim se
zjistit, zda sourozenci a jejich vzajemné vztahy kompenzuji nepfitomnost rodici.
Zajimalo mé, zda déti rozliSuji mezi sourozenci a ostatnimi détmi, zda drzi sourozenci
vice pii sob¢, zda si pomahaji nebo naopak, zda svého sourozence brani nebo na néj

spiSe zarli. Bude zajimavé zjistit, zda pfitomnost sourozence usnadiiuje ditéti adaptaci
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v zafizeni Gstavni péce. Pro budouci zivot déti jsou rodinné vazby nezpochybnitelné. Po
opusténi ustavniho zafizeni jsou vztahy s riznymi ¢leny rodiny, sourozence nevyjimaje,
podstatnym pilifem, na kterém je mozno dale stavét. Zcela urcité spole¢né souziti
a spole¢né zazitky v rodinné skupin€ v zafizeni, ve kterém jsem provadéla vyzkum,
znamend v dalSim vyvoji ditéte vyznamnou zkuSenost. Parametry spoluprozivani
ovlivituji jedince =z hlediska pfitomnosti i budoucnosti. Navazovani a udrZzovani
vzajemnych vztahii, mnohdy =zatizenych pluvodnim dysfunkénim prostiedim, je
problematické v kazdém ohledu. I pies nesmirnou snahu zameéstnancii domova neni
mozné zcela nahradit fungujici rodinné prostedi, pfestoze je povinnosti kazdého
zaméstnance détského domova vytvaret optimalni podminky. Cilem vychovného
procesu v zafizeni je vytvofeni takovych podminek, ve kterych se ohrozeny vyvoj
jedince podaii alespon Castecné napravit pomoci pevného zdzemi piipominajiciho
rodinné prostfedi a navozeni pocitu jistoty a diivéry. Jedinec potiebuje nékoho, kdo by
jej vedl, komu by divétoval, kdo by s nim spoluprozival. Zajimalo mé, zda pti absenci
rodiny si déti vytvareji alternativni citové vazby se svym sourozencem, zda je to
markantni, ¢i zda prozité negativni zkuSenosti pobizeji dit¢ spiSe k vytvafeni si vazeb
s nékym nezucastnénym, at’ uz s dospélym ¢i jinym ditétem. Chci se otazkam
sourozenectvi a vzajemnych vazeb at’ uz k sob¢ ¢i okoli vénovat ve vyzkumné ¢asti své
prace a ziskat tak relevantni pohled na tuto problematiku a tim naplnit cil své prace.
Bakalarska prace se sklada z teoretické a praktické casti. Teoreticka ¢ast ma nastinit
legislativu v oblasti Ustavni péce, podrobné popsat détsky domov a nahlédnout do
nepsanych pravidel sourozeneckych konstelaci. Ve vyzkumné ¢asti bych chtéla ukazat,
jak je slozité orientovat se ve vztazich déti, které¢ pfichdzeji do détského domova
z davodii socidln¢ patologickych jevl. Ve své praci se snazim rozplést vztahy

sourozencu a vyuziti sourozeneckych konstelaci k dalsim podmétiim v rozvoji jedince.
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1 Soucasny stav

1.1 Ustavni vychova

Péce o déti realizovana v institucich je zajistovana Ministerstvem préace a socialnich
veci (socialni sluzby, tstavy socidlni péce) a Ministerstvem Skolstvi a télovychovy
(diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné tustavy).
(Vojtova in Pipekova, 2006)

Z hlediska vychovy a vzdélavani déti v ustavni péci je stézejni oblast péCe o déti
zajisténa ve Skolskych zafizenich tustavni vychovy nebo ochranné vychovy.
(Prochéazkova in Vitkova, 2004)

Ustavni vychovu nafizuje soud détem od 0 véku aZ do 18let (vyjime&né do 19 let).
Dle zékona ¢.109/2002 Sb. je tstavni vychova zatizeni pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péé¢i. Ustavni vychova se soudné
nafizuje tehdy, jestlize je vychova vazné ohrozena nebo vazné narusena. Jestlize
vychovnd opatieni nevedla k napravé, nebo rodi¢e zvaznych rodinnych divodi
nemuzou vychovu ditéte zabezpecit. Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud povinen
zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo péci v zatizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které maji pfednost pied vychovou tstavni.

1.1.1 Zarizeni ustavni a ochranné vychovy

Zatizenimi ustavni vychovy jsou diagnostické ustavy, détské domovy, détské
domovy se Skolou, vychovné Ustavy. Tyto zafizeni maji poskytovat péci pro nezletilé

osoby, o které rozhodl soud. (Vojtové in Pipekova, 2006)

1.1.2 Diagnosticky ustav

Zatizeni, které poskytuje péci jinak poskytovanou rodi¢i nebo jinymi osobami,

kterym bylo dit¢ svéfeno do vychovy rozhodnutim ptislusného organu, détem
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s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou; dale détem, u nichz
bylo nafizeno predbézné opatfeni. Diagnosticky ustav na zékladé¢ vysledka
komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych zatizeni
umistuje déti do détskych domovtl, détskych domovi se Skolou nebo vychovnych
ustavl, s vyjimkou déti, o jejichz umisténi v disledku jejich poruch chovani pozadali
zédkonni zastupci ditéte. Témto détem je poskytovana preventivné vychovnd péce.
Nejcastéji pobyvaji déti v diagnostickém ustavu osm tydnil. (Prochdzkové in Vitkova,

2004)

Diagnosticky ustav plni funkeci:

e Diagnostickou - vySetfeni TUrovné¢ ditéte pomoci pedagogickych
a psychologickych ¢innosti.

e Vzdélavaci - zjisténi urovné dosazenych znalosti a dovednosti, stanovuji se
arealizuji se specifické vzdélavaci potfeby v zdjmu rozvoje osobnosti ditéte
pfiméfené jeho v€ku, moznostem a schopnostem.

e Terapeutickou - prostiednictvim Cinnosti sméfuje k napravé poruch chovani
ditéte.

e Vychovnou a socidlni - vztahujici se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci
a socidlné-pravni ochrang, zprostiedkovava zdravotni vySetieni ditéte.

e Organizacni - souvisejici s umistovanim déti do zafizeni v izemnim obvodu
diagnostického ustavu vymezeném ministerstvem, popiipadé i mimo Uzemni
obvod. Spolupracuje s organem socialné pravni ochrany déti pii ptipravé jeho
navrhu na nafizeni predbézného opatieni, kter¢é bude vykondvano
v diagnostickém ustavu nebo na ndvrh diagnostického ustavu v jiném zafizeni.

e Koordinac¢ni - sjednoceni odbornych postupii vSech zafizeni v rdmci izemniho
obvodu diagnostického ustavu, ke sjednoceni s organy statni spravy a dal$imi

osobami zabyvajicimi se péci o déti. (Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 5)
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1.1.3 Détsky domov

Détsky domov je Skolské zatizeni pro vykon ustavni vychovy. Toto zafizeni
zajiStuje péci pro déti s nafizenou uUstavni vychovou, které nemaji zaddné zévazné
poruchy chovéni. Do détského domova jsou umistény déti ve véku od 3 do 18 let,
nejpozdéji do ukonceni ptipravy na povolani. (Prochazkova in Vitkova, 2004)

Détsky domov zajistuje v souladu s platnymi zakonnymi normami nahradni péci
v z4jmu spravného vyvoje, fddné vychovy a vzdélani détem na zakladé soudniho
rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy. Zakladnim cilem détského domova je vybavit
déti takovymi znalostmi, dovednostmi, navyky a postoji, které zajistuji zaklad pro zivot

ve spolecnosti. (Zakon ¢. 109/2002Sb., § 12)

1.1.4 Détsky domov se Skolou

Na rozdil od détského domova je zde ziizena $kola. Udelem détského domova se
Skolou je zajiStovat péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, maji-li zavazné poruchy
chovani, které pro svou piechodnou ¢i trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné
lécebnou péci, nebo s ulozenou ochrannou vychovou, nebo jsou-li nezletilymi matkami,
které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jez neni soucasti détského domova se skolou.
Vice se charakteristice détského domova se Skolou vénuji v dalsi kapitole bakalatské

prace. (Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 13)

1.1.5 Vychovny ustav

Vychovné ustavy poskytuji péci détem starSim patnacti let. Jedna se o déti, kterym
byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Péce je poskytovana
détem, které maji zavazné poruchy chovani, nebo které jsou starSi 12 let a jejich
chovani je tak zdvazné, ze nemuzou byt umisténi v détském domové se Skolou. Pii
vychovném ustavu je zfizovana zakladni Skola nebo specialni Skola a muze byt zifizena

stfedni Skola. (Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 14)
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1.2 Détsky domov se Skolou

1.2.1 Charakteristika zarizeni

Détsky domov se Skolou zajistuje své povinnosti v souladu se zikonem
. 109/2002 Sb. o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy, ve znéni zdkona

. 383/2005 Sb., s vyhlaskou ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu

Cx

Cx

ustavni vychovy a ochranné vychovy a podle § 23 odst. 3 a § 121 odst. 1 Skolského
zékona ¢. 561/2004 Sb. o ptfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani a metodickym pokynem ¢.j.: 32 608/02-24 k postupu Skolskych zafizeni pro
vykon tstavni vychovy pii opatienich zésadni dilezitosti.

Pracovnici v organizaci jsou povinni respektovat prava déti a jednat v souladu
snimi. Tato prava jsou zaloZena na hodnotach demokracie a lidskych prav.
(Skoviera,2007) Vsichni zaméstnanci dbaji na dodrzovani téchto prav tak, jak jsou
vyjadiena v Charté lidskych prav a v détském domové se $kolou zejména v Umluvé
o pravech ditéte. (Vyroéni zprava DD Zichovec, 2013)

Socialni pracovnici dodrzuji Eticky kodex socialnich pracovnikti CR, kdy jednaji
tak, ze chrani distojnost a lidska prava svych klientd. Respektuji pravo kazdého jedince
na seberealizaci v mife, aby soucasn¢ nedochazelo k omezeni prava druhych osob.
Dbaji na to, aby byli klienti profesiondlné¢ informovani o svych pravech, ale
1 povinnostech tak, ze vede své klienty k védomi odpovédnosti za sebe samé. Socidlni

pracovnici se fidi vnitinim fadem organizace. (Etické kodexy MPSV, 2014)

1.2.2  Ukoly détského domova se $kolou

e Mezi hlavni ukoly a cile organizace patii snaha pomoci détem k navratu do
ptivodni biologické rodiny nebo k nalezeni nahradni rodiny.

e Détsky domov se Skolou zajiSt'uje ndhradni vychovnou péci v zajmu zdravého
vyvoje, fadné vychovy a vzdélani détem na zakladé soudniho rozhodnuti

o nafizeni Gstavni vychovy nebo pfedbézného opatieni.
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Poslanim détského domova se Skolou je vytvareni optimalnich podminek pro
vSestranny rozvoj svéfenych déti, pfiprava na samostatny Zzivot, vytvareni
stabilniho prostfedi bud’ trvale anebo po ptechodnou dobu.

Détsky domov se Skolou dba na zékladni prava ditéte, na vychovu a vzdélavani
v navaznosti na ustavni principy a mezindrodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach.

Détsky domov se skolou vytvari podminky podporujici sebedtvéru ditéte,
rozviji citovou stranku jeho osobnosti a umoznuje aktivni Ucast ditéte ve
spolecnosti.

Détsky domov se Skolou zachazi s ditétem tak, aby =zajistil jeho plny
a harmonicky rozvoj.

Dlouhodobym a stalym cilem détského domova se Skolou je prevence socidlné
patologickych jevii, dale pak vytvafeni takovych podminek, které vedou
k odstranovani negativnich zkuSenosti a podpora zdravého Zivotniho stylu.
Podporuje rozvoj Sirokého spektra aktivit v mimoskolni ¢innosti - sport,
z4jmové krouzky, rozvoj individudlnich zajmi, ucast na ozdravnych pobytech,
ruznych soutézich a jednorazovych akcich.

Snazi se o minimalizaci vlivu rizikového prostfedi ulice, spolupracuje v této
oblasti s osobami odpovédnymi za vychovu, aby zejména pii pobytu ditéte
v rodin€ tomuto riziku zabranily.

Rozviji a utvafi kvalitni mezilidské vztahy v rodince, zejména snasenlivost,
toleranci, schopnost podfidit se a vytvaret atmosféru klidného a podnétného
prostiedi v rodince a celém détském domové.

Vychovna ¢innost je zaméfena na odstraniovani nezadoucich zkuSenosti déti
pfichazejicich z narusené¢ho prostfedi, na vytvareni podminek pro vSestranny
rozvoj individuélnich schopnosti, zapojeni do riiznych volno¢asovych aktivit,
rozvijeni manudlni zruc¢nosti, u mladsich déti pak na rozvoj slovni zasoby,
spravnou vyslovnost, osvojovani si zdkladnich cinnosti, sebeobsluhy

a hygieny.
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1.2.3

Zakladni skola poskytuje v souladu se Skolskym zdkonem ¢. 561/2004 Sb.,
v platném znéni vyhladsek a NV vzdélani détem pomoci zvlastnich vychovnych
a vzdélavacich metod a pfipravuje zdky na vykon jednoduchych cinnosti
v souladu se vzdélavacim programem pro zaky s lehkym mentalnim postizenim
79-01-C/01 Zéakladni $kola prakticka. (MSMT, 2014) Vyucujici pedagogové se
zaméfuji na plnéni vychovné vzdélavaci strategie, plnéni prifezovych témat
a meziptedmétovych vztahii v jednotlivych pfedmétech. (Vyroéni zprava

Zichovec, 2013)

Pii¢iny umisténi déti do détského domova se Skolou

Déti jsou odebrany z rodiny a umistény do détského domova, pokud rodina
neni schopna zajistit zakladni funkce. (Ditrich, Mat¢jicek, 2002)
Rodi¢e déti zemfeli; neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti;
nevykonavaji nebo zneuzivaji sva rodicovska prava.
Déti byly svéteny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodicim, a tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy.
Déti vyrazné zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny
zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, zivi se prostituci, spachaly
trestny €in, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak narusuji
obcanské souziti.
Déti se opakované dopoustéji uteki od rodi¢i nebo od jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte.
Déti, na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu,
jejich lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze
spachani takového ¢inu.
Déti, které jsou na zaklad€ zadosti rodi¢l nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte opakované umistovany do zafizeni zajiSt'ujicich nepietrzitou

péci o déti. (Matousek a Pazlarova, 2010)
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1.2.4

Déti, které jsou ohroZzovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte. (Matousek, 2003)
Déti, které jsou zadateli o azyl odloucenymi od svych rodict. (Zakon

¢. 359/1999 Sb.)

Poruchy funkce rodiny

Poruchou rodiny je takova situace, kdy rodina neplni ¢i ¢astecné plni zakladni

pozadavky dané spole¢enskou normou. Jde o selhani nékterého ¢lena nebo ¢lent rodiny,

v nedostateném plnéni nékterych nebo vSech zakladnich rodinnych funkei -

reproduk¢ni, ekonomicko-zabezpecovaci, emocionalni, vychovnd a socializa¢ni.

(Matousek, 2003)

Poruchy funkci rodiny ptehledné popsal Vocilka (1999).

Alkoholismus a jiné nadvykové latky - patfi k nejcastéjSim divodim umisténi
ditéte do détského domova. Fakt, ze rodice piji nadmérné alkohol nebo jiné
drogy, mize mit na dité vliv, se kterym se bude obtizné vyrovnavat cely zivot.
Zalezi na tom, jak moc rodi¢e alkoholu propadli, jak je ovlivnil v jejich
rodicovské roli ado jaké miry jejich piti ovlivnilo rodinou atmosféru
a prostfedi. Pokud tuto hranici piekro¢i oba rodi¢ové a problém s uzivanim
drog je dlouhodoby, je nutné dité z rodiny odebrat.

Prostituce - pokud je dit¢ svédkem této cinnosti, je velmi ohrozen jeho
psychicky a moralni vyvoj.

Zneuzivani a tyrani déti - rozliSujeme nékolik druhti tyrani (fyzické, psychické,
sexualni, zanedbani péce). K tyrani a zneuzivani dochazi nejCastéji ze strany
rodi¢l, proto je velice dulezité rychle zakroCit a déti rodicim odebrat.
Zneuzivani a tyrani je velky problém.

Trestna ¢innost - jednoho nebo obou rodict je divodem nefunkéni rodiny, vede
k jejimu rozpadu. Rodi¢e tak ohrozuji moralni vyvoj ditéte a nedavaji svym
potomkiim dobry vzor. Casto dochazi k opakovanému umisténi déti do

détského domova z diivodu opakované trestné Cinnosti.

18



1.2.5

Nezvladnuta vychova - primarnimi vychovateli jsou rodice. Pokut déti nemaji
v rodi¢ich spravny vzor, autoritu a oporu, tak si §patn¢ nau¢ené chovani nesou
cely Zivot. Spatna vychova miize vést k citové deprivaci a poruchdm ve vyvoji.
To je dalsi pfi¢inou umisténi déti do détského domova.

Nizka socialni Groven rodiny - tyto problémy jsou Casto spojeny s jinymi
poruchami rodiny. (Vocilka, 1999) Socialni urovenn je dualezita k procesu
socializace. (Lovasova, 2006) Nedostatecnd socializace muze vést k vytlaceni
jedince na okraj spolecnosti a frustraci. Nizkd socidlni uroven je velmi
aktualnim problémem. S rostouci nezaméstnanosti a nartistem bezdomovectvi
kdyz neni zabezpeCena dostatecnd vyziva a hygiena, kdy je ovlivnén zdravy

vyvoj jedince. (Elott a Place, 2002)

Prava a povinnosti ditéte umisténého v détském domové

Dité ma pravo:
Na zajisténi plné¢ho ptimého zaopatteni.
Na rozvijeni télesnych, duSevnich a citovych schopnosti a socialnich
dovednosti.
Na respektovani lidské dastojnosti.
Na spole¢né umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti
ve vyvoji a vztazich sourozenct.
Na vytvafeni podminek pro dosazeni vzdé€lani a pro pfipravu na povolani
v souladu s jeho schopnostmi, nadanim a pottebami.
Na svobodu nabozZenstvi, respektovani prav a povinnosti osobami
odpovédnych za jejich vychovu.
Byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi, radit se svym obhajcem nebo
opatrovnikem, ustanovenym pro fizeni podle zvlastniho zakona ¢.218/2003
Sb., bez ptitomnosti tfetich osob, a za timto Ucelem pfijimat a odesilat

korespondenci bez kontroly jejiho obsahu.
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Ucastnit se ¢innosti a aktivit zafizeni organizovanych v ramci vychovného
programu s vyjimkou zdkazu ¢i omezeni v ramci opatfeni ve vychové,
stanovenych VR v ramci zdkona 109/2002 Sb.

Obracet se zadostmi, stiznostmi a navrhy na feditele a pedagogické pracovniky
DD a pozadovat, aby podani adresovand pfislusSnym statnim organim,
orgdnim Uzemni samospravy a pravnickym a fyzickym osobam, jsou-li
povéfeny vykonem socidlné-pravni ochrany, byla ze zafizeni odeslana
v nésledujici pracovni den po jejich odevzdani pracovnikim DD, a to bez
kontroly jejich obsahu.

Vyjadfit svlij ndzor na zamyslend a provadénd opatieni, ktera se ho dotykaji;
nazorum dit€te musi zameéstnanci DD vénovat patficnou pozornost
odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti.

Pozadat o osobni rozhovor a uskutecnit osobni rozhovor s povéfenym
zam¢estnancem organu socialné-pravni ochrany déti, (Zakon ¢. 359/1999 Sb.,
ve znéni pozd&jsich predpisi) zaméstnancem Ceské Skolni inspekce,
ministerstva nebo organu kraje, a to bez pfitomnosti dal§ich osob.

Byt hodnoceno a odménovano a ke svému hodnoceni se vyjadfovat

Na informace o stavu svych uspor ¢i pohledavek.

Na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu za podminek
stanovenych zakonem 109/2002 Sb., a to formou korespondence, telefonickych
hovort a osobnich navstév.

Ptijimat v DD se souhlasem pedagogického pracovnika ndvstévy osob, které
nejsou odpovédni za vychovu ditéte.

Pustit samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika DD za ucelem
vychazky, pokud se jedna o dit¢ starsi 7 let veku, pokud nedoslo k zdkazu nebo

omezeni v ramci opatieni ve vychove. (Zakon €. 109/2002 Sb., § 20)

Dité mé povinnost:

Dodrzovat poradek a kézen, plnit pokyny a piikazy zaméstnancl zatfizeni,
opatrn¢€ zachazet se sveéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat

zésady slusného chovani s osobami, s nimiz ptichazi do styku, v prostorach
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1.2.6

zafizeni a v osobnich vécech dodrzovat potadek a Cistotu a 1 jinak zachovavat
ustanoveni vnitiniho fadu DD.

Dodrzovat ptedpisy a pokyny k ochrané¢ bezpecnosti a zdravi, s nimiz bylo
fadné sezndmeno.

Hradit ze svych pfijmi naklady spojené s ptepravou do zafizeni, které
neopravnéné opustilo nebo se do néj nevratilo.

Poskytnout na vyzvu feditele DD doklady o svych ptijmech.

Ptedat do uschovy na vyzvu feditele DD pfedméty ohrozujici vychovu, zdravi
a bezpecnost; doba uschovy téchto pfedméth nesmi presahnout dobu pobytu
dité¢te v DD a pfi jeho ukonceni musi byt tyto pfedméty ditéti nebo osobé
odpovédné za vychovu vydany.

Podrobit se na vyzvu feditele zafizeni vySetfeni, zda neni ovlivnéno alkoholem
nebo jinou navykovou latkou. Je-li pro vySetfeni tfeba odebrat krev, je dité
povinno strpét, aby mu lékat nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral

krev, pokud to neni nebezpecné pro jeho zdravi. (Zakon €. 109/2002 Sb., § 20)

Napln ¢innosti déti v détském domové se Skolou

Organizace Cinnosti détského domova se Skolou se fidi dle vnitiniho fadu. Kazdy

détsky domov se Skolou ma sviij specificky fad. Vnitini fad je zdkonem stanoveny

dokument. Vychovné vzdé€lavaci ¢innosti se dale provadéji dle programu prevence

socialné patologickych jevl, ro¢nim planem vychovné vzdé€lavacich ¢innosti, ro¢nim

améesicnim planem akci. Upravuje vSechny pravni nélezitosti spojené s provozem

détského domova jako Skolského zafizeni. Détské domovy se v souc¢asné dobé snazi co

nejvice piiblizit zptisobu vychovy v biologické rodin€, ale neni mozné plné¢ nahradit

vlastni rodinu. (Langer, 2008)

Zakladni organiza¢ni jednotkou détského domova je rodinna skupina v poctu 6-8

dé&ti. (Vnittni ¥ad DD Zichovec, 2013)

Détsky domov se Skolou organizuje ¢innosti:
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Vychovné - vychovni pracovnici se co nejvice snazi priblizit zivot rodinné
skupiny Zivotu v rodin€. S pomoci déti zajistuji vychovatel¢ bézné domaci
prace 1 celodenni stravovani. Prace skupiny vychazi =z vychovnych
a vzdélavacich potieb déti, s ptihlédnutim k jejich rozumovym schopnostem
azgjmum ditéte. Je zaméfena na vSestranny rozvoj osobnosti ditéte, jeho
samostatnosti, rozvoji jeho individudlnich schopnosti a nadani. Soucasné je
zamétena i na odstranovani pticin nebo dasledk vzniklych poruch chovani.
(Matousek a Pazlerova, 2010)

Vzdélavaci - soucdst détského domova je zakladni Skola, v niz jsou déti
vzdélavany podle vzdélavaciho programu pro zaky slehkym mentalnim
postizenim. Dé&ti predSkolniho véku navstévuji mateiskou Skolu. Vzdélavani
déti téz probihd na zakladnich Skolach v okoli. Po ukonceni povinné Skolni
dochazky se déti pfipravuji na stiednich Skolach regionu kraje. Dité, které neni
zletilé a ukonci piipravu na povolani, je dle moznosti zatazeno do pracovniho
procesu nebo pracovnich ¢innosti v détském domové. (Skoviera, 2007)
Zajmove - hlavnim cilem zajmové ¢innosti je rozvoj individudlnich schopnosti
a vloh ditéte, jeho integrace do spolecnosti vrstevnikii a prevence negativnich
jevi. Zamové aktivity jsou vsouladu srofnimi vychovnymi plany.
Uskute¢niuji se vramci rodinnych aktivit, v zdjmovych organizacich mimo
détsky domov. Je vyuzivano raznych aktivit obCanskych sdruzeni a nadaci
(napt. Nadace Terezy Maxové, Nadacni fond manzelti Klausovych). (Vnitini
tad DD Zichovec, 2013)

Preventivni - tukolem preventivnich programl je odstranéni negativnich
zkuSenosti déti, s kterymi se jiz setkaly. Jedna se pfedevSim o koufeni, kradeze,
zéaskolactvi, Sikanovéni, nasili, vulgarni vyjadifovani, agresivni chovani,
alkoholismus, drogova zavislost a sklony krasismu. Cilem prevence je
odstranéni negativnich zkuSenosti, podpora zdravého zivotniho stylu

a ovliviiovani chovani. (Skoviera, 2007)
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1.2.7 Sourozenci v détském domoveé

Snahou socidlnich pracovnikii a arada, které maji za kol umisténi ditéte, je nechat
sourozence spolecné. Nékdy ale nejsou déti kvili kapacité domova ¢i riznému véku
rodi¢e, tak 1 sourozenci. Sourozenecké vztahy si pak nahrazuji blizkymi vztahy
s n¢kterymi ostatnimi détmi. (Matousek, 2003)

Pro sourozeneckou skupinu je vhodnéjsi détsky domov rodinného typu, kde jsou
sourozenci umistovani do spole¢né rodinné jednotky. Dodrzuje se zasada, Ze sourozenci
patii k sob€. Sourozenci tvoii pfirozenou socialni skupinu, ktera intenzivné ovliviiuje
cely zivot jednotlivce. Z toho vyplyva, ze by se sourozence pii umistovani do détského
domova neméli odloucit. Citovd vazba mezi sourozenci, kterd byla navazéna
v biologické roding, by méla byt zachovana. Pusobi totiz na dal§i zivot ditéte.
(Vagnerova, 2010)

Sourozenci v détskych domovech se Casto vyclenuji od ostatnich déti. Drzi pfi
sobé, maji vlastni zplisob komunikace, rozd€leni roli a dorozumivani se. Velkou
sourozeneckou skupinou se stavaji jiz Ctyfi sourozenci. Tento pocet sourozencli neni
v détskych domovech neobvykly. Mén¢ Casto se v détskych domovech objevuji pouze
dva sourozenci. Cast&jsi je pocet tif a vice sourozenctl. (Matousek, 2003)

Ve vicecetnych sourozeneckych skupinach se vytvaii hierarchie sourozencti, ktera
neni Gplné ovlivnéna vékem. Postaveni ve skupiné ovlivituje délka pobytu v détském
domové, pribojnost, manipulacni schopnosti ditéte aj. (Zezulova, 2012)

., V rodine spolu vsichni lidé Zziji, vyvijeji se, ovliviuji se, stretavaji se. Rodinné
seskupeni tedy neni nic nestalého, nemenného, pravé naopak. Jsou to lideé Zijici ve
spolecném intimnim svazku. Jednd se o vzajemnou interakci. Jedna se o druh styku,
kterym jeden druhého ovliviiuje. Kazda zkuSenost pak spolupiisobi na jednani
zucastnenych osob. ““ (Vancurova-Fragnerova, 1966, s. 27)

Do rodinnych skupin déti zatazuje feditel détského domova dle zakona ¢. 109/2002
Sb.

e S volnou kapacitou ptislusné rodinné skupiny.

e S umisténim sourozencl v zatizeni.
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e Dosavadni skladbou déti v rodinné skuping.
e  Osobnosti vychovatelti dané rodinné skupiny.

V pribéhu adaptacni faze, ktera Cini alespont mésic od pocatku umisténi, pristupuji
vychovatelé¢ k nové pfijatému ditéti s maximalni moznou mirou tolerantnosti. Je ziejmé,
ze prichod ditéte do détského domova je pro néj velice traumatizujici. Vede Casto ke
konfliktnim situacim. Dité se vyrovnava s novym prostiedim, seznamuje se s détmi
1 s pracovniky détského domova, musi si vydobyt mezi v§emi svoji novou pozici, a to
neni lehka situace. V jiné situaci se nachdzeji déti, které maji v domové sourozence.
Jedinci, ktefi zde maji sourozence, tvofi koalici, jsou kompaktnéjsi. Ti ostatni si najdou
kamarady nebo kamaradky, ale to neni totéz. Nemaji pocit rodinné soudrznosti, opory.
Rodinné vazby jsou vyhodné, ale také mnohdy mohou byt ptic¢inou konflikti. (Vocilka,

1999)

1.3 Sourozenecké konstelace

Vseobecné lze fici, Ze sourozenecké konstelace jsou pozice, které zaujimaji déti
vrodiné. Jde o poradi déti narozenych vjedné rodin€. Zda jde o jedinacka,
prvorozeného, prostfedniho nebo nejmladsiho. Dle sourozeneckych konstelaci 1ze urcit
charakterové vlastnosti ditéte. Déti narozené ve dvou rtiznych rodinach ve stejném
potadi, maji stejné charakterové rysy. (Cerny, Hejduk, 2011)

Prvni sourozeneckou konstelaci nachdzime v bibli v ptibéhu Kaina a Abela, ktefi
neustale soupeti o lasku a ptizenn Boha. Se stejnym motivem bojuji sourozenci o lasku
rodi¢i. (Novak, 2007)

Ptijetim kazdého dalSiho ditéte se méni sourozenecké konstelace v rodin€. VSechny
déti v rodiné se tim dostavaji do nové role, ve které se musi najit. Obecné se da fict, Ze
potadi narozeni a vyrustani v rodiné ma na Clovéka celozivotni vliv. Ten zavisi 1 na
pohlavi sourozenct, celkovém poctu déti v rodiné, v€kovém rozdilu mezi sourozenci

a zpusobu, jakym se chovaji k détem rodice. (Nelles, 2009)
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, Kazdy naraz, at citové priznivy, nebo naopak nepriznivy, ma v proZitku ruzny
dopad podle toho, kolik osob jej sdili, kolik lidi na ném nese sviij podil. *“ (VanCurova-
Fragnerova, 1966, s. 29)

Problematikou sourozeneckych konstelaci se poprvé zabyval Svycarsky psycholog
Alfred Adler. Zajimalo ho pofadi narozeni a postaveni déti v roding. Zjistil, ze potadi
narozeni déti v rodiné ma velky vyznam na budouci zivot lidi.

Alfred Adler (1999) rozdélil pozice déti v roding:

e prvorozené dité

e druhorozené ¢i prostfedni dité

e nejmladsi dité

Dle Kevina Lemana (2012) se déli sourozenecké konstelace takto:

e prvorozené dité¢ (v¢. jedinacki)

e druhorozené dité (prostiedni)

e Dbenjaminci (narozené jako posledni)

Posledni dé€leni sourozeneckych konstelaci, které bych chtéla v této praci uvést, je
dle Tomase Novaka. Tomas Novak (2007) rozdé€luje sourozenecké konstelace na Ctyfi
skupiny:

e jedinacek

e nejstarSi deti

e prostredni déti

e benjaminci

VSichni tfi autofi (Adler, Leman i Novak) se shoduji na tom, Ze potadi narozeni
ovliviluje nasSi osobnost, naSe vztahy k okoli, vybér partnera i vybér povolani. Kazda

pozice ditéte ma své urcité rysy a vzorce chovani.

1.3.1 Prvorozeny

Charakteristickym rysem déti narozenych jako prvni je perfekcionismus

a zodpovédnost. Prvorozeni jsou obvykle snazivi a cilevédomi. Jeden z divodi této

25



povahy souvisi s ocekdvanim potomka a uzkostlivou vychovou novopecenych rodica.
Pti vychové prvorozeného ditéte jsou rodice opatrni, uzkostlivi, nejisti a nedisledni, ale
také jsou Casto piisni a naro¢ni. Oc¢ekavaji od svého potomka stale vyssi a lepsi vykony.
Na prvorozenych détech se jejich rodiCe uci, jak vychovavat. Po prvnim ditéti se po
celou dobu, nez pfijde dalsi potomek, vyzaduje spolehlivost, zodpoveédnost,
cilevédomost a jiné dokonalé vlastnosti. U jedinackt se tyto schopnosti vyzaduji rodici
1 prarodici cely zivot. (VanCurova- Fragnerova, 1966)

Typické vlastnosti pro prvorozené jedince bude prvorozeny rozvijet a vyzadovat je
1 od svého okoli. (Leman, 2012)

Byt prvorozeny pifinasi fadu vyhod. Prvorozenym casto nechybi potiebna davka
sebedivéry a ctizadosti, ktera prameni z toho, Ze ho jiz od détstvi brali v jeho okoli
vSichni vazné a prvorozeny to védé€l. (Prekop, 2009) Prvorozeni a jedinacci musi velmi
rychle dospét. A to proto, ze jsou casto s dospelymi. U prvorozenych proto, Ze na né
pfipada povinnost starat se o mladsi sourozence. A to velkou davku zodpoveédnosti
vyzaduje. Proto se nemtzeme divit, Ze prvorozeni to v zivoté dotdhnou daleko a velice
Casto zaujimaji vedouci postaveni. Takové vlastnosti jako peclivost, schopnost
soustiedéni, svédomitost, vyborné organiza¢ni schopnosti, velka pamét a kreativni
mysleni i jiné dllezité vlastnosti provazi prvorozeného celym zivotem. (Leman, 2012)

Ale tyto vlastnosti piinasi nékteré negativni disledky. VSechny jiz dfive jmenované
vlastnosti jsou zakladem pro vznik nezdravého puntickaistvi, které dohani
prvorozené¢ho ke stresu. Na prvorozené je kladené velké bfimé ze strany rodiny, od
spoluzakii 1 od zivotnich partnert. (Nelles, 2009) Kazdému je zndmo, Ze mantinely,
které urci rodice pii vychoveé prvorozeného, jsou ¢asto odlisné od mantineli pouzitych
pii vychové dalSich narozenych déti. Prvorozeni se nejvice snazi naplnit ocekavani
svého okoli. Neuméji odmitnout nikoho, kdo je pozadda o pomoc. Snazi se nejdokonaleji
splnit vSechny ndroky na n¢ kladené. Velké vnitini zklaméni ptichazi, kdyz se nedafi
ukoly splnit. (Novak, 2007)

Diilezité je si v€as uvédomit, ze perfekcionismus je velice Skodlivy. Prvorozeni si
musi uvédomit, ze dokonalost neexistuje. Musi se naucit ptijimat kritiku, coz vibec

neni lehké a byt méné kriticky k druhym. Nejdtlezitéjsi je uméni pfiznat svou chybu,
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omluvit se a uvédomit si svou nedokonalost. Je tfeba se naucit vyjadfit své pocity, ptani,

strach, ale myslet i na sebe a udélat si pro sebe volny &as. (Cerny a Hejduk, 2011)

1.3.2 Prostredni dité

Tak jak je prvorozeny charakterizovan jako puntickar, tak dit¢ prostfedni je nejlépe
charakterizovano slovem soupet. (Prokop, 2009) Je to dité, které nema privilegia jako
prvorozeny a ani nema vyhody rozmazlenych benjaminkd. V rodinach s vice nez tfemi
détmi jsou druhé az predposledni déti détmi prostfednimi. Je velmi obtizné najit néjakou
obecnou charakteristiku déti narozenych jako prostfedni. (Leman, 2012) Dité narozené
v potadi prostiedni je Casto otloukano od star$iho, ale i od mlads$iho sourozence.

Prvorozeny po ném vyzaduje perfekcionalismus, je jeho vzorem a uz mu ukazuje, co za

vvvvvv

vvvvvvvvv

je, Casto dochazi ke konfliktiim mezi obéma sourozenci a to tak dlouho, nez kazdy najde
svoji individudlni cestu. VSeobecné je znamo, Ze kazdy sourozenec, jak prvorozeny, tak
prostiedni, je protikladem. Z prostfedniho sourozence muze vyrtust clovek, ktery
neustdle proti néCemu nebo nékomu bojuje, ale také samotaf, ktery se vyhyba
jakémukoliv konfliktu s ostatnimi. Chceme- li pochopit chovani prostfedniho jedince,
musime odhalit vztahy v rodiné. Pocity z détstvi si s sebou nese celym Zivotem.
Nejcasteji prostiedni dit¢ hleda porozuméni mezi kamarady, partnery, v nahradnich
rodindch. Tam kone¢né ziskavd pocit porozumeéni, ocenéni, uznani. Z toho taky
vyplyva, zZe prostfedni potomek jako prvni vylétd z rodinného hnizda a osamostatiuje
se. (Faber a Mazlisch, 2009)

Pro prostfedni pozici sourozencii je dalezité se naucit svéfovat druhym, ziskat
nezavislost, nemit pocit zbytecnosti. (Adler, 1999)

Byt prostfednim v sourozenecké konstelaci neni tak Spatné, jak to vypada. Ma to
isvé vyhody. Prostfedni jedinci se Casto nespoléhaji pti praci na druhé, tim jsou
samostatnéj$i. Umi feSit diplomaticky problémy, které béhem jejich Zivota nastanou.
Nikoho k nicemu nenuti. Dokazou vnést nadhled do situace a uzavirat kompromisy.

(Novék, 2007)
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1.3.3 Nejmladsi déti

Nejmladsi dit€¢ je v rodiné extrovert, ktery dokéze neustdle bavit své okoli.
Benjaminek manipuluje s lidmi kolem sebe. Je srdecny, zdbavny, nekomplikovany,
bezstarostny, rozmazleny, netrpélivy, vzdorovity. Ve spolecnosti je nejmladsi
sourozenec velmi oblibeny, snazi se zviditelnit, néco v Zivoté dokéazat. (Cerny a Hejduk,
2011) To souvisi s vychovou ze strany rodic. Na benjaminka uz nejsou kladeny takové
naroky jako na prvorozené¢ho. Rodi¢e uz tolik netfesi vychovu a casto ponechévaji
nejmlads$iho potomka osudu. MoZnost se né¢emu piiucit naléza u starSiho sourozence.
(Novak, 2007)

Typickym znakem benjaminkt je egocentrismus, ten prameni uz z détstvi, kdy jsou
rozmazlovani, ale zarovei podceniovani. Posledni rozeny se snazi zakryt nedostatky své
povahy a to tak, Ze se snazi byt SsasSkem. Benjaminek se hodi pro praci, kde se uplatiuji

komunika¢ni dovednosti, hodi se pro praci s lidmi. (Leman, 2012)

1.3.4 Jedinacek

Byt jedinackem ma své vyhody a zarovein i nevyhody. Mit sourozence je obrovsky
dar a zadny jiny kamaradd ho nemuze nahradit. Urcitd vzdjemna sourozenecka rivalita,
hadky a hrani je n€co, co nas se sourozencem uzce spojuje. Jedinacek je a bude jedinym
ditétem svych rodicu, tzv. ,, superprvorozeny “. (Leman, 2012)

V dnesni dobé¢ jedinackt pribyva. Je to dano tim, Ze zeny se vice vénuji kariéfe a na
plozeni potomka nezbyva mnoho ¢asu. Primérny vék prvorodicky v tomto roce dosahl
v CR k hranici tficeti let. (CSU, 2014)

Vlastnosti jedinacktl uréuje vychova a piistup rodi¢t. (Winget, 2012) Casto se
promichavaji vlastnosti prvorozenych a benjaminkli. Toto spojeni (Leman, 2012)
nazyva vnitini vzpourou. Cely zivot jedinackt je peclivé naplanovan, musi byt sebejisti,
samostatni a feSit po vzoru dospélého problémy. Ale ne vzdy to jedinacci uméji, to
dochazi k velké wvnitini vzpoufe, provaleni hnévu a vzdoru na povrch. (Faber

a Mazlisch, 2009)
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Novak (2007) vlastnosti jedinaCka popisuje ve své knize dle piistupu, ktery voli
rodice pii své vychove. Rozd€luje tii piistupy a z toho plynouci vlastnosti jedinacka.

Tradi¢ni pristup

Je zaloZen na ochranéistvi a pfipoutani si jediného potomka k sob&. Rodice Casto
vychovavaji dit¢ bez jakéhokoliv kontaktu s vrstevniky. Jedinacci Casto prozivaji zivot
ve spolecnosti dospélych. Proto Casto jejich vlastnosti jsou sobeckost, sebestfednou,
rozmazlenost, nespolecenskost.

Modernéjsi pristup

Tento pfistup si uvédomuje absenci sourozence. Rodice se snazi vynahrazovat
sourozence pestrou nabidkou aktivit, finanéni kompenzaci, Casovou investici. To
podnécuje ke vzniku pfemoudielosti, perfekcionalizmu, dominanci, odpovédnosti,
svédomitosti.

Piistup poukazujici na handicap jedinacka

Handicap jedindckil spocivd ve vychové rodici. Ty se snazi zakryt egoistické
vlastnosti jedince. Vytrvale dit¢ nuti byt v kolektivu vrstevnikti, uc¢it ho se d¢lit
a potlacovat jeho individudlni osobnost. To vede k nedostatecné asertivité a podbizeni
se vrstevniktim. (Novak, 2007)

Zadna sourozenecka konstelace se neda shrnout do jasné $ablony, prvorozeny,
prostiedni dit€¢ ¢i benjaminek mohou, ale nemusi nést nékteré rysy, které jsem zde
popsala. (Leman, 2012) Tato prace je zamétfena na sourozenecké vztahy déti v détském
domové, a ty se Casto utvareji nestandardnim zplsobem. Sourozenci v détskych
domovech jsou cCasto ovliviiovani krizi v rodin€. Jsou zarazeni do détského domova
z mnoha divodl napt. smrt rodi¢i, trvala a zdvazna nemoc, uraz, vykon trestu odnéti
svobody, tyrani déti ze strany rodicii a dalsi. (Colorosova, 2012) VSeobecné plati, ze
sourozenci patii k sob¢, tvoii pfirozenou socidlni skupinu. Toto tvrzeni vzdy neplati
v ustavni péci, 1 kdyz ze zakona ¢.109/2002 Sb., vyplyva doporuceni sourozence umistit

v détském domove do spolecné rodinné skupiny.
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2 Cil prace, vyzkumné otazky
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem vyzkumné casti je zjistit, jaké se udrzuji sourozenecké vztahy
v détském domove. Tento cil byl zvolen proto, ze vztahy sourozenct v détském domovée
maji sva specifika. Je zajimavé prozkoumat, jak sourozenci, umisténi do détského

domova, udrzuji ve slozité Zivotni situaci své sourozenecké vztahy.

2.2 Vyzkumné otazky

Z vyse uvedeného cile vyplynula otdzka: Jak jsou udrzovany sourozenecké vztahy
v détském domove?

Odpovéd’ se pokusim nalézt v rozhovorech sourozenct, kteti byli spole¢né umisténi
do détského domova. Zajimat se budu o vztahy sourozencii v primérni roding, vztahy
sourozencl v détském domoveé k sobé navzajem i1 mezi ostatnimi osobami zijicimi

v détském domové.
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3 Metodika

3.1 Metoda a technika sbéru dat

Pro dosazeni cile jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii prostiednictvim
polostrukturovaného rozhovoru se sourozeneckymi skupinami v détském domove.
Rozhovory probihaly v obdobi ¢erven 2014 — biezen 2015, bylo osloveno celkem
15 déti v péti rodinnych skupindch, které jsou umistény v détském domové se svymi
sourozenci. Témto détem jsem polozila n¢kolik otazek.

Vyzkum je proces vytvaieni novych poznatki, je to systematicka, naplanovana
¢innost, kterd se snazi najit odpovédi na vyzkumné otazky daného oboru. Na ziskavani
novych poznatkli je kladen velky dlraz na empirickd data. Kvalitativni vyzkum je
hledani, porozuméni zaloZzené na metodologickém a tradi¢nim zkoumani vymezeného
socidlniho problému. Vyzkumnik chce vytvarit uceleny holisticky obraz, analyzuje
rizné druhy textl, informuje ucastniky vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych
podminkach. (Hendl, 2008)

Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setieni, interpretace socialni reality. (Disman,

2002) Kwvalitativni vyzkum se uvadi ve slovni podob¢, popisuje podrobné a vystizné
dané zjisténi. (Gavora, 2000) Pfedmétem kvalitativniho zkoumani je studium bézného,
lidského Zivota v jejich pfirozenych podminkach. Podrobnéjsi kontakt s terénem je
dualezity pro ziskavani informaci pro kvalitativni vyzkum. (Reichel, 2009)
Znakem kvalitativni strategie je dikladné zkoumani udalosti z mnoha aspekti u mala
objektl. Ziskavani udajii je nestandardizované, sbér a analyza dat jsou velmi ¢asové
naro¢né. Sbér dat kon¢i az tehdy, kdy dojde kteoretickému nasyceni. Data se
vyhodnocuji pribézné a vypovédi informantl jsou vzdy jedine¢né. Kvalitativni vyzkum
napomaha k porozuméni zkoumaného problému. (Reichel, 2009)

Technika, kterd se cCasto vyuziva v kvalitativni strategii, je rozhovor neboli
interview. Dulezité je, jaky typ rozhovoru uzivame. Mame nékolik typt rozhovord, a to
rozhovor nestrukturovany, polostrukturovany a strukturovany. Rozdil mezi témito typy

rozhovori je vtom, jakd je komunikace mezi vyzkumnikem a informantem.
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U nestrukturované¢ho rozhovoru nejsou otdzky predem dany, komunikace je volna,
vSechny otazky vyplyvaji z otevieného rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor ma
piredem dany soubor otazek, ale neni stanoveno jejich potadi, tazatel miize klast otdzky
doplilyjici. Posledni typ je rozhovor strukturovany neboli fizeny, kdy otadzky i jejich

potadi je ur¢eno. (Reichel, 2009)

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Pro kvalitativni vyzkum vybirdme vyzkumny soubor zdmérné. Osoby vybirame
vhodné pro dané téma, musi mit zkuSenosti a znalosti ve zkoumaném prostiedi. Vybér
se ukonci az tehdy, kdyz informace od informantt jsou stejné¢ a opakuji se. Tim se
povazuje vzorek za nasyceny. (Gavora, 2000)

Vyzkumny soubor tvofily déti z nejmenovaného détského domova v Jiho¢eském
kraji, vybrané na zaklad¢ dostupnosti. Pocet déti nebyl doptfedu urcen. Pocet
dotazovanych byl zavisly na nasyceni tématu rozhovoru. Rozhovory se opakovaly do
doby, kdy se uz neobjevovaly zadné odlisSné odpovédi od téch, které jiz byly
jmenovany. (Louckova, 2010) Vybér informantd byl zavisly na dvou kritériich, a to
sourozenecky pomér informantli a schopnost samostatné odpovidat na dané téma.
Jelikoz dotazovani jsou déti, byly rozhovory vedeny v neformélnim duchu. V kone¢né
fazi jsem ziskala celkem pét sourozeneckych skupin, celkem rozhovor ¢ital patnact

informantt (ptehled v tabulce €. 1).
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Tabulka ¢. 1 — Piehled informantu

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Skupina 4 Skupina 5
Petr Richard Marie Tomas Helena
18 let 13 let 11 let 5 let 13 let
SOU ZS ZS MS ZS
Martin David Ivan Nikolas Kristyna
15 let 12 let 10 let 6 let 11 let
SOU ZS ZS ZS ZS
Jindra Roman Martin Adam
9 let 9 let 7 let 7 let
ZS ZS ZS ZS
Klaudie
10 let
ZS

Zdroj: vlastni vyzkum

3.3 Proces sbéru dat

V détském domové pracuji jako zdravotnik jiz delsi dobu. Méla jsem moznost
poznat blize préci vychovateld, socialnich pracovnic, pedagogii a dal§iho personalu. Co
nejvice upoutalo mou pozornost, byly vztahy déti mezi sebou. Proto pii vybéru tématu
bakalarské prace jsem méla jasnou volbu. Protoze mé déti znaji, méla jsem vyhodu pii
sbéru dat pro praktickou ¢ast své prace. Nejdiive jsem si vytipovala vhodné sourozence,
kteti v dobé mého vyzkumu pobyvali v détském domové. Osobné jsem je na prvni
schiizce informovala o tom, co je polostrukturovany rozhovor, jak budou rozhovory
probihat a jak se bude s daty dale pracovat. Dala jsem détem Cas na rozmyslenou a poté

jsem se jednotlive ptala déti, zda se mnou chtéji spolupracovat.
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Rozhovory jsem provadéla v obdobi od ¢ervna 2014 do biezna 2015. Probihaly ve
znamém prostiedi déti, na rodinné skupiné kazdého ditéte. Rozhovoru jsem se tcastnila
ja jako vyzkumnik a dité jako informant. Rozhovory probihaly jednotlivé beze svédkd,
do odpovédi jsem nezasahovala a nebyly Casové omezené. Rozhovory trvaly 30 az
60 minut. Kazdému dotazovanému jsem dala dostateCny prostor se vyjadfit. S ustnim
souhlasem déti jsem rozhovory nahravala na diktafon a nasledné pfepsala do pisemné
podoby. Za déti v détském domové odpovida opatrovnik, feditel détského domova,
kterého jsem také osobné pozadala o souhlas s provedenim vyzkumu. Uastnici
vyzkumu nesouhlasili se zvetejnénim celych rozhovord.

Ptedem pfipravené otazky byly:

1) Jaky mas vztah ke své roding?
2) Jaky mas vztah k détem na rodince v détském domove?
3) Jaky mas vztah k sourozenciim v détském domove?

4) Jaky mas vztah k dospélym v détském domove?

3.4 Etika sbéru dat

Miovsky (2006) ve sv¢ literatufe upozorituje na fakt, Ze nesmi byt porusena eticka
pravidla ucastnikii vyzkumné prace. Tento fakt jsem méla na zieteli po celou dobu
svého vyzkumu. VSechny déti 1 vedeni détského domova jsem ubezpecila, ze jejich
osobni tdaje budou zménény, aby dotazovanym byla zachovana anonymita. Vyzkumu

se vSechny déti ucastnily dobrovoln¢ a dodrzela jsem ochranu osobnich udaju.

3.5 Metoda vyhodnocovani dat

Po dikladném ptecteni pfepsanych rozhovort jsem zacala vyhodnocovat data. Pro
vyhodnoceni dat jsem zvolila kazuistiku a nézorné jsem vztahy mezi sourozenci,
rodinou, détmi v détském domové a vychovateli zakreslila do sociogramii.
S kazuistikou se Casto setkdvame v medicinskych a psychologickych oborech. (Gavora,

2000) Kazuistika popisuje jednu nebo vice osob, které maji stejny nebo podobny
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problém. (Disman, 2002) Vyzkumna metoda zkoumd dopodrobna ptipad jedné osoby
nebo jednoho problému, a tak pomahd sestavit komplexni obraz dané problematiky.
(Miovsky, 2006) Zvolila jsem kazuistiku socidlni skupiny, nékdy specifikovanou
presnéji, jako rodinnou. Kazuistiku jsem vyuzila proto, Zze jsem chtéla sledovat vyvoj
vztahli mezi jedinci v dané socidlni skuping. Pro jasnéjsi, presnéjsi a srozumitelné;si
znazornéni jsem ke kazuistice piipojila sociogramy.

Vzhledem k tomu, ze kazdy jedinec je individuum, ma také rozdilné zptlisoby
chovani, zvladani riznych situaci, dochazi ke shodam ¢i neshodam ve vztahu k dal§imu
jedinci. (Novotna, 2010)

Chréska (2007) povazuje sociogramy za mapy neformdlnich vztahti v socidlnich
skupinach. Pouzila jsem kruhovy sociogram, ktery se v praxi Casto vyuziva a je vhodny
pro zndzornéni vztahii v mensi socidlni skuping. Jednotlivi ¢lenové jsou znazornéni po
obvodu pomysIné kruznice a pomoci Sipek se znazorfiuje socidlni klima mezi Cleny.
Pocet Sipek musi byt co nejmensi, aby se sociogram nestal nepfehlednym. Negativni
vztahy znazorfiuji Eervenou &arou, pozitivni vztahy &ernou arou. Sipky uréuji smér

vztahu, ktery vyplynul z rozhovoru.
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4 Vysledky

4.1 Sourozenecka skupina 1

Petr, Martin
Rodinné prostredi

Otec odesel od rodiny, matka pije a uziva ndvykové latky, bratr se vratil z vézeni,
sestra uziva navykové latky.
Piichod do DD

Oba sourozenci piisli do DD najednou.
Ubytovani v DD

Oba chlapci byli ubytovani v jedné rodinné skupiné, na jednom pokoji.
Dochazka do Skoly

Oba sourozenci ukonéili devatou tiidu ZS v blizkém méstysu a pokracuji se
studiem na stfednim odborném ucilisti.
Vztah k tetam a strejdiim

StarSi Petr priibojnéj$i, Martin tis§i. S piibyvajicim vékem se Petr stal ,,Séfem
rodinné skupiny, Martin se skryval v jeho ,,stinu”. K tetdm a strejdim zpocatku slusni
a zdvotili, s pubertou vSak jejich suverénnost piertistala hranice slusného chovani a ucty
k dospélym. I kdyz se dafilo drzet jejich suverenitu v urcitych hranicich, bylo nékdy
velmi tézké s nimi vychdzet. Zvlast€¢ Petr mél vici tetam a strejdiim absolutistické
nazory, které si nechtél nechat vysvétlit, ¢i vyvratit.
Vztah k ostatnim détem

Starsi Petr byl pro ostatni déti ,,vzorem*, vS§echny se mu chtély podobat, bohuzel
ptedevsim v téch zapornych strdnkach chovéni. Martin byl trochu u déti upozad’ovan,
piesto byl potad bran jako bratr toho ,,skvélého a suverénniho* Petra.
Vztah mezi sourozenci

Prestoze rodina neplnila Zadnou socialni ulohu, byli na sebe bratfi pomérné silné
citové vazani. To se projevilo pfedevSim pfi odchodu Petra na internat, kdy tvrdil, Ze

nechce byt od bratra odtrzen a chce denné dojizdét. To se vSak béhem né¢kolika dna
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upravilo. Pfesto Petr pobyt na internatu neustal a dojizdél do Skoly. Martin se po pfijeti
na stfedni odborné ucilisté a pfijeti na internat nechal po ptl roce schvalné vyhodit
a dojizdél s bratrem.

Zhodnoceni

Martin pfed odchodem do détského domova bydlel s matkou, sestrou, bratrem
Petrem. Druhy bratr, o kterém se Martin zmifuje, byl ve vykonu trestu. Martin s matkou
nema dobré vztahy, 1Ze ji a jako autoritu ji neuznava. Bratra Petra obdivuje, za to jak
dokaze s mamou ,,zamést“. Petr je Martinovym vzorem. Nejstarsi bratr je pro Petra
vzorem a chtél by byt jako on. Sestru méa Martin rad, protoZe je v klidu a do ni¢eho se
»~hemontuje®. Pro Martina je nejvétsi autorita nejstarsi bratr, ale kdyz byl ve vykonu
trestu, tak vedouci roli v rodiné¢ mé¢l Petr. (viz Sociogram ¢. 1)

Martin je v détském domové rodinného typu s bratrem Petrem. Petr je na rodince
,»Kapo*“ a Martin z toho t&€zi (napf. cigarety, jogurt). Martin kamaradi s Davidem, ten
také bydli na stejné rodince. Janu a Nikolu z rodinky moc nemusi, jsou ,,hloupi a mali*.
Adam se snazi s Martinem kamaradit, ale Martin ho ma za ,,praskace a zmetka“. Strejdu
s tetou ma Martin rad a feditel se ,,vyboufi, ale déla pro nas hodné*“. (viz Sociogram
¢.2)

Petr bydlel v rodiné s matkou, kterou ma rad, ale moc ji za autoritu nepovazoval.
Dobfte si rozumél s nejstar§im bratrem, kterého uznaval za ,,borce®. Sestru, ktera bydlela
ve vedlejSim byté na ubytovné, povazuje za hloupou. K bratrovi Martinovi ma
vychovatelsky vztah. (viz Sociogram ¢. 3)

Petr je na rodince nejstar§i. Bydli spolecné s bratrem Martinem, kterého neustéle
poucuje a vychovava. Nejvice Petra Stve, kdyz se Martin ,,hrbi“ pfed vychovateli, to ho
vzdycky ,,sefve. S An¢ou se zna dlouho a je ,,docela dobra“. Janu a Nikolu povazuje za
»otravny husy®, snazi se mu podlézat. Petr si hodn¢ rozumi s Romanem, ktery bydli na
jiném pokoji, maji zalibu ve zpévu. S tetou a strejdou na rodince si Petr celkem rozumi.
Je rad, 7e ho nikdo ,nebuzeruje. Reditel je podle Petra vztekly a neustale mu
piipomind, ze musi plnit povinnosti. Petr pfipousti, Zze feditel zase dojedna kulturni

akce, na které by se nikdy déti nedostaly. (viz Sociogram ¢. 4)
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V tomto pfipad¢ bylo, i pfes nepodnétné rodinné prostredi, spole¢né umisténi obou
bratri velmi kladnym pocinem, nebot’ jejich citova vazba a vztah nahrazovaly odmitavy

vztah rodiny k nim.
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Sociogram ¢. 1 Martin — vztahy v rodiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Sociogram €. 2 Martin — vztahy v détském domové

> MARTIN

Zdroj: vlastni vyzkum
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Sociogram €. 3 Petr — vztahy v rodiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Sociogram €. 4 Petr — vztahy v détském domove

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.2 Sourozenecka skupina 2

Richard, David, Jindra
Rodinné prostiedi

Otec 1 matka nemaji o chlapce zdjem, zajem projevuje pouze dédecek, ktery za
chlapci jezdi do DD, ptfed rokem si vzal nejstarSiho Richarda do péstounské péce.
Dédecek se jeste stara o postizeného syna, otcova bratra.
Ptichod do DD

Chlapctim byla nafizena ustavni vychova, z rodiny odejmuti ze socidlnich divodu
a zaskolactvi.
Ubytovani v DD

VSichni byli umisténi najednou do DD, byli ubytovéani na jedné rodinné skupiné
a v jednom pokoji.
Dochazka do Skoly

VSichni tfi chlapci zacali navstévovat zdkladni Skolu v nedalekém méstysu.
Vztah k tetam a strejdam

U chlapcti se projevovala citova deprivace, k tetam se od zacatku chovali dobfe.
K obCasné lenosti se ptidalo obcCasné lhani. S pfibyvajicim vékem se opakuje
neposlusnost nebo nesouhlas s plnénim pokynd, zlobeni, drobné kradeze.
Vztah k ostatnim détem

Vztah k ostatnim détem je relativné normalni, vzhledem k poctu tii se vzdy po Case
utvotila dvojice, ktera s ostatnimi détmi vystupovala proti jednomu ze sourozencu.
Obcasné hadky s ostatnimi détmi nebyly tak Casté.
Vztah mezi sourozenci

Vztah mezi sourozenci byl zpoc¢atku harmonicky, chlapci byli radi, Ze mohou byt
spolu. Postupem c¢asu se vSak vztahy mezi sourozenci zhorSovaly, jednalo se o klasické,
Casto se ménici postoje a ,.kamaradstvi“ dva proti jednomu. Vztahy se zhorSovaly i1 diky
monotonnimu prabéhu dni — spolu na rodinné skupiné, v jednom pokoji, na cesté¢ do
Skoly, ve Skole, na cesté ze Skoly a stejny program v DD. Zlom k horSimu nastal pot¢,

co si nejstarSiho Richarda vzal dédecek pred rokem a pll do adopce a ostatni dva
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chlapci zustali v DD. Od té doby se jejich vztah velmi zhorSil, jsou na sebe témer
alergiCti, neustéle se perou a hadaji.
Zhodnoceni:

O Davida a jeho dva sourozence se pfed odchodem starala babicka s dédou.
S matkou se David nestyka a roky ji nevid¢l. S otcem se vidél na navstéve u prarodict,
ale zadny kladny vztah k otci nema. S bratrem RiSou byli doma velci kamaradi. Vztah
se zménil poté, co si déda s babickou vzali nejstarSiho Richarda do péce. U prarodict
zZije postizeny stryc, kterého se David boji. Jindra, nejmladsi sourozenec, je po odchodu
Richarda nejlepSim kamarddem Davida. Autorita rodiny je pro Davida déda, ten ma
doma hlavni slovo. (viz Sociogram ¢. 7)

Situace vztaht v détském domove je jind. Po té co si prarodice vzali do péce Risu,
tak se vztahy mezi sourozenci zménily, vznikaly Casto hadky a rvacky, bylo nutné
hochy odd¢lit. V této dobé bydli David na jiné rodinné skupince nez Jindra. David
nejvic kamaraddi s Danem a Romanem. Moc se mu libi Eliska, ale ta se Davidovi
posmiva, ze ma velké usi. S Manou nemd dobry vztah, protoZe neustale na néj jeci.
Reditel je podle Davida ,,fajn“, nékdy ho seive za pragvih ve $kole, ale umi ho
1 pochvalit. David si to uvédomuje a umi to ocenit. Strejdy i tety ma rad. Hlavné, kdyz
se pofadaji kulturni a sportovni akce, tak je David spokojeny. (viz Sociogram €. 8)

Jindra je nejmladsi ze tii sourozencl. Matku si skoro nepomatuje a s otcem se
obcas vidi na navstéveé u babicky a dédy. Dédu ma rad. Jindra si rad s dédou povida.
Babicka moc nemluvi, ta se stard o postizeného stryce. Strejda je ,,iplnej mental®.
S Davidem se kamaradi, ale jen kdyz neni v dohledu Richard, to Jindru starsi
sourozenci odstrkuji. Richarda rad David nemd, protoze mu zavidi, ze nemusi byt
v détském domove, ale miize bydlet s dédou a babickou. (viz Sociogram ¢. 9)

Jindra v détském domové nejvic kamaradil s bratrem RiSou, ale ten odesel
k prarodi¢im a vztahy se rdzem zménily. Bydlel s bratrem Davidem na jedné rodinné
skuping, ale jejich vztah se zhorSoval, tak byli odd€leni do jiné skupiny. Tim se
zamezilo hadkdm mezi bratry. Jindra nejvice kamaradi s Manou, ta je jeho ochrankyné.
Jindra se prateli s mladSimi chlapci: Martinem, Nikolasem, TomaSem a Adamem.

S témito hochy hraji v mistnim fotbalovém klubu. Obcas s Jindrou kamaradi jest¢ Dan,
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ten mu pomaha s ptipravou do Skoly. Jindra je na jedné rodince s Romanem a toho rad
nema. Roman je star§i a neustale se na Jindru vytahuje. Eliska je taky s Jindrou na
spolecné skupiné a moc spolu nevychdzeji. Jindra dobie vychazi s vychovateli
i feditelem. Moc casto nezlobi a vzhledem k jeho nizkému véku je dobie zvladatelny.
Nejvic pomahd panu udrzbarovi, opravuje snim véci, je manudlné zrucny. (viz
Sociogram €. 10)

Richard je velice komplikovana détska osobnost. Je ze sourozenct nejstarsi. Jelikoz
se o déti rodie nestarali, bydlely kratky cas u babicky a dédy. Richard z pozice
nejstar§iho dohliZel na oba mladsi bratry. S matkou neni v Zadném kontaktu, s otcem se
vidi obcas u prarodict. Od otce slysi jen sliby, ale ty nebere RiSa vazné. Dédu a babicku
ma moc rad. Déda uci vnuky v radioamatérském krouzku. Babicka je hodna, ale ma na
starosti stryce, ktery je postizeny. Stryce nemd Richard rad. S bratry se vztahy po
odchodu Richarda z détského domova zménily k hor§Simu. Mladsi sourozenci zavidi
RiSovi pfizen prarodicl. RiSa ma zase pocit, Ze piijde o déni v détském domové. Tolik
kulturnich a sportovnich akci u dédy a babicky nezazije. (viz Sociogram €. 5)

V détském domove se Richard kamaradil nejvice s Danem a Romanem. S Danem
kamaréadil do té¢ doby, nez mu Dan ukradl penize. S bratrem Davidem se neustale
postuchovali a nad bratrem Jindrou drzel ochranitelskou ruku. Na rodince bydlel
Richard jesté¢ s Manou a Eliskou, ale ty mély své hol¢i¢i z4jmy a povazovaly ho za
,mimino“. S Romanem si piSou dodnes po internetu. Na rodince mél Richard dvé
vychovatelky. RiSa mél Casté piestupky v chovani a byl ¢asto karan. To se RiSovi moc
nelibilo, ale kdyz se vyjelo na vylet nebo kulturni akci, tak byl spokojeny a bez
odmlouvani spolupracoval. Rozumé¢l si s muzskymi vychovateli zjinych rodinnych
skupin, potteboval muzskou autoritu. (viz Sociogram €. 6)

Nepodnétné rodinné prostiedi, spoleéné umisténi vSech tii bratri bylo relativné
kladné, dokud se nezacala projevovat fevnivost, kterd lehce utichla po odchodu
nejstarSiho Richarda k dédovi do péstounské péce. Citova vazba a vztah mezi vSemi

tfemi bratry se rozpadl s odchodem Richarda a nartstajicim vékem u Davida.
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Sociogram €. 5 Richard — vztahy v rodiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Sociogram €. 6 Richard — vztahy v détském domové

Zdroj: vlastni vyzkum
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Sociogram €. 7 David — vztahy v rodiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Sociogram ¢. 8 David — vztahy v détském domové

Zdroj: vlastni vyzkum
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Sociogram €. 9 Jindra — vztahy v rodiné

BABICKA

Zdroj: vlastni vyzkum

Sociogram €. 10 Jindra — vztahy v détském domové

Zdroj: vlastni vyzkum

46



4.3 Sourozenecka skupina 3

Marie, Ivan, Roman
Rodinné prostiedi

Matka a otec jsou rozvedeni, o déti se zajimaji vyjimecné, obCas vezmou déti na
kratkodobé vikendové pobyty domi, kde jim vSak nechavaji absolutni volnost.
Prichod do DD

Soudem natizena ustavni vychova ze socidlnich diivodl a zaskolactvi. Ptisli do DD
najednou v jeden den.
Ubytovani v DD

Chlapci bydleli spolu na pokoji vjedné rodinné skupiné, sestra bydlela v jiné
rodinné skuping.
Dochazka do Skoly

Vsichni ti sourozenci navitévovali ZS praktickou v DD.
Vztah k tetam a strejdiim

Vztah k tetdm a strejdim byl solidni, bez vétSich problému. Divka jednou za cas
nrvala®“ vulgdrnim slovnikem na ostatni déti, aby se po chvili piisla vSem omluvit.
Chlapci se chovali slusné, ale v okamziku, kdy jim byla odepfena moznost splnit si
pfani, na kterém jim zalezelo, nastoupila vulgarita. Oba dva si vSak velmi dobie
uvédomovali, Ze musi uc¢elovym chovanim problém co nejrychleji napravit.
Vztah k ostatnim détem

VSichni tfi sourozenci méli vzdy na svych rodinnych skupinach dominantni
postaveni, jak Marie, tak Ivan, po jehoz odchodu pievzal toto postaveni Roman. Toto
postaveni mélo dva protipoly — ,,veleli* ostatnim détem ve sviij prospéch, ale dovedli
tetdm a strejdiim s ostatnimi i pomoci.
Vztah mezi sourozenci

Vztah mezi sourozenci nebyl nijak zvlast silny. SpiSe se utvrzoval vztah mezi
obéma chlapci, nez vztah se sestrou. A prestoze dva starSi sourozenci postupné¢ z DD

odesli — divka vzhledem k vychovnym problémtm a chlapec z ditvodu experimentovani
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s ndvykovymi latkami, nejmladsi sourozenec nijak nedaval najevo své trauma z jejich
odchodu a o sourozencich se zminuje jen ziidka.
Zhodnoceni

Marie je nejstarsi ze tfi sourozencl. Matka se s otcem rozvedla a Zije s pritelem,
s kterym Marie nevychazi. Marie a jeji bratii se s otcem stykaji jen sporadicky. Od
matky byly déti odebrany z divodit zaSkolactvi. Mezi sourozenci je Marie nechténou
vychovatelkou a pecovatelkou. Podléha ne vzdy dobrym napadim bratra Ivana.
Nejmladsi bratr Roman je pro ni ,,praska¢” a neustale se o n¢j musi starat. (viz
Sociogram €. 11)

V détském domové si Marie vybudovala zvlastni postaveni. Kdyz sourozenci pfisli
do détského domova, tak drzeli pfi sob€. Byli radi, Ze se navzdjem znaji a mizou si
pomahat. Po delsi dob¢ si Marie zacala ,,vyfvavat™ svou dominantni pozici. Nejdiive
kiicela na déti a pozdéji zacala tuto metodu praktikovat i na vychovatele. Od bratra
Ivana se naucila konzumovat marihuanu, az doslo k ptelozeni Marie a pozdéji i Ivana,
do diagnostického tstavu. V détském domové se Marie nejvice kamaradila s Michalem
a s bratrem Ivanem. Mezi ostatnimi détmi méla povest ,,ufvané Mani“, mensi déti se
jejiho kiiku baly a vrstevnici pro Marii byly smé&ni a blbi. Na vychovatelky také
zkousela své vystupy, ale po delsi dobé si uvédomila, ze takové reakce nejsou vhodné
a nepiinaseji ji zddné vyhody. Proto se také po ,,vychladnuti® pfisla omluvit. V détském
domové uznavala muZzskou autoritu jako vychovatele zdruhé rodinky a feditele
domova. (viz Sociogram ¢. 12)

Ivan maé roli obrance a ,,prusvihare”. Pfed odchodem do détského domova bydlel
u matky, ktera si ptivedla nového pftitele. Ivan s matkou nema zadny vztah a matc¢ina
ptitele nesnasi. Za otcem dfive jezdil na vikendy, ale otec si nasel novou partnerku
a déti uz na navstévu nejezdi. Sourozenci vyrustali na ulici a Ivan byl jejich ochrance.
Nikoho se nebal a Casto se s vrstevniky pral. (viz Sociogram ¢. 13)

Z divodl zaskolactvi byli sourozenci umisténi do détského domova. Ivan si
v détském domove brzy vybudoval dominantni postaveni. VSechny déti na rodince ho
poslouchaly a on se nikoho a ni¢eho nebdl. Nejrad€ji mél Michala, ten se s Ivanem

nehadal. Petra a Dana mél za posery a za penize je chranil pied vétsimi kluky. Michalu
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a Nikolu rad nem¢l, myslel si, Ze jsou hloupé a Skared¢. Bratra Romana stale povazuje
za malého kluka. Se sestrou Marii se dostali do velkého problému s marihuanou, proto
byl Ivan také pietazen do diagnostického tustavu. Ivan nemél problémy s vychovateli,
neodmlouval a byl schopny vSechny déti nadchnout pro néjakou ¢innost. Kdyz zacal
experimentovat s drogami, tak se jeho chovani vyrazné zhorSilo. Nejvice ho zasdhla
udalost, kdy sestra Marie byla pfelozena do diagnostického ustavu. (viz Sociogram
¢. 14)

Roman je benjaminek a setra Marie a bratr Ivan ho doma vzdy chranili a starali se
on¢j. S matkou mad Roman dobry vztah. Jezdi k matce na vikendy a dobfe vychazi
1 s matinym pfitelem, kterému tika ,.strejdo”. Kdyz jezdil se sourozenci k otci na
navstévu, tak spal na zemi, a to se Romanovi nelibilo. S otcem se nenavstévuje rad.
Sestru Marii mél vzdy radéji, starala se o néj vic jak mama. Bratr Ivan se s Romanem
pral, ale mél ho rad, protoZe ho chranil pfed vétSimi détmi. (viz Sociogram €. 15)

V détském domové, ze tfi sourozencd, Roman zustal sam. Po odchodu Marie
a Ivana do diagnostického tstavu nejvice Roman kamaradi s Danem. Michalu, ktera je
s Romanem na rodince, ma také moc rad. Michala poméha Romanovi s tikoly a hraji
spolu hry. Nikolu, ktera na Romana vyplazuje jazyk, moc rdd nema. Marii a Ivana mél
nejradéji, styskd se mu po sourozencich a v osmnacti letech chce jit za nimi. Roman si
vice rozumi s vychovatelkami. Pan vychovatel a pan feditel jsou hodn¢ pfisni na
dodrzovani pravidel a ty Roman nékdy porusuje. (viz Sociogram €. 16)

Nékdy jsou vztahy sourozencu tak nepatrné, ze jejich spole¢né ubytovani nepfinasi

ani kladné ani zaporné disledky.
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Sociogram €. 11 Marie — vztahy v rodiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Sociogram €. 12 Marie — vztahy v détském domové

Zdroj: vlastni vyzkum
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Sociogram €. 13 Ivan — vztahy v rodiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Sociogram €. 14 Ivan — vztahy v détském domové

Zdroj: vlastni vyzkum
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Sociogram €. 15 Roman — vztahy v roding

Zdroj: vlastni vyzkum

Sociogram ¢. 16 Roman — vztahy v détském domové

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.4 Sourozenecka skupina 4

Tomas, Nikolas, Martin, Klaudie
Rodinné prostiedi

Matka s otcem odjeli z Jiznich Cech na Severni Moravu ke svym rodi¢im a déti
vzali s sebou. Poté otec od rodiny odesel a zalozil si rodinu novou. Matka bez financi
odlozila déti do Détského centra Ctyflistku. S pomoci OSPOD se déti vratily do Jiznich
Cech a byly umistény v DD. Matka s propiijéenym bytem ve Znojmé odjizdi pracovat
do Rakouska. Dé&ti obCas navstévuje, obcas si je kratkodobé bere na prazdniny do bytu
ve Znojmé.
Prichod do DD

Vsichni sourozenci byli naraz p¥ivezeni ze Ctyilistku do DD v Jiznich Cechéch.
Ubytovani v DD

Nejstar$i dva sourozenci jsou ubytovani na rtznych rodinnych skupinédch, dva
nejmladsi jsou ubytovani spolu na jedné rodinné skupiné, ne vsak na pokoji.
Dochazka do Skoly

Nejmladsi Tomas, Klaudie a Martin navitévuji MS a ZS v nedalekém méstysu,
Nikolas chodi do ZS praktické v DD.
Vztah k tetam a strejdiim

Pti pfichodu do DD byl vztah k dospélym velmi obezietny az bazlivy, postupné
vSak jak v DD, tak ve Skoldch vyplouvaly na povrch necekané hrubé a vulgarni reakce
na nékteré pokyny dospélych. U dvou nejmladsich — TomaSe a Nikolase se dokonce
objevuji naznaky fyzického ataku vici dospélym, zvlasté kdyz neni podle jejich ptani,
nebo pokud si jich nékdo malo v§ima.
Vztah k ostatnim détem

Zpocatku byl vztah k ostatnim détem dosti obezietny, ale postupem Casu, stejné tak
jako u tet a strejdli, vyplouva na povrch pravdépodobné odkoukana a odposlouchana
vulgarita az fyzické napadani, a to 1 k détem starS§im. Klaudie navic stale hleda starsi

pritelkyni, a za to, aby se s ni kamaradila, je ochotna ud¢lat cokoliv, coz se projevilo
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1 v chovani ve Skole i v DD — lhani, kradeze, odmlouvani. Po napomenuti nebo trestu se
zatvrdi a nereaguji na zadny podnét, coz je stejné u vSech sourozenci.
Vztah mezi sourozenci

Prestoze vSichni Ctyfi déti pochdzeji znepodnétného rodinného prostiedi,
nedokazou se jako sourozenci semknout a jejich souziti dohromady je nemyslitelné,
protoze okamzité mezi sebou vyvolavaji konflikty s vulgaritami, slovnim napadanim
a posléze 1 fyzickym hrubym kontaktem.

Zhodnoceni

Klaudie je nejstarsi ze &tyf sourozenct. Do détského domova piisla ze Ctyilistku,
kam je z finan¢nich ditvodii odvedla sama matka. S otcem se nestyka a k matce jezdi na
navstévy. S matkou nema dobry vztah, kdyZ je u matky na navstéve, tak ma pocit, ze se
jim matka nevénuje. V rodiné zastava pozici chiivy o mladsi sourozence. I proto nema
se sourozenci dobry vztah. Stard se o bratry a nema chvilku volna pro sebe. Bratii ji
moc neposlouchaji. Casto vzpomina na babi¢ku a dédu, u kterych po né&akou dobu
bydlela. Nyni s prarodi¢i nemé zadny kontakt. (viz Sociogram ¢. 23)

V détském domoveé je Klaudie na rodince s Kristynou, Terezou, bratrem
Nikolasem, Petrem, Marianem a Patrikem. Bratfi Tomas a Martin bydli na jiné rodinné
skupiné. Klaudie nejvice kamaradi s Terezou a Kristynou, zajimaji se o muziku
a vypravéji si o tom, jaky kluk si jim libi. Tereze se libi Patrik a Klaudii se libi Martin.
Bratr Nikolas je protivny a maly. Klaudie nevychazi s Marianem, protoze ji bere
svaciny a je ,,uplné¢ blbej*“. Petr z rodinky bydli na pokoji s Nikolasem a Klaudie si
s nim rozumi. Bratr Tomas§ a Martin jsou jesté¢ mali a potad se vztekaji. Klaudie s bratry
nevychazi a neustale se dohaduji, nevyhledava jejich pfitomnost. S vychovateli Klaudie
celkem vychazi, ale ma stavy, kdy se vztekd a vulgarné ktici. (viz Sociogram ¢. 24)

Martin ma moc rad svoji matku, ale z finan¢nich diivodi se matka nemuze starat
o své déti. S otcem se Martin dlouho nevidél a z doslechu vi, Ze ma otec novou rodinu.
Pied odchodem do Ctyflistku bydlel chvili u prarodi¢i, ale po odchodu do détského
domova se s babickou a dédou nevida. (viz Sociogram €. 21)

Martin nejdiive bydlel na rodince s bratry Nikolasem a TomaSem, ale Nikolas byl

z kazenskych diavodi pieloZzen na rodinku ke Klaudii. Nejradé€ji z rodinky ma Martin
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Ancu, ta mé na rodince roli matky. S bratrem TomdaSem z kluk nejvice kamaradi,
chrani ho pfed bratrem Nikolasem. S Lenkou a Nikolou si Martin nerozumi a Linda
z rodinky se bavi vic se star§imi kluky. Sestra Klaudie s Martinem moc nekamaradi, ale
sestru ma Martin rad. S Jindrou, Davidem a Adamem si Martin moc rozumi. Hraji spolu
hokej, fotbal a tenis. Bratii Nikolas a Tomas jsou fajn, vic si Martin rozumi s Tomasem.
Vychovatelé jsou podle Martina pfisni, ale je rad, Ze se s détskym domovem dostane na
vylety. (viz Sociogram €. 22)

Nikolas chodi do prvni tfidy. Nez pfiSel se sourozenci do détského domova, tak
bydlel s rodi¢i u babicky a dédy. Z finan¢nich divodi musela matka odlozit déti do
détského centra Ctyilistek. Otec od rodiny odedel a s détmi neni v kontaktu. Nikolas
jezdi k matce na prazdniny, ma matku rad. Po prarodi¢ich se Nikolasovi moc styska,
chtél by se s nimi vidét. (viz Sociogram €. 19)

Nikolas si nejvic na rodince rozumi s Petrem, hodné si spolu povidaji. Petr
s Nikolasem a bratry chodi hrat fotbal. Marian s Patrikem jsou velci kluci z rodinné
skupiny, maji Nikolase za ,prtavyho. Pavel z druhé rodinky chrani Nikolase pied
Marianem, a proto ho ma rad. Z holek nejvice Nikolas kamaradi s Terezou. Sestra
Klaudie je s Nikolasem na rodince, ale moc si spolu nerozumi. S bratrem Martinem si
rozumi daleko vic. V détském domové ma Nikolas dvé tety, obé ma rad, i kdyz néco
provede a dostane vynadano. Dobie vychdzi Nikolas s udrzbafem a kucharkou, ale
z feditele ma velky respekt. (viz Sociogram ¢. 20)

TomasS je ze vSech Ctyf sourozencli nejmladsi a na dobu ptfed ptichodem do
détského domova si moc nepamatuje. Vybavuje si, ze bydlel s rodic¢i u babic¢ky a dédy.
Matku méa moc rad a vzdy se na ni t€si. Vzdy kdyz matka pfijede na navstévu, tak se
s matkou objimaji. VSechny déti jezdi k matce na prazdniny. (viz Sociogram €. 17)

V détském domové Tomas dobie vychazi s détmi. S bratrem Martinem bydli na
spole¢né rodinné skupiné€ a velmi Casto si spolu hraji. Nékdy Martin brani Tomase pied
star§imi kluky, hlavné ptfed bratrem Nikolasem. Holky z rodinky, Lenku a Lindu, moc
nevyhledava. Linda s Martinem viibec nemluvi a Lenka ho jen napomina. Jedinou divku
se skupiny, kterou ma rad, je Nikola. Sestra Klaudie si s Martinem nerozumi a obcas ho

1 zmlati. Martin nemd Klaudii rdd a nejvice ze sourozencli si rozumi s bratrem
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Martinem. Tomé&$ ma rad vychovatele. Vi, Ze se musi chovat slusné¢ a dodrzovat
pravidla domova. Reditele se boji, je moc piisny a ¢asto se mraéi. (viz Sociogram ¢. 18)

V tomto ptipad¢ je spolecné ubytovani sourozencli na jednom pokoji nebo na jedné
rodinné skupiné nemyslitelné a bylo by pfiCinou neustadlych hadek a roztrzek, coz by

dale rozbijelo souziti ostatnich ¢lend rodinné skupiny.
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Sociogram ¢. 17 Tomas — vztahy v rodiné

BABICKA

Zdroj: vlastni vyzkum

Sociogram €. 18 Tomas — vztahy v détském domové

Zdroj: vlastni vyzkum
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Sociogram €. 19 Nikolas — vztahy v rodiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Sociogram €. 20 Nikolas — vztahy v détském domové

Zdroj: vlastni vyzkum

58



Sociogram €. 21 Martin — vztahy v rodiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Sociogram €. 22 Martin — vztahy v détském domové

~ KLAUDIE

Zdroj: vlastni vyzkum
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Sociogram €. 23 Klaudie — vztahy v rodin¢

Zdroj: vlastni vyzkum

Sociogram €. 24 Klaudie — vztahy v détském domové

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.5 Sourozenecka skupina 5

Helena, Kristyna, Adam
Rodinné prostiedi

Otec alkoholik bez bydleni, matka zemfela, otciiv zajem o sourozence byl
vyjimecny. Obc¢asné navstévy u otce.
Prichod do DD

Sourozenci pfisli do DD najednou, pfi¢inou nafizeni ustavni vychovy byl socialni
faktor a zaSkolactvi.
Ubytovani v DD

Sourozenci ubytovani na jedné rodinné skuping, divky spolu na pokoji.
Dochazka do Skoly

Vsichni ti sourozenci navitévovali ZS praktickou v DD.
Vztah k tetam a strejdim

VSichni tfi sourozenci se chovali k tetdm a strejdim v rdmci moZnosti, to znamena
plnéni pokynli s obcasnymi odmluvami, v horSich pfipadech extrovertnimi vybuchy
vzteku s pomoci vulgarit, za néz se opét po uklidnéni omluvili. V dobrych dnech velmi
ochotni, pracoviti, jindy neukaznéni, lini, bez jakékoliv chuté k cemukoliv. VSichni tfi
m¢éli naucené ucelové jednani.
Vztah k ostatnim détem

Stars$i dévcata dokazala byt na rodinné skupiné ,,neviditelna®, stejné tak v jinych
dnech velmi vSestranné ndpomocna, vcetné¢ inspirovani ostatnich déti. Ve Spatnych
dnech se dokézala s ostatnimi détmi pohéadat do krve, obcas, 1 kdyz mélokdy, u Kristyny
dochazelo 1 k fyzickému napadeni ostatnich déti. V priméru vSak s détmi vychazeli
sourozenci dobfe, byla patrnd snaha ochrany starsich dvou dévcat k Adamovi.
Vztah mezi sourozenci

VSsichni sourozenci spolu vychazeli dobfe. Divky byly v rolich ochranitelek, ale
1 trestajicich zastupkyni matky* vic¢i nejmladSimu Adamovi. Mezi sebou méla dévcata
obCasné neshody, vyplyvajici z jisté fevnivosti, v dulezitych vécech a jejich

rozhodovani stala pii sobé.

61



Zhodnoceni

Helena je nejstar$i ze tfi sourozencii a vzdy méla na starost nejmladSiho Adama.
Matka jim umfela, kdyz déti byly malé. Otec se stal alkoholikem bez pfistiesi a déti mu
soud odebral do ustavni vychovy. Otec nékdy déti navstivi, ale vétSinou nema penize na
zpatecni cestu, a tak si vypujci penize od déti. Helena se k otci vratit nechce. Vztah
Heleny a setry Kristyny je slozity. Hadaji se o hlidani Adama, ale v z4sadnich vécech
stoji pfi sobé. Kristyna se Casto a rada hada s Helenou i Adamem. (viz Sociogram €. 25)

V détském domovée bydli vSichni sourozenci na spolecné rodinné skupiné. Helena
dobie vychazi s dévcaty, nejvice kamaradi s Ancou, Petrou, Anetou. S Ancou by chtéla
nastoupit 1 na stejny uCebni obor. Se sestrou Kristynou sdili v détském domové
spole¢ny pokoj. Helenu na Kristyné Stve, ze po sobé neuklizi a neustdle fve na bratra
Adama. S Adamem zatim Helena vychazi dobfe, ale v§ima si, ze s pfibyvajicim vékem
za¢ina Adam lhat a odmlouvat. Nedovede si predstavit, co se bude dit se sourozenci az
Helena z détského domova odejde. S vychovateli 1 s feditelem vychdzi Helena dobfe.
Uvédomuje si, ze kdyby ztlistala u otce, tak by se neméla tak dobie jako v détském
domov¢. (viz Sociogram €. 26)

Kristyna je jedenactileta sleCna, kterd si svoji matku moc nepamatuje. Matka
zemfela a otec je alkoholik bez domova. Ze socidlnich divodi byla Kristyna se
sourozenci umisténa do détského domova. Otec jezdi déti navstévovat a projevuje o né
zajem, ale stadle nema penize a pije. Kdyz déti bydlely jesté doma, tak se Kristyna
a star$i sestra Helena, musela starat o malého bratra Adama. (viz Sociogram ¢. 27)

V détském domové bydli se setrou Helenou a bratrem Adamem na spolecné
rodince. Krom¢ Heleny nejvic kamaraddi s Anetou a AncCou. S Petrou, ktera bydli
s Kristynou na rodince, moc do kontaktu nepfiSla. Bratr Adam je nejmladsi a Kristynu
Casto zlobi. Adam nejvice kamaradi s TomaSem a toho nema Kristyna v oblibé, je
»oprsklej a vymysli si. Kdyz pottebuje Kristyna Adama uklidnit, tak mu ¢asto ,,vlepi®.
Kristyna si svoji hadavosti vybojovava své dominantni postaveni mezi détmi.
Oblibenou dospélou osobou je pro Kristynu kuchatka, dobfe vaii a je moc hodna.
Vychovatelé jsou hodni, i kdyz jsou piisni. Kristyna si je védoma faktu, Ze se

v ,,décaku ma lip nez doma. (viz Sociogram €. 28)
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Adam, nejmladsi ze tii sourozenci, si matku nepamatuje, zemiela brzo po jeho
narozeni. S otcem se n€kdy schéazi na navstévach a né€kdy si otec déti bere na prazdniny
domti. Adam si mysli, Ze si ho brzy otec odveze. Kdyz Adam bydlel doma, tak se o n¢j
staraly dv¢ star$i sestry. Do détského domova byly déti umistény z diivodi socidlnich.
(viz Sociogram ¢. 29)

Na rodince Adam kamaradi s Tomasem, jsou si vékovée blizci. Hodné spolu fesi
rodinné problémy. Sestry Kristynu a Helenu ma Adam moc rad. Helena je klidngjsi
a mirngjsi. Kristyna je vztekla a vybusna. Ancu, kterd bydli s Adamem na skupin€, ma
za svoji ,,sestru®, pomaha mu s ukoly a umi ho pékné ,,sprdnout®. S Petrou a Anetou se
Adam moc nebavi, jsou star$i a maji ,,hol¢i¢i* starosti. V détském domovée se Adamovi
libi, s vychovateli si rozumi a chodi poméhat panu udrzbéti. Jediného koho nema Adam
rad, je feditel. Nerozumi tomu, ze jednou je feditel zly a na vyleté je jiny - hodny. Adam
rad jezdi na vylety na kole a na lyze. (viz Sociogram ¢. 30)

V ptipadé¢ téchto tfi sourozencti ma umisténi na jednu rodinnou skupinu kladny
1 zaporny efekt.

Kladné stranky vztahu — ochranarska funkce obou divek k mlad$imu bratrovi,
rodinna pospolitost.

Zaporné stranky vztahu — fevnivost divek, neshody, odmitani Adama ptizplsobit se

,,vedeni obou sester.
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Sociogram €. 25 Helena — vztahy v rodiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Sociogram ¢. 26 Helena — vztahy v détském domovée

KRISTYNA

Zdroj: vlastni vyzkum
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Sociogram €. 27 Kristyna — vztahy v rodiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Sociogram €. 28 Kristyna — vztahy v détském domové

HELENA

Zdroj: vlastni vyzkum
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Sociogram €. 29 Adam — vztahy v roding

Zdroj: vlastni vyzkum

Sociogram ¢. 30 Adam — vztahy v détském domové

HELENA

UDRZBAR

Zdroj: vlastni vyzkum
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5 Diskuze

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou sourozencti umisténych
v détském domové, vztahy mezi sourozenci, vztahy déti mezi sebou, vztahy, které si
déti pfinaseji z biologické rodiny.

Cilem této prace bylo zjistit, jak se udrzuji sourozenecké vztahy v détském
domové. Slo predeviim o to uréit, zda dité v situaci, kdy Zije v prostiedi mimo svou
rodinu, vice pifimyka ke svému sourozenci ¢i zda tomu tak neni. Zajimalo mé také, zda
jsou ze strany vedeni détského domova tyto vztahy udrzovany a posilovany.
V neposledni fad¢ jsem se zajimala o to, zda pfitomnost sourozence usnadiiuje ditéti
adaptaci na zivot v Ustavni péci.

V ramci kvalitativniho vyzkumu bylo osloveno 15 déti z5 rodinnych skupin
v nejmenovaném jihoc¢eském détském domové. Jednalo se o déti, které byly soudem
umistény do Ustavni péce se svymi sourozenci. S témito détmi jsem vedla
polostrukturovany rozhovor, ktery byl koncipovan pomoci ptfedem ptipravenych
navodnych otazek, tykajicich se vztahli v biologické rodiné, vztahii mezi sourozenci,
vztahil mezi détmi v détském domové a vztahi ditéte k personélu tstavu.

Na otazku tykajici se vztahti v rodiné pfed odchodem do détského domova jsem
dostala mnoho riiznych odpovédi. Zalezelo na véku ditéte, na vnimani autority v roding,
na pofadi narozeni ditéte. Do ustavni vychovy pfichazeji déti z Casto neptiznivych
socialnich podminek, z dysfunkéniho nebo nefunkéniho rodinného prostiedi. Jiz
v biologické rodiné se déti vraném veku setkdvaji se socidlné patologickymi jevy.
S témito jevy se vétSina informantl setkala a popsala je ve svych rozhovorech.
Jednotlivé formy socialné patologickych jevi, které ve své knize popisuje také Fischer
aSkoda (2014), se objevuji vrodindch déti, které byly podrobeny vyzkumnym
rozhovorim. Vyskyt socidlné¢ patologickych jevl, jako je napfiklad kriminalita,
zaSkolactvi, patologické hracstvi, drogova zavislost, prostituce, alkoholismus,
bezdomovectvi, Sikana aj. narusuji rodinné vztahy a dité si tuto patologii pfinasi i do
dalSich let svého zivota. Nevhodné navyky z biologické rodiny v plné sile propukaji

v obdobi dospivéani. Je na bedrech celé spolecnosti a hlavné na personalu détského
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domova, aby se détem vénovalo velké mnozstvi Casu a pracovalo se na
odstranéni patologickych navyki, které ma dite zazité.

Déle jsem se na otazku tykajici se rodiny dozvéd€la rozdilné odpovédi
v sourozeneckych skupinach. Mladsi déti popisuji vztahy krodi¢im jako dobré
a neustale nezdjem rodicl omlouvaji. StarSi sourozenci uz maji zkusSenost takovou, Ze
rodic¢e se neustale na néco vymlouvaji a Casto 1zou, a tak se spoléhaji jen sami na sebe.
U starSich déti se casto objevuje odpovéd’, ze v biologické rodin€ zastavaji roli
vychovatelky a pecCovatelky ve vztahu k mladSim sourozencim. Takovou skute¢nost
popisuje také autor knihy Bezpecna vychova, Brisch (2012).

Zajimavé a rozdilné odpovédi jsem ziskala k tématu ,,vztahy mezi sourozenci
v détském domoveé®™. Méla jsem moznost zpovidat sourozence samostatné, sledovat je
pii rtiznych cinnostech a feSenich krizovych situacich. Z téchto poznatkli jsem si
vytvofila ndzor, ktery se neshoduje s ndzory vice autorti této problematiky. Napiiklad
Végnerova (2010) uvadi, ze by se méla dodrzovat zasada, kdy sourozenci vyhradné
patii k sobé a tim kladn¢ ovliviiuji dal$i vyvoj svého Zivota. Sama jsem se mohla
presveédcit, ze vztahy mezi sourozenci nejsou vzdy ideédlni a zdvazné ovliviuji vyvoj
jedince. Takové odpovédi jsem dostala i pii mé vyzkumné praci. U nékterych
sourozencu se objevuje také odpovéd’, ze po odchodu z ustavni vychovy, se nechtéji
dale stykat se sourozenci. Zakon ¢. 109/2002 Sb., se sourozeneckym vztahiim také
vénuje. Pravomoc, umisténi sourozencii na spolecnou rodinnou skupinu, ponechava
v rozhodnuti feditele détského domova.

Protikladné odpovédi jsem ziskala od sourozencti, ktefi prozili spole¢né krizovou
situaci. Coloroso (2008) hovoii o krizovych situacich a pfimykani sourozencii v tomto
obdobi. S touto myslenkou se ztotoznuji i dalsi autofi, ktefi se zabyvaji krizovymi
situacemi v rodiné, napt. Matéjicek a Ditrich (2002).

Po dikladném rozboru odpovédi, které se tykaly vztahii mezi détmi v détském
domové¢, jsem dosla k jednoznaénému zavéru. DEti mezi sebou maji vétSinou dobry
vztah. Déti v détském domové travi spolu volné chvile a spontanné voli jak, ¢im
as kym tento ¢as naplni. Traveni volného casu je dilezitym obdobim pro utvéieni

pratelskych vztaht. Jak tikd Erikson (2002), vrstevnické vztahy maji pro jedince
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zasadni vyznam piedevS$im v souvislosti s potfebou sebepoznani, s utvaienim vlastnich
hodnot a se spoleCenskou atraktivitou. JihoCesky kraj podporuje cinnost détskych
domovil rodinného typu. Tim chce dosdhnout toho, aby si déti osvojily potiebné
strategie uceni a na jejich zaklad¢é byly motivovany k celozivotnimu vzdélavani, aby se
naucily tvorivé myslet a zdarné tesit celozivotni problémy. Novotné (2010) zdlraznuje,
ze pro spravné zarazeni déti z détského domova do bézného Zzivota, je tieba naucit déti
jiz v ustavni péci ucinné komunikaci a spravné spolupraci mezi vrstevniky. Dité si ma
spravné osvojit navyky pro udrzeni a ochranu fyzického, psychického a socialniho
zdravi.

Na posledni pfipravenou otazku, jaké maji déti vztahy k persondlu, jsem dostala
pievazné kladné odpovédi. Na vychovu a vzdélavani déti v détském domovée je kladen
velky diiraz. Snahou persondlu détského domova je co nejvice piiblizit systém vychovy
a vzdelavani na uroven bézného rodinného zivota. Timto se tedy potvrzuje Vocilkova
hypotéza (1999), ze prace vychovatele v détském domové je velice naro¢na a dulezita.
Matéjicek (1994) povazuje za nejdilezitéjsi osobnostni rys vychovatele autoritu.
Autorita je, pravé podle Matéjicka (1994), ona pfirozena prevaha vyspélejsi a zralejsi
osobnosti nad osobnosti se pravé tvorici, kterou dit¢ uznadva a vnima jako privodce
a oporu zmatenym a zac¢inajicim zivotem. Nejen vychovatelé, ale i pomocny ¢i vedouci
personal se podileji na vychoveé déti v détském domove. Pracovnici détského domova si
muzou ziskat autoritu u déti svoji pracovitosti, svédomitosti, pili, vytrvalosti ve své
¢innosti, svym chovanim a jednanim k ostatnim lidem. Tyto vlastnosti komplexné déti
sleduji, u béznych a kazdodennich ¢innosti a v prib¢hu Casu si je osvojuji. Vychovatel,
jak uvadi Skoviera (2007), je ¢lovék, ktery supluje v obdobi fyzického a psychického
Vyzkumem se tedy potvrdil fakt, Ze postoje a prace persondlu, predev§im vychovateld,
se vyrazn¢ prolind osobnosti ditéte, které si proslo pobytem v détském domové.

Muj cil zjistit, jak se udrzuji sourozenecké vztahy v détském domové, byl
splnén.

V dalsi casti diskuze se veénuji zkresleni, ke kterému mohlo v pribéhu vyzkumu

dojit. V kvalitativnim vyzkumu jsem méla moznost ziskat informace od malého
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mnozstvi informantl. Informace ztohoto vyzkumného Setfeni se mohou ménit dle
zivotni situace déti. Kdybych tento vyzkum provadéla u stejnych informantii, o nékolik
mésict pozdé€ji, mozna bych se dozvédéla tpln€ odlisné odpovédi na stejné polozené
otazky. Vztahy déti se méni v zavislosti na Case, na momentdlnim psychickém
a fyzickém zdravi a na probihajicich konfliktech mezi détmi a osobami v jejich okoli.

Ptrednosti kvalitativniho vyzkumu je peclivé porozuméni osobadm v socialnich
situacich. Predmétem kvalitativniho zkoumani byva studium bézného, kazdodenniho
zivota lidi v jejich pfirozenych podminkach. Udaje u kvalitativniho vyzkumu jsou
ziskavany delSim propojenim a ovlivnénim sourozeneckych vztahti u déti v détském
domove, na které plisobi vztahy rodicl, vychovatell a vrstevniki.

V mém vyzkumu mohlo dojit k ovlivnéni informantii, a to mou vlastni osobou
vroli tazatele, protoze jsem zameéstnanec détského domova, z kterého byl vybran
vyzkumny soubor. Informanti byly oteviengjsi, protoze mé¢ znaji. Na druhou stranu
mohu fici, Ze mé déti pfi rozhovorech vnimaly jako autoritu, ale také jako osobu, ktera
jim rozumi a které se zaroven mohly vypovidat.

Rozhovory jsem provedla v obdobi Cerven 2014 az bifezen 2015. V obdobi
vanocnich svatkli jsem zaznamenala vice emoci, které také ovlivnily vyzkumné Setieni.
Dalsi zkresleni vyzkumu bylo v obdobi, kdy se rozdélila jedna sourozenecka skupina.
Z davodt drogového problému museli byt dva sourozenci pretazeni do diagnostického
ustavu a nejmladsi sourozenec tuto situaci té€zce chapal. StarSi sourozenci byli vice
kriti¢ti k personalu a ostatnim détem v détském domové. Pro vSechny tfi sourozence to
bylo stresové obdobi.

Tento kvalitativni vyzkum by mohl byt v praxi pouzit jako podnét pro
zlepSeni individualniho pristupu k sourozenciim umisténych do détského domova.

Odpovéd na vyzkumnou otdzku: Jak jsou wudrzovany sourozenecké vztahy
v détskéem domove? Vztahy mezi sourozenci nejsou v bézném zivoté vzdy harmonické
a idealni. Sourozenecky vztah miva sviij vyvoj a nékdy k sob¢ déti nejprve musi nalézt
cestu. Sourozenci jeden od druhého mohou nesmirné ziskat. A co potom déti, které se
dostavaji se sourozenci do détského domova?

Déti z détského domova vypadaji stejné jako vSechny ostatni déti. Ve svém nitru
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jsou vSak zranéné, i kdyz to na prvni pohled neni vidét. Vyristaji bez lasky a se svymi
tajnymi touhami, které ve vétSiné pripadii nejsou naplnény. Mit sourozence spolecné
v détském domové vzdy neznamend mit spojence. (Fischer a Skoda, 2014)

Sourozenci se musi jeden druhému ptizpisobovat, vzdjemné se tolerovat, chapat se
navzajem, delit se, ucit se prohravat, nékdy bojuji proti sobé navzijem. (Novak, 2007)
Casto se sourozenci v détském domové potykaji s fenoménem Zérlivosti a rivality. Ne
vzdy zvladnou tyto nastrahy prekonat. Zivot mezi sourozenci v détském domové je
neustalé Usili o vytvofeni a rozvijeni vzajemnych vztaht a obhajeni svého Zivotniho
prostoru. (Vojtova, 2006)

Pomocnou ruku pro rozvoj vztahli mezi sourozenci v détském domové nabizi
vychovatelé a cely persondl détského domova. Na vzajemném utvareni vztaht se podili,
jak vrstevnici z détského domova, tak spoluzaci ze skol a krouzkti, které déti navstévuji
mimo brany ustavu. Rozhodny podil ma vliv biologické rodiny pied i po vstupu do

détského domova. (Matousek, 2003)

71



6 Zavér

Ve své bakalafské praci jsem se zabyvala tématem vztahli sourozenci v détském
domové. Snazila jsem se zjistit, jaké jsou vztahy sourozencl, ktefi byli umisténi
spole¢n¢ do détského domova. Sledovala jsem, zda déti rozliSuji mezi sourozenci
a ostatnimi détmi, zda drzi sourozenci vice pii sob¢, zda si pomahaji nebo naopak, zda
svého sourozence brani nebo na néj spiSe zarli. Vztahova oblast u déti v détském
domov¢ je velmi diilezita. Vztahy s biologickymi rodi¢i byvaji spiSe nekvalitni a tento
fakt se promita do osobnosti ditéte po celou dobu jeho Zivota.

V teoretické Casti jsem snazila stru¢né popsat ustavni vychovu, détsky domov se
Skolou, sourozenecké konstelace. Tato témata izce souvisi s praktickou casti, ktera
navazuje na teoretickou cast.

Ve vyzkumné ¢asti prace jsem polozila patnacti informantim pfedem pfipravené
navodné otazky, které znély takto: Jaky mas vztah ke své roding? Jaky mas vztah
k détem na rodince v détském domové? Jaky mas vztah k sourozencim v détském
domove¢? Jaky mas vztah k dospélym v détském domoveé? Témito otazkami jsem chtéla
ziskat podrobny piehled o vztazich mezi sourozenci pied a po umisténi do détského
domova. Vzhledem ke komplikovanym vztahiim, jsem vztahové vazby znazornila
v barevnych sociogramech a stru¢né¢ popsala. Do rozhovorii jsem nezasahovala
anechala jsem na détech, do jaké hloubky budou vypravét a jakym vztahim budou
davat velky ¢i maly diiraz. Pti rozhovorech provadénych v misté pobytu ditéte jsem
sledovala také neverbalni komunikaci, kterd dokreslovala cely obraz vyjadieny ditétem.
Verbalni komunikace byla velice emotivni. Nékdy se dité silné az vulgarné verbalné
vyjadfovalo, tim chtélo zvyraznit dilezitost sdé€leni. Jindy se moc neprojevovalo
a zamérné slozitost a citlivost vztahii nepopisovalo.

V polostrukturovanych rozhovorech, ve kterych déti vypravély o vzajemnych
sourozeneckych vztazich v rodin€, vztazich mezi sourozenci v détském domove,
vztazich mezi ostatnimi détmi v détském domové a vniméni vztahl k personalu
détského domova je patrno, jak jsou vztahy mezi détmi komplikované. Je ziejmé, jak

kazdé dit¢ vnima vztahy k sourozencim subjektivné. Do détského domova, ve kterém
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jsem provadéla vyzkumné Setieni, jsou déti umistény z riznych divodi. Nejcasteji jsou
odebrany od rodich, ktefi zemfeli, ktefi neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské
zodpovédnosti, nebo nevykonavaji ¢i zneuzivaji sva rodiCovska prava. Déti jsou
odebrany z rodiny a umisténi do détského domova, pokud rodina neni schopna zajistit
zékladni funkce.

Détsky domov, kde jsem vedla rozhovory, je rodinného typu. Kapacita domova je
32 déti. Déti jsou rozdeleny do Ctyi rodinnych skupin po 6 az 8 détech a se svymi
vychovateli se snazi vytvofit ,,co nejpfirozenéjsi“ rodinné prostiedi. Vékové rozmezi
déti, které¢ jsou zde soudnim rozhodnutim umisténé, je od 3 let do 18 let nebo do
ukonceni pripravy na povolani, nejdéle vSak do véku 26 let.

K prevazujicim ¢innostem domova patii ty, které pozitivné ovliviiuji socializaci
déti. Kromé piipravy na vyucovani a zajmovych aktivit se déti spole¢né s vychovateli
vénuji péci o chod domacnosti. V domove se persondl snazi détem nahradit rodinné
prostiedi a vytvofit jim podminky pro jejich rozvoj, vyrovnat se s vlastni minulosti,
piekonavat problémy a piipravit je na plnohodnotny zivot ve vlastni roding. Déti
$kolniho véku navitévuji ZS praktickou, ktera je soucasti détského domova nebo
dochézi do ZS v nedalekém méstysu. Skoly se lii svym vzdélavacim programem. Ti
starsi se pfipravuji na povolani na stiednich Skolach Jihoceského kraje.

Do vybraného zatizeni dochazim jiz od roku 2010. Za dobu péti let jsem m¢éla
moznost seznamit se s riznymi zivotnimi osudy déti a jejich nelehkym startem do
zivota. Do Uustavni vychovy pfichazeji déti z mnohdy nepfiznivych sociokulturnich
podminek, ze znevyhodnéného prostiedi, z dysfunkéniho nebo nefunkéniho rodinného
prostiedi nebo z jinych tizivych okolnosti. Zajimavé rozhovory jsem vedla s patnécti
détmi v péti sourozeneckych skupinach ve véku 5 az 18 let. Nékteti sourozenci béhem
mé vyzkumné prace bydleli na spolecnych skupinach. Jini byli zdmérné prefazeni
a rozdeleni do jinych skupin a také doslo k ptipadu, ze dva sourozenci byli pielozeni do
jiného vychovného ustavu.

Z vysledkti praktického vyzkumu vyplynulo, Ze kumisténi sourozencii do

spolecného détského domova ¢i spoleéné rodinné skupiny se musi pfistupovat

ey e
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sourozenci se musi pracovat jiz v diagnostickém ustavu a podle vysledki prace
vyhodnotit spravné vztahovou situaci. Jsou sourozenci, u kterych je umisténi velmi
vhodné a podnétné pro cely zivot ditéte, ale jsou i1 takové sourozenecké skupiny, kdy
spolecné zatazeni déti je kontraproduktivni. Vysledky bakalafské prace mohou byt
vyuzity k individudlnéjSimu pfistupu pfi zafazovani sourozencii do détského domova
atim zabranit konfliktim nebo naopak odcizeni sourozencti umisténych v détském
domove.

Ptinos moji bakalarské prace vidim ve vyuziti vysledki v kazdodenni préaci osob
pracujicich s détmi v détském domové. Je dobré vyuzit tyto poznatky ke zkvalitnéni
prace a individudlnimu pfistupu ze strany vychovatell. Zjisténé informace vnaset do
praxe ve prospéch nejlepSiho z4jmu ditéte. Je potfeba si uvédomit, jak vyrazné jako
pracovnik v détském domové mohu ovlivnit osobnost kazdého ditéte, které potkam
béhem své profesni praxe v détském domove. Vztahy a formovani sourozeneckych

vztaht jsou pro jedince zdsadni a nelze je v Zivoté opomenout.
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