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Ptinosy bakalarské prace:
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. Mimotéadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Grovern

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni - zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

- Velmi dobra, pouZzity nejnovEjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

graty, piilohy):

. Mimotéadné, funkéni

. Velmi dobré, funkdéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bezné nazory

. Vlastni nizor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) viberna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika 2a)vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujict

Zasadni ptipominky k bakaldfské préaci:
1. nemam

2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:

P¥edkladany text ma promysienou strukiuru, vibér jednotlivych podkapitol a oddili
obsazenych v teoretické &asti vnimam vidi zvolenému tématu jako optimalni. Zejména
ocefiuji zpracovani ¢asti nazvané Sourozenecké konstelace, o to vice bych vsak uvitala
alesponi naznak propojeni této probiematiky s daty interpretovanymi v diskusni ¢asti.
Soudasné si plné uvédomuji, Ze v souvislosti s¢ zkoumanou cilovou skupinou je velmi
komplikované vysvétlovat a analyzovat sourczenecké vztahy na podkladé jistych
zjednoduSujicich schémat. I pfes tuto drobnou pripominku je prace velmi Ctiva,
studentka prokdzala zaujeti pro zpracovdvané téma. Soucasné zvladla i zpracovani
empirické ¢asti véetné obtizného sbéru a analyzy K alitativaich dat. Ocenuji i prikladné
zpracovani kapitoly Uved a Zavér, co¥ jsou &asti, ktervm obvykle studenti neprikladaji
tak velky vyznam. Vytku mam k epakujici se chybé v piepisu jména pana profesora
Matéjéka — na nékolika mistech bakaldfskeé prace je uvedeno ,,Matéjicek*.

Préce spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

. vyborné

. velmi dobfe
lobfe

nevyhovel
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