JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prace:

Katedra:
Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Leona Bezstarostiova

Socialni prace ve vefejné spraveé

Mgr. Bohdana Bfizova, Ph.D.

katedra socialni prace

Dobrovolnictvi a motivace k nému z pohledu studenti
Zdravotné socialni fakulty a studenti Ekonomické fakulty

. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospeésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

[T SN (VS T NS R

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
_Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

K pfedklddané bakalaiské praci nemam zadné VetSi pfipominky. Teoretickd ¢ast je
zpracovana prehlednég, studentka analyzuje data posbirana z odborné literatury, kdy vyuziva
také zahrani¢ni zdroje. Préce s literaturou je dobrd. Obsahové zaklada teoreticka ¢ast vhodny
ramec pro ¢ast praktickou.

Prakticka cast je téZ prehledné zpracovana. Studentka zvolila kombinaci kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu — doporucila bych vzhledem k tomuto faktu doplnit k vyzkumnym
otazkam také hypotézy. Metodika Jje popsana dostate¢né, studentka prokéazala vynikajici
schopnost pracovat se sesbiranymi daty. V kvantitativni ¢4sti vyuzivé statistické vyhodnoceni
(napf. T-test, Chi-kvadrat test), u kvalitativni strategie vyuziva metody vytvafeni trsil.
V diskusi studentka interpretuje vysledky, porovnavé je sjiz publikovanymi poznatky,
piidava také svoje nazory. Pozitivné hodnotim doporuceni studentky do praxe pro
dobrovolnicka centra.

Drobné formalni nedostatky (napf. poZadavky nespliujici abstrakt ¢i drobné pieklepy)
nenarusuji  kvalitu prace. Bakalaiskou praci povaZuji v porovnani s ostatnimi za
nadprimérnou.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



