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rodinného prisluSnika

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospé&iné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

- Velmi dobr4, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra

. Pfijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Autorka bakalaiské prace zaméfila pozornost na zajimavé téma, které uzce souvisi s jejim
studijnim zamé&fenim, kde bylo mozné vychazet i z osobnich zkusenosti.
Prace ma standardni &lenéni na teoretickou a empirickou &ast. V teoreticke ¢asti jsou
rovnomémé obsaZena témata, ktera relevantné souvisi snazvem prace. Razeni kapitol
vykazuje logickou posloupnost, ¢imz autorka prace umoziuje srozumitelnym zpusobem
rozkryvat problematiku zkoumané oblasti — vymezeni pojmu respitni péce, zdkladni modely 1
&innosti a tkony odleh¢ovacich sluzeb, které jsou urcené rodinnym piislusnikiim pecujicich o
zdravotné postizeného jedince.
Ocenéni si zaslouZi seznam citované literatury, vybér i prace s literarnimi zdroji.
Nejvetsi ptinos prace spodiva v Casti prakticke. Autorka zvolila kvalitativni vyzkum a tomu
odpovidajici techniku 3etfeni — polostrukturovany rozhovor zaramovany do kazuistiky.
Struktura rozhovoru, ktery je souéasti piilohy, je v souladu s teoretickymi zdroji.
Diskuze obsahuje zdafilou komparaci vysledkd vyzkumu s tématicky zaméfenymi
monografiemi. Celkové 1ze praci hodnotit jako pfinosnou. Vzhledem k tomu, Ze se autorka
zamétila na jihogesky region, bylo by zajimavé vyzkumné Setreni roz§ifit i na jiné regiony a
vysledky porovnat.
K celkovému hodnoceni nutno pfiéist osobni zainteresovanost i zodpovédny piistup autorky
pii zpracovani tohoto tématu.
Skoda, Ze prace neprosla dikladngjsi jazykovou korekturou a nebyla odstranéna formalni
pochybeni (str. 18 ..myelinovych pochev...,...duSeni hygiena...str.39, pieklep na str.53 a
opakovany text na str. 60).
Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé:

1. ano

2.ne

1. vyborné
Navrhovana klasifikace: 2. velmi dobfe

3. dobie

4. nevyhovél
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Datums; .. % (o, e Podpis vedouciho bakalai'ské prace



