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Volba tématu: 1. Mimotadn& aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospésn€
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova

1
2
3. Logicka — tradi¢ni
4
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. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna



2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakaléfské préaci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zvolené téma bakalaiské prace (dale jen BP) se tématicky fadi do specialné pedagogickych
naméta tykajicich se oboru etopedie. Jedna se o téma s obménami studenty Casto volené, v tomto
konkrétnim ptipadé dodava praci na jistém vyznamu prehled systému zafizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy ( déle jen Z pro vykon UV a OV) v Jihogeském kraji (dale jen JK).

Teoreticka &ast je prehledné zpracovana, jazykova stranka je na velmi dobré urovni, drobné
nedostatky shledavam ve formalni strance. V&t&i prostor by si zaslouZila 2. kapitola s podrobn&jsim
popisem a specifiky jednotlivych zafizeni, s presnéjsim podkladem odpovidajicich legislativ, aby se
piedeslo neucelenym i nepfesnym informacim napf. ohledné diagnostickych ustavi (str. 16), kdy
studentka uvadi dislokaéni pravomoce, které byly novym ob&anskym zakonikem od 1. 1. 2014
delegovany vyhradné na rozhodnuti soudu. Dale zde chybi primarni sdéleni ohledné délky pobytu
stanoveného Zakonem & 109/2002 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist § 5 ¢. 6, ktery stanovi, ze pobyt
ditéte v diagnostickém ustavu trva zpravidla 8 tydni. Uvedena doba s ohledem na jiny legislativni
podklad informuje o moZném trvani pobytu v délce 6 mésici je pak pro neznalé Stenafe textu
zavadéjici. Nejasnosti se vyskytuji napt. i u vzdélavani klientdi vychovnych Gstavi apod. Nelze také
souhlasit s vyjadfenim napf., Ze v Gstavni pé&i byva svéfeno dité jednomu vychovateli (str. 36).
Zbytetn& podrobna a zdlouhava je 3. kapitola vénujici se porucham chovani, které nejsou studentkou
deklarovany jako Gstfedni pfedmét v kontextu vyzkumné &asti.. Tato zjisténi nijak nesniZuji jinak
velmi dobfe zpracované obsahové schéma teoretické &asti. Vhodné by také bylo uvadéni zakonl
v platné citaci napf. Zakon €. 109/2002 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisi. Barevny graf je vhodnym
doplnénim, teoretickou Cast hodnotim komplexné& pfiznive.

) V praktické &asti nutno ocenit zamér studentky zmapovat volno&asové aktivity v Z pro vykon
UV a OV v Jk. Studentkou avizovany kvalitni vyzkum v Abstraktu je zfejmé nechténym preklepem
slov kvalitativni vyzkum. Pfesto i otdzka kvality zpracovaného vyzkumu je zde diskutabilni. Stanoveni
cilit moZno povaZovat za jednoduché, snadno zjistitelné i jinou formou nez je kvalitativni vyzkum. Ke
zjisténi dat tak, vidno ztabulek, postalila prosta deklarovand metoda dotazovani a
polostrukturovaného rozhovoru, navic (po shlédnuti pfilohy — osnovy rozhovoru) dle mého néazoru
postadila ke zjisténi pomé&rné kratka doba i mensi usili tazatele. Bohuzel z BP nelze zjistit jakym
zpiisobem byly rozhovory uskuteétiovany, zatézi tak mohlo byt pro studentku spiSe cestovani do
vzdalengjsich zafizeni a piipadné obtize vzniklé bshem rozhovorii, coz nelze zBP prokazat.
Z vyzkumné &asti také neni zjistitelna profese ¢i funkce jednotlivych respondenttl, ani to jakym
zptsobem byl stanoven jejich vyber, jak rozhovory probihaly, na jakém mist&, v jakém Case vzhledem
k rezimovym zéleZitostem apod. Prace mohla byt zpestfena napf. i zjisténim moznosti volno&asovych
aktivit nadanych déti umisténych v Z pro vykon UV a OV v Jk, urcité by praci obohatila i provazanost



s motiva¢nimi, rezimovymi, mimotadnymi vyb&rovymi aktivitami, které jsou nedilnou soucasti
systému hodnoceni a motivaci. I tim povazuji cil za naplnény Castecne. Vyzkum mohl nabyt zasadné
na kvalité pravé souvislostmi volnogasovych aktivit s jiZ zminénym systémem hodnoceni v téchto
zafizenich, s jejich motivacnim systémem, s potiebou seberealizace déti s akcentem na pfiznivé
sebeuspokojujici prozitky. Neméné dilezité je propojeni se socialnimi dovednostmi, dodrzovanim
pravidel, dohod, pfipravou na budouci povolani, uplatnénim v yivoté obecné apod. Vzhledem
k etopedické problematice mi nejvice z odborného hlediska v BP chybi vyjadfeni o volno&asovych
aktivitach jako o jednom z nejdulezitéjsich vychovnych prostfedkil sméfujicich déti ke smysluplnému
a Geelnému traveni volného &asu, s odklonem od rizikového jednani apod.

Pti celkovém posuzovani BP nelze zpochybnit solidni nahled studentky v oboru, jeji nazor
k problematice, pochopeni provazanosti systému, porozuméni souvislostem. Piesto nedokazala svou
praci nijak vyznamné prispét n&¢im novym, neotfelym, neznamym. Pro praktické uziti by prace
musela obsahovat konkrétni uceleny tabulkovy prehled vSech moznosti volnogasovych aktivit
v uvedenych zafizenich. Obecny piehled lze totiz, jak studentka uvedla, najit na internetovych
strankach. A& nelze jisty pfinos ve vyuce i praxi BP upfit, pfesto nutno konstatovat, ze zjisténa data
jsou jiz v povédomi odborné vefejnosti. Pfinos je jisté pro studentku osobni, nebot’ byla konfrontovana
s realitou v terénu, s moznosti sdileni nazord s pracovniky Z pro vykon UV a OV v Jk, kdy se tyto
profese primo vztahuji ke studovanému oboru.

Studentka popisuje ve své praci uzky vztah k etopedické problematice a skuteéné svoji
orientaci v oboru prokazala. Ve vyzkumné &asti viak mohla vy$§i angaZovanosti, promyslenéjsim
postupem a propracovanosti Vyt&Zit mnohem vice, nez predlozila. Jeji cenna data by po té mohla byt
skuteén& vyuzitelna v praxi napf. pfi dislokac¢nich tikonech nebo motivaci déti umistovanych do Z pro
vykon UV a OV v Jk. Tato prace je ale uplatnitelna jako studijni text.

Po celkovém posouzeni bakalaiske prace navrhuji klasifikaci velmi dobfe.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otéazka k Gstni obhajobé€ prace:

Jak probihal vybér respondentt, jaké byla jejich pedagogicka pozice.
Myslite si, Ze jejich vybér mohl ovlivnit zjisténa data, pokud ano — jakym zptisobem.

Jaky postup jste volila pfi ziskavani dat, jak dlouho pfiblizné trvaly rozhovory, kde a v jaké konkrétni
rezimové dobé jste je uskuteciiovala.

Datum: 3. 6.2015 Podpis oponenta bakalafské prace...... /7 M



