OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Mapovani socidlnich sluzeb pro mladez v Tyné nad Vitavou
a okoli
Autor price, studijni obor: Vaclav Remi§, Socialni a charitativni prace

Bakalaiska prace Vaclava RemiSe je svym obsahem, volbou a vymezenim tématu
dilem, jez odpovida pozadavkiim kladenym na bakalatské prace. Vytky je nutno vznest
ptedevdim k vlastni technické realizaci prace, ktera jevi znamky ukvapenosti a
nesouvztaznosti. Formalni stranka posuzovaného textu je natolik v negativnim smyslu slova
uréujici, Ze se ve svém posudku zamé&fim nejprve pravé na tuto oblast.

Jiz na strané &. 6 je moZné se setkat se zcela nenadepsanym uvodem, autor praci
zahajuje zminkou o osobni motivaci k vybéru tématu. Na s. 7 v kapitole Dospivani
v poznamkach 1 — 3 cituje tfikrat (a tfikrat pln&) tutéZ stranu téZe knihy, v celé praci pak
uZiva pravé pouze pinych citaci, s neujednocenym formatovanim. Zatimco kapitola 3 nazvana
Charakteristika socidlnich sluzeb dle zdakona o socidlnich sluzbdch je na s. 13 zcela pfirozené
pridruZena k pfedchozimu textu bez vynechani stranky, podkapitola 3.1 Typologie socidlnich
sluseb na s. 15 zatina na nové strance shora. Dali vyhrady je moZno mit ke kapitole 6, s. 27
— 46, v niZ autor popisnym zplisobem jmenoval jednotlivé poskytovatele socialnich sluZzeb
pro mladez v Tyn¢ nad Vltavou a okoli, v&etné jakési uvodni ,vizitky“ u kaZzdého z nich.
Tyto ,,vizitky* viak ve své praci, dle mého soudu nadbytetné, publikoval jesté v piiloze €. L.,
s. 51 — 54. V podkapitole 6.5 Méstsky diim déti a mladeze Tyn nad Vitavou je u ,vizitky"
vyobrazeno zaroveil také barevné logo popisovaného poskytovatele, které viak u ostatnich
poskytovateld schazi. To mne pfivedlo na myslenku porovnat vSechny podkapitoly v kapitole
6 se zdroji, z nichZz byl ziskavan material k jejich popisu. Jak jsem zjistil pfi porovnavani,
autor prace Gdaje z t&chto zdroji pouze nepatrné, s vét§i & menSi mirou invence prizpusobil
své koncepci, ale nikdy v poznamce neuved! pfesny odkaz na tyto zdroje.

Za 3estou kapitolou nasleduje — podobné jako v pfipadé uvodu - nepojmenovany
zavér (s. 47 an.), nesefazeny seznam literatury (s. 49), seznam pfiloh a pfilohy samy, opét
“formalné neujednocené, ziskané pfizpliisobenim materialu, na jehoZz zdroj schazeji presné
odkazy. Pfilohy jsou navic publikovany bez smysl dodavajicich komentaid, které by
opodstatnily jejich pfitomnost v praci o rozsahu 61 (takto zmnoZzenych) stran.

Jazykova uroveil celé prace je poznamenana chybami pfedevsim v oblasti stylistiky a

syntaxe, mnoZstvi pfikladii Spatné uzité (nebo vibec neuZité) Carky ve vete, stylistické



neobratnosti, které mohou mast ¢tenafe (za viechny jen jedna ze s. 6: Obdobi pubescence —
starsi Skolni vék, které je zacdtkem obdobi dospivani a konci zhruba ve 20. letech véku. Ve
v&té je obsazeno nékolik vazebnych nepresnosti, nejvyznamnéjsi zvyraznil TV).

Na posuzované praci je moZno ocenit snahu o komplexnost, sevienost tématu a
patrnou kvalitni koncepci, ktera vSak z vyse uvedenych diivodd nebyla naplnéna do dusledku,
jadro prace, $esta kapitola, je navic poznamenano popisnosti a v ivodu piedestfena snaha o
porovnani statnich a nestatnich poskytovatell se tak stava nezietelnou. Domnivam se v3ak, Ze

praci je presto mozné k obhajobé doporuéit, a tedy ji doporucuji.
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