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. Mimotadné aktualni

- Aktudlni pro danou oblast
- UzZite¢né a prosp&sné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢astecne naplnén
3. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

- Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Origindlni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

- Pro dané téma tradi¢ni

- Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra4, bézng dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfilis VYyUZit ani v praxi ani p¥i vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

V préaci vidim jako velky nedostatek nejednotnost v celé préaci. Studentka nema sjednocené
tabulky a grafy. Kazda tabulka i graf maji jinou podobu. Zarovnani na stfedu je u nékolika
tabulek u nékolika neni. Vysledné grafy, které studentka hodnoti, zahrnuji barevnou Skalu od
7luté po hnédou.

A& se jedna o studentku 3. Ro¢niku bakalafského programu a jsou s nimi probirany nastroje
analyzy rizik, nepouziva jeji terminologii.

Pro vyhodnoceni vysledki sbéru dat pouzila studentka nevhodnou formu grafi, které se neda
pouZit pfi nulovych hodnotéach. Vysledky po té ptisobi nesourodé a chaoticky.

Nejvétsi problem, ktery v praci shledavam je forma sbéru dat a jeji popis. Studentka méla na
vypracovani prace jeden rok. Pfesto si pro svou praci vybrala sbér dat pomoci dotaznikového
Setfeni. Dotazniky poslala jednotlivym starostim obci ve vano¢nim a povanocnim obdobi.
Studentka si nedala praci sama kontaktovat starosty a ze 174 rozeslanych dotazniki se ji
vratilo 26. S trochou snahy, alespon telefonicky obvolat starosty a pozadat je o spolupraci by
mélo vétsi efekt.

Jako pozitivni v praci shledavam prehled krizovych a regula¢nich opatieni, které studentka
vypracovala, ale bohuzel je to nejnosnéjsi st celé prace a vysledky umistila do pfiloh bez
n&jakého popisu, &i vysvétleni proc, co a jak.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné€
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajob€ prace:
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