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Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
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. Aktualni pro danou oblast

. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven
. Neobvyklé

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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4
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Cil prace a jeho naplnéni: L.
2

3

4

Struktura prace:

_Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
_Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova

wn W -

Prace s literaturou:

. Logicka — tradi¢ni
_Pro dané téma tradi¢ni
_Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
_Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

NS

Vybaveni prace (data, tabulky,

. Slab4, zastaralé prameny

grafy, piilohy):
. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
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Ptinosy bakaléafské prace: 1
2
3

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

1

. Praci lze uplatnit v praxi

2
3
4

Formalni stranka: 1
2

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

3
4

. Pfijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobr4
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakal¥ské praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska prace se zabyva tématem, které akcentuje znalosti pedagogii matefskych $kol o
syndromu CAN. Teoreticky diskurz obsahuje kapitoly, které Jsou v souladu se zvolenym
tématem a tvofi vhodnou zakladnu pro praktickou &ast prace. Autorka vyuzila pfedev$im
Ceské odborné zdroje, na které fadne€ odkazuje v textu. Vzhledem ke zvolenému tématu bylo
vhodné vyuzit vétsi pocet zahrani¢nich odbornych zdroju, nez-lj Jen jednu publikaci autori
Snowmana, McCowna a Biehlera. Formulaci cile a zvolené kvantitativni strategii nelze nic
vytknout — oboji koresponduje se zvolenym tématem. Pozitivne hodnotim provedeny
predvyzkum, ktery ovéiil srozumitelnost otdzek v dotaznikuy. Dile ocetiuji zpiisob vybéru
pedagogu (totalni vybér), ktery podpofil validitu ziskanych dat. Ctvrta kapitola obsahuje
pfehledné zpracované vysledky a statistické vyhodnoceni hypotézy. Ve zpracované diskusni
Casti nechybi srovnani vysledki s ndzory odborniki, ale autorcina invence Je minimalni.

Préace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Datum: 15. ¢ervna 2015




