Oponentsky posudek bakalafské prace
Terénni vyménné programy — streetwork v Harm Reduction.

Autor prace: Jifi Dintar
Studijni obor: Socialni a charitativni prace

Obsahova stranka bakalafské prace:
V tivodu jsem nenasla postupny popis konstrukce bakalafské prace. Autor zaina
populistickym konstatovanim a kritickym postojem k metodam, které blize
necharakterizuje.Sémanticky bych ptesnéji volila: pfistupy a modely, moZnosti. Jiny odlisny
pfistup k uZivatelim drog se snahou sniZit poSkozeni dal v praci neuvadi.
Blize bych se vyjadfila k pfistupu Harm Reductions (HR): hlavné neni metodou (str. 5).
P¥esnéji jde o ptistup minimalizovat poskozeni (omezit, zmirnit a pfedejit).

Str. 8 — 12: kapitola obsahuje nedostaCujici konstatovani , zde postrddam hlubsi rozsah
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strategie Harm Reduction a pfesnéjsi cilovou populaci terénni prace, jejich Zivotni styl.

Objasnéte vychodiska pragmatického pfistupu a podstatu pragmatického pfistupu.

MnozZstvi klasifikaénich schémat prolinaji celou praci.Takto plisobi nepiehledné a
nevyuzivaji pruzné zkusenosti autora, ktery v nizkoprahovém zatizeni pracoval.
Nedefinuje bliZe a odborné nizkoprahovy pfistup, pouze vycita sluzby pro klienty.

Str, 22: odstavec dole nad &arou je dost nesrozumitelny, zevrubng pojednava o nabidce a
vytraci se tak motivace rizikovych uZivatelti.
Bakalafska prace neseznamuje s vychodisky pfistupu HR: historii, ndvaznost na ni, které
zemé a kdy zacaly takto pracovat a jaka byla jejich spoleenska vychodiska nebo nutnost.
Formalni stranka bakaléfské prace:
Formatovani prace pisobi nepfehledné, nevyuziva piesné fadkovani, odstavce.
Napf. hned na str. 4 m4 autor obtiZe s vyznaenim citaci, jsou vytrZené a neni vyznacené, kde
zatinaji a kde konéi. Jsou jen Ciselné zvyraznéné.
Napotitala jsem celkem tfi zpiisoby citaci: pod ¢arou, uvedeny autor v textu s chybéjicim
odkazem na rok nebo chybi autor citaci.
Slozita souvéti &asto nedavaji smysl. Na strané 36 subjektivni pocit autora vplyva do citace
ciziho autora.
Prace je rozti$téna, méné piehledna.
Jazykova stranka bakalafské price:
Jazykova Uprava i stylisticka uroven znehodnocuje také obsahovou stranku prace, pfesnéji:
vyrazné pravopisné chyby ve smyslu skloflovani podstatnych jmen, pravopis velkych pismen.
Postradam jazykové zobecnéni v odborné terminologii.
Aktualni literarni prameny , kterych je dostatek, autor nevyuzil.

Piistup autora k tématu je zakladni, rozsah cile je tedy zevrubny a méné srozumitelny.
Praci 1ze doporugit k obhajobé, viz. uvedené vyhrady.
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Navrh hodnoceni: dobfe.
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