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- Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢€ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

- Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobri
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Hodnoceni prace:

Piedlozena bakalaiska prace ma ambici objasnit a hodnotit Zivotni styl studentd
prezenéniho studia vybranych fakult JihoGeské univerzity. Prace je rozdélena na dvé casti. V
asti teoretické autor osvétluje, jaké faktory ovliviluji zivotni styl, pficemz se soustied'uje na
oblast vyzivy, pohybové aktivity a zneuzivani navykovych latek. Opomiji dalsi faktory pro
zivotni styl vyznamné jako je péce o psychickou a dusevni kulturu osobnosti, vyznavani
konkrétnich hodnot atd.

Ve vyzkumné Casti si autor stanovil dvé hypotézy, k jejichz potvrzeni pouzil kvantitativni
metodu dotazovani. Vyzkumny soubor ¢ital 81 respondentil, oviem vzhledem k obsahu
hypotéz komparujicich vysledky studentské ankety vzdy jen dvou odlisnych fakult, byly ve
vztahu k prvé hypotéze hodnoceny odpovédi 53 respondentu, ve vztahu k hypotéze druhé pak
odpovéd poskytlo toliko 28 dotazanych.

Stanovi-li autor jako cil prace zmapovani ivotniho stylu studenti JU, patfilo by se Ctenafi
vysvétlit, pro jaké diivody sviij vyzkum soustedil toliko na studenty vzdy ze dvou vybranych
fakult. Povazuji dale za vhodné vysvétlit, pro jaké duvody se autor rozhodl porovnavat Zivotni
styl pravé studentd PF x EF. V zaveéru prace pak postradam objasnéni, v ¢em spatfuje autor
pfinos potvrzeni prvé z vyslovenych jim hypotéz.

Smyslem vyzkumu ve vztahu ke druhé autorem stanovené hypotéze bylo ziejmeé objasnéni
Casové naro¢nosti ucebni piipravy studenti konkrétni fakulty mimo $kolni vyuku. Vyjma
toho. 7e osobné neshledavam zadného prinosu pro takovy vyzkum, ktery navic vzhledem k
nizkému poétu respondentli nema v podstaté zadnou vypovidaci hodnotu, mam za to, Ze
formulace otazky ¢. 20 dotazniku nebyla priléhava. Autor sam Vv diskuzi nad vysledky
vyzkumu poznamenava, ze studenti FROV maji oproti studentim FF vice praktické piipravy.
Otazka "kolik casu vénujete uceni” tak méla byt respondentim pfiléhavé osvétlena, nebot’ i
vykon odborné praxe lze za urditych podminek zahrnout pod studium konkrétniho pfedmétu.

Navzdory vy$e uvedenym vyhradam hodnocenou bakaldfskou praci, od niz jsem
otekavala vycerpavajici objasnéni zivotniho stylu a kvality zZivota autorem vybrané skupiny
populace a vyzkum smyslupIngjsiho obsahu, doporuéuji k istni_obhajobé. Vzhledem k
velmi struénému zavéru prace /viz str. 60/ by se patfilo, aby autor v ramci Ustni obhajoby
osvétlit, co jej vedlo k rozhodnuti zkoumat pravé zvolenou oblast a v cem spatiuje smysl
svého vyzkumu.

Navrhovana klasifikace: dobie

Otazka k stni obhajobé prace:
V jaké fazi je zakonodarny proces ve véci,protikuiéckého”zékona a co je jeho obsahem. Jaka
jsou stanoviska jeho pfiznived a odpired? Lze ocekavat n&jaky priznivy dopad i ve vztahu

k mladé generaci? 3l
Datum: 12. ¢ervna 2015 Podpis oponenta bakalaiské prace....... /Al/q ...............




