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Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:

n K~ WK —

Prace s literaturou:

A WD

. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzZity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

N S

Ptinosy bakalatské prace:

. Mimotradné, funkcni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nézory

3.

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni ndzor argumentacné podpoteny

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

1.
. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pFi vyuce
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Formalni stranka:

AW —

Praci 1ze uplatnit v praxi

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
- nadmérné mnozstvi formalnich nedostatku,
- absence hlubsi analyzy informaci v teoretické ¢asti,
- neni zfejma navaznost mezi teoretickou a vyzkumnou ¢asti,
- nevhodné formulované cile prace,
- zpisob vyhodnoceni vyzkumu.

Dalsi hodnoceni:

Z formalniho hlediska piisobi prace na prvni pohled uhledné, Cisté, obsahuje vSechny
predepsané nalezitosti. Rozsah spliiuje pozadavky. Prace je doplnéna o nezbytné ptilohy
(seznamy otazek pro respondenty). Struktura prace je podle mého nazoru nepichledna.
Dtivodem je jednak nevyvazené ¢lenéni textu do kapitol, kdy prvni nazvana pouze obecné
,» Leoretickd Cast™ ma rozsah 26 stran, pfiCemz druha v potadi pouze 6 fadka a treti 3 strany.
V prvni kapitole se tak autorka zbyte¢né dostava na tieti iroven desetinného ¢lenéni. Druhym
negativnim vlivem je roz¢lenéni kapitol do podkapitol, z nichz fada nedosahuje ani rozsahu
poloviny normostrany. Obsah prace pak zabira vice nez dvé strany! Prace je dale zatizena
celou fadou typografickych nedostatkii, jako jsou pteklepy ¢i osamocené znaky na koncich
tadka. V obsahu chybi Uvod. Né&které nazvy podkapitol jsou nevhodné & chybné: 1.1.3
Iniciace zrakového postizeni (zfejmé mélo byt ,,incidence®), 1.3.4 Koho se integrace tyka,
nazev podkap. 2.1 dubluje nazev kap. 2 Cil prace. Seznam informacnich zdroji obsahuje
celkem 48 polozek, coZ je pro dany typ praci adekvatni. Kvalita zdroji odpovida vyuziti.
Citace jsou vsak bohuzel zatizeny celou fadou formalnich nedostatkli, napf. nedodrzovani
jednotnosti zapisu, chybéjici povinny tdaj apod. Odkazy v textu jsou provadény dusledné,
piesto ani zde se autorka nevyvarovala drobnych chyb v podobé dvojitého odkazu, chybného
zpusobu odkazovani ¢i nejednotnosti provedeni odkazli u nepiimych citaci. Upozornil bych
také na pouziti sekundarni citace (s. 17).

Jazykova uroven prace je dobra. Pravopisné chyby se v praci vyskytuji pouze sporadicky
(napt. s. 12, 19) a dodrzeni odborného stylu a zaroven srozumitelnosti textu necini autorce
potize.

Obsahova uroven vlastniho textu piedlozené bakalaiské prace je pfedznamenana v vodu,
v némz si autorka klade ,,za cil, aby ma prdace pomohla rodicum deti ziskat prehled o téchto
typech taboru, o rozdilech mezi tabory specialnimi a tdabory umozZinujicimi integraci
a pripadné, aby jim pomohla usnadnit rozhodovani pri vybéru vhodného tabora pro své dité .
Ve druhé kapitole vSak nalezneme jiz dva konkrétnéji formulované cile prace, a to ,,1. Zjistit,
Jjaka specifika je nutné zohlednit pri poradani letnich taboru pro déti se zrakovym postizenim *
a,,2. Zmapovat vyhody a nevyhody rekondicnich taborii a integracnich taboru pro deéti se
zrakovym postizenim ““. Dusledkem tohoto dvojitého vymezeni je, Ze teoretickd ¢ast obsahuje
prevazné jakysi povSechny piehled informaci o zrakovém postizeni a lidech s nim bez
zietelné vazby k realizovanému vyzkumu. Podkapitoly, jako jsou napi. 1.2, 1.3.1 nebo 1.4,
z vEtSi Casti nepfinaseji nic, co by mohlo slouzit napi. jako podklad pro volbu strategie
vyzkumu, formulaci vyzkumnych otazek, stanoveni metodického postupu, realizaci vyzkumu
¢i diskuzi. Sporny je v tomto sméru podle mého nazoru i obsah podkapitol 1.6.3-1.6.5. Vétsi
pozornost by pak naopak mela byt vénovana podkapitole 1.5, ktera je stézejni pro specifikaci
zékladnich vychodisek a pochopeni kontextu. Text teoretické Casti je také poznamenan



zna¢nou nejednotnosti v terminologii, a to napf. i v nazvech podkapitol 1.3 a 1.3.3 nebo
dokonce v jedné vété (s 14). Duvodem je ziejma inspirace pouzitymi informacnimi zdroji,
a to misty do té miry, ze autorka doslova opisuje pasaze textu, aniz by je oznacila jako piimou
citaci (pro ptiklad namatkou 1.3.2 nebo 1.6.1)! VSechny vyse uvedené informace podle mého
nazoru dokazuji, ze si autorka neosvojila zasady pro psani odborného textu.

Jak jiz bylo uvedeno, vymezuje autorka ve vyzkumné ¢asti dva cile prace a na zéklade
toho dvé vyzkumné otazky. Zejména vztah druhé z nich (,, Uprednostiuji rodiny déti se
zrakovym postizenim rekondicni tabory? ) K cili je pfinejmensim nejasny.

Vyzkum byl realizovan s vyuzitim kvalitativni strategie. Pro¢ tomu tak je a pro¢ autorka
nezvolila jiny postup, nijak neobjasiiuje. Stejné tak zlstava nezodpovézeno, pro¢ se rozhodla
sbér dat realizovat s vyuzitim strukturovaného rozhovoru, a nikoli napt. polostrukturovaného,
kdyz se k nému pii realizaci vyzkumu uchyluje. Z formulace prvni vyzkumné otazky (,,Jakd
Jjsou specifika letnich taborii pro déti se zrakovym postizenim? *) také neni patrné, zda se chce
zamétit na specifika tdborti uréenych pro déti se zrakovym postizenim (tzn. specialnich
tabortl), nebo na to, jaka specifika se tykaji déti se zrakovym postizenim ucastnicich se letnich
tabort. Z prezentace vyzkumného souboru ¢itajicitho 37 ti¢astnikli integrovaného tdbora a 10
ucastnikii specidlniho tdbora, a ze zpracovani dat nakonec vyplyva, ze je cilem zjistit, jaka
specifika pfinasi poradani jakéhokoli tabora, jehoz se ucastni nejméné jedno dité se zrakovym
postizenim. Na tomto misté se nabizi otazka, zda by vzhledem k prvnimu cili vyzkumu
nebylo vhodnéjs$i zaméfit svoji pozornost na vice tabord, jichz se ucastni déti se zrakovym
postizenim, na ukor zbyte¢né rozsahlého poctu respondentd, ktery Zadnou piidanou hodnotu
nepfinasi (alespon pokud Ize soudit z vysledkl vyzkumu).

Ziskana data byla vyhodnocena v ramci oblasti (ne vzdy korespondujicich s otazkami
uréenymi pro respondenty), které byly vymezeny autorkou opét bez jakéhokoli vysvétleni,
nebot’ popis postupu zpracovani dat zcela schazi. K dispozici tak mame pouze jakysi piehled
kladi a zaport doprovazeny autorCinymi komentafi. V nich se misi informace ziskané
z rozhovoru s informacemi ziskanymi neznamo kde (snad prostfednictvim pozorovani, které
je zminéno v metodice, ale dale uz nikde?). Nutno také podotknout, ze data, na jejichz zakladé
by bylo mozné zodpovédét druhou vyzkumnou otazku, jsem nezaznamenal.

Diskuze vyzniva spiSe formalné, jednd se predevS§im o prezentaci obecné platnych
pravidel bez piimé navaznosti na vyzkum. Jeji pfinos je zarovenn omezen absenci hlubsi
analyzy v teoretické Casti (viz vySe). V zavéru pak autorka uvadi, Ze bude porovnavat
vysledky realizovaného vyzkumu. Co s ¢im jiZz nezmifiyje. Jisté vSak je, ze smysl zavéru
Vv jakémkoli porovnavani netkvi. Pfizna¢néji autorka svoji praci, kterd celkové piisobi
pomérné chaotickym dojmem, zakon¢it nemohla.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhov¢l
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