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1 Uvod

Za téma své bakdkké prace jsem si vybral problematiku alternatientrestani,
nazev prace zni ,AlternativnfeSeni trestnich é&i mimo standardni trestniizeni se
zangienim na podminé zastaveni trestniho stihani a narovnani“. Spdjci chci po
kratkém nastigni pristupa k trestani v jednotlivych historickych obdobiclyanezeni celého
systému alternativ k trestu o#th svobody zar¥it praw na tyto dva relativh nove
instituty - tedy podmigné zastaveni trestniho stihani a narovnani.

Volbu problematiky zpracovavané v bakake praci ovlivnila nejen moje profese, ve
které mam moznost seznamit se s aplikaci norernihesprava v praxi, ale i studium oboru
Socialni a charitativni prace na Teologické fakullihateské univerzity eskych
Budgjovicich. Pra¢ studium tohoto oboru mi umoznilo dgitym zpisobem poodstoupit od
problematiky, se kterou se densetkdvam a dalo mi moznost nahlédnout na ni hgnélu
pohledu, v souvislostech se skirtestmi, které jsemitve povazoval za nepodstatiési je
ani neu¢domoval. DalSim faktorem, ktery mnéyed| k volke tohoto tématu byla v pbéhu
studia absolvovana odborna praxe rfadisku Probéni a mediani sluzbyCeské republiky.
Praw tato relative mlada instituce plnitdezitou ulohu pi realizaci odklofi v praxi.

Stejre jako v ostatnich oblastech lidskénnosti i v oblasti trestni justice dochazi
v pribéhu ¢asu k mnoha z#mam. Tyto zniny jsou jak odrazem jednotlivych teorii snazicich
se nalézt ficiny kriminality, tak i vyjaduji zmeny v reakcich spot@mosti na spachané
protipravni jednani. Zatimco do nedavné doby byl@s$ich zemich tra¢h¢ uplafiovana
represivni, odplatna trestni spravedinost,&s8irtrend smifuje ke koncepci obnovuijici trestni
spravedInosti, zndmé také pod pojmem restoratustige.

Do moznosti alternativnihdeSeni trestnich &i, jako jedné z moznych reakci
spole&nosti na spachany delikt, jsou v saané dob vkladany zn&né nadje. TomutoreSeni
se fipisuje nejen snizeni nakkadkteré s sebou nese vykon tfestpojenych s odiim
svobody a odstrani nekterych negativnich isledki uvézreni, ale i lepSi napkni &elu
trestu, zejména v rownvychovné a preventivni. Velkyudaz je kladen i na urovnani
pokiivenych vztali mezi pachatelem a poSkozenym v ramci mediace.

Ve své praci v uvodu nastinim, jakymuaspbem bylo fistupovano k provinilgém
v jednotlivych historickych obdobich. Na tomto bistkém pfitfezu se budu snazit poukazat
zejména na postupnou humanizadisfupu k trestani a na to, jaké funkce si ta ktera
spole&nost od ukladanych a vykonavanych thedtbovala.

Po tomto kratkém ohlédnuti do historie se budinovat vyhradd pristupim
k pachatelm trestnychtina uplatiovanych v ramci platného trestniho prava. Svojigooast



zamétim na dva relative nové instituty, a to podméné zastaveni trestniho stihani
a narovnani, které jako alternativy ke standardnimstnimurizeni demonstruji sén vyvoje
trestni justice v poslednich letech, a to od jestiestajici k justici obnovujici. Vzhledem
k omezenému rozsahu prace pojednam pouze o aplikedenych institit u dosglych
pachatel, neba@ v pripact mladeze vlivem specialni pravni UOpravyispupuji rekteré
odliSnosti pro jejich aplikaci a dale existuji il§laalternativni postupkizeni.

Pro zpracovani prace budterpat zejména z platnych pravnich norgbeské
republiky, zejména z Ustavy, LISTINY ZAKLADNICH LIBKYCH PRAV A SVOBOD,
Trestniho zakona, Trestniliédu, zakona o Probai a mediani sluzlg, zadkona o Soudnictvi
ve wcech mladeze a dale odborné literatudnuyjici se oblasti Ustavniho prava, trestniho
prava, socialni praci v justici, sociologii, psyébgii, kriminologii a dalSim. V neposledni
fadt i z dalSich véejnych zdroj, zejména materiél Prob&ni a mediani sluzby CR,
Ministerstva spravedInosti a dalSich.

Tato prace si neklade za cil zcela postihnout Iproltiku alternativnihoreSeni
trestnich ¥ci, ale poukazat na vybrané moznosti trestani peldhaére zavaznych trestnych
¢inu, upozornit na klady a zapory, které s sebou ite$eni nese a v neposledad poukazat

i na dopady odklainna hlavni aktéry — tedy pachatele trestn&ho a poSkozeného.



2 Historicky vyvoj pristupu k reSeni trestnich ¥ci

Jak nam dokazuji mnohé dochované historické doktyn&azdeé lidské spatenstvi,
at jiz se jednalo o prvotni narody nebo &&né moderni spairosti, bylo vzdy nuceno
reagovat na situace, kdy jedingi celé skupiny odmitaly respektovat stanovené normy
chranici hodnoty, jeZz spdleost povazovala zautezité a tedy jejich ochranu #ipnila
hrozbou sankce. Ze se jednalo o témata citlikéarigje i to, kolik historickych pramérse
zminuje o0 fiznych poruSeni norem, a o trestech, které izkrpieni ramce dovoleného
chovani nasledovaly. Z dobovych zazrialre také pozorovat, jakym snem se v pibéhu
doby nEnily nejen fizné normy chranici zajmy spotesti, ale i k jakym z#nam dochéazelo
v charakteru ukladanych tréstPovaha sankci byla oviievana zejména pojetim "lidskych
prav" ve spolénosti, Usptadanim spravy vribich Wci konkrétni spokénosti a samazejme
stavem "soudnictvi". V historickém vyvoji trestamfak lze zcela evidentnpozorovat
postupnou humanizaci ukladanych téestdy s vyvojem spolmosti je upougho od trest
z dneSniho pohledu krutych az nelidskych, a ty jsakirazovany tresty nejen nezasahujicim
do fyzické integrityclovéka, ale plg respektujicimi firozena pravatloveéka.

Ukladani trest v sol® vzdy odrazelo &el, ktery n&l byt prostednictvim jejich
vykonu dosazen. V ramci tregpravnich nauk pravdosazeni &elu trestu zaujimalo zvIastni
misto. V tomto smyslu lze chapat i nejzn&jsnteorie o dvodech a &elu trestani, které Ize
z hlediska jejich podstaty a historického vyvojed#it na absolutni, relativni a smisené
(slucovaci).

» teorie absolutni - vyj@&dné formuli:punitur, quia peccatum egtresta se, protoze
bylo spachano zlo), neboli té7 teorie tatia(ius talionis), spatujici &el a tim

i podstatu trestu vam samotném, kdy trest nelze mddiovat réjakymi pro

spol&nost uzitgnymi ely, nebd tento je delem sam o sa@h je opodstattn sam

sebou, jako spravedliva odplata zacaidk dosazeni spravedInosti.
» teorie relativni — vyjatkné formuli: punitur, ne peccetur(tresta se, aby nebylo
pachano zld) zahrnujici Siroké spektrum myslenek negativni fadsiici), jakoZ

i pozitivni (zejména resocializai) generdlni i individualni prevence, spojujici

podstatu trestu st@lem stojici mimo samotny trest. Tedy zde s ochrespml€nosti.

Prvek odplaty jako takovy odmitaji

! KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnast. Brno: MU Brno 1996, str. 254, ISBN 80-210-
2985-4.

2 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., VANDUCHOVA, M. a kolTrestni pravo hmotné. I. Obectast. 3.
vydani, Praha: Kodex, 1997, str. 197, ISBN 80-85263.



* teorie smisené — ozémvané téZ vyrazem ,Vereinigungs theofiefsilujici o spojeni
idei tresti odplatnych a €elow pojatych, snazici sergkonat protiklad mezi teoriemi
absolutnimi a relativnimi.

Smerem k teoriim smiSenym se ubiral i vyvoj ve 20letfpnebd se ukazovalo jako
optimalni pouzivat nikoliv jednostraéizaneiené samostatné teorie, ale grazivani pozitiv

smera absolutnich a relativnich.

2.1 Trestani v obdobi star@ku

Ve staro¥ku byl trest ovladan zejména filozofii odstraSenoddplaty, platilo zde
znamé pko za oko, zub za zuliPachatel il byt tedy postizen stejnou Ujmou, jakou zasahl
poSkozeného. Na patku starovku bylo hojré uzivano i krevni msty, jakéhosi @dictvi
pieneseného z rodové spiiesti, Ficemz stat svoji vyltnou autoritu k trestani prosazoval
pouze pozvolna. Omezeni krevni mstinpslo az organizovani ¢stskych stét, na &2 bylo
pieneseno i pravo trestat provinilce. Charakter wkigdh trest byl vSak z dnesniho pohledu
negimeéieny - jednalo se o tresty smrti, tresty ndiza a tresty postihujici majetek vinika.
Ukladané tresty se odvijely nejen od vlastniho préni, ale i od spoksenského postaveni
vinika. Nagiklad trest smrti mohl byt vykonan odg8tn me&em, ges olgSenim, zahrabanim
za Zivaci narazeni na. Pachatelm z vySSich spotenskych vrstev pakimalezel trest,
ktery s sebou nesl mensi utrpeni - tedy zdéikiap stti metem. RoviéZz u mrz&icich tresi
bylo mozno nalézt analogii s konkrétnim spachamjmem - vyiznuti jazyka za pomluvu,
utéti ruky za kradez a podoénTrest odgti svobody, tak jak jej chapeme dnes, nebyl v tomto
obdobi uplatovan. To zejm¢ vyplyvalo z obtizi, které wzneéni jedince pinasi - naklady na
stravu, ostrahu, financovani provozézmic a mnohé dalSi. Bitou podobou se soudobym
trestem odéti svobody Ize nalézt snad jen v trestu z&ro¢i vyhnani. Z majetkovych trest
byla jiz v v2. stoleti fed naSim letopttem uplatiovana tzv. "legalni kompozice"

(kompenzace), ktera spivala v odSkodeni obsti majetkovou néhrado®.
V rdmcifimského prava lze nalézt i zminky o otroctvi prohgi, pozdji ozn&ované
jako otroctvi z trestuservitus poenge kdy na zaklad rozsudku trestniho soudu se dluznik

(odsouzeny) stal statnim otrokem s povinnosti p@ico

3 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecrast. Brno: MU Brno 1996, str. 254, ISBN 80-210-
2985-4.
* Tamtéz, str. 255.

S KLIMA, J. Nejstarsi zadkony lidstva. Chammurappeag gedchidci, 1 vyd. Praha: Academia. 1979. s.277.



2.2 Trestani v obdobi feudalismu

Stejre jako v gedchozim obdobi i v obdobi feudalismu v poslardsttr gevazoval
Ucel odstraSeni jako preventivniigpbeni na ostatrtieny spolénosti. Mnohé tresty vsak jiz
z&inaly plnit i funkci elimin&ni - uwznéni pachateleii jeho potupné ozrégni cejchem.
Vykon a ukladani tredtvSak s sebou neslo mnoheepitki predstatni spolanosti a tresty
byly uplatiovany zejména pod dozorem a v zajmu viladnotidy tteudal. Stale zde jest
nalézaly uplaténi tresty smrti, tresty mrZ&ci, now byly zavedeny tresty omezujici svobodu
- tedy z dneSniho pohledu trest édrsvobody. Kratkodobé tresty omezujici svobodelsos
piinesly prvek do této doby neznamy - vychovnigsgbeni na samotného pachatele. Tento
prvek vSak bylo mozno nalézt i u tregtertzitych a trest nucenych praci. five vyrazi
dominujici soukroma msta byly vlivem spodémského usg@dani postuph omezovana
a nahrazovana placenim nahrady zisppenou Skodti moznosti vykoupeni z krevni msty.

Trest odsti svobody jeZ byl uplébvan staletastji postupré piechazel v alternativu
k tradicné ukladanym tresim smrti ¢i zmrzaeni, jakoZto postup humagjgi, nezbavujici
¢lovéka Zzivota, ¢i nedotykajici se jeho fyzické integrity. To s sebpineslo i nutnost
budovani ¥zeni. Dle #izovateli bylo moZno ¥zeni &lit na cirkevni ( klasterni, inkvizni,
kajicniki), hradni, vojenské (kéznice, trestnice), panskié@ Slechticka ¥zeni se v této
doké nachazela nafklad na Prazském hrad Cerna ¥z byla utena k trestani lefich
provinéni, znama Daliborka slouzila k &xneni t¢zSich HiSniki. Pro bohaté g&tany byly
zfizovany i néstska ¥zeni, ¥tSinou umisiné gimo v budo¥ radnice. Pro chudinu byly
uréeny wzeni s daleko tvrdSimi podminkami, tzv. SatlawtSmou umisiné ve sklepenich
domi. Jak je tedy patrné tiprozhodovani o umishi do konkrétniho typudzeni zalezelo
nejen na spachaném pro&m, ale i na fislusnosti ke spotenskému stavu.

Vnimani odsouzenych v této dobaalo mit i dalSi rozrér, zatali byt vnimani i jako
zdroj prace, ktery mohl byt vyuzit. Tak régad kolem roku 1500 byly v oblasti
Sttedozemniho mie Zizovany tabory s odsouzenci vyuzivanymi k nucenyacem - tzv.
galeje, které lze chapat jakocity predstupé k dneSnimu pojeti trestu ogth svobody.
Z historickych prameinlze rovrez vycist vyuZziti odsouzenych koncem 16. stoleti k vylstav
pevnosti proti Turkm nebo jejich odeslani na galeje na Dunaji. Mnodsooizenych bylo
vitéto dok deportovano do Ameriky, kdy byli naslednprodani plantdznikn
v jihoamerickych statech a Zapadni Indii, iktg spolén¢ s otroky z Afriky vyuZivali jako
levnhou pracovni silu. Po objeveni Australie bylo é& poloviny 19. stoleti pr&vsem
provad¢no deportovani mnoha odsouzenych. Trestanecke ikolgak vznikaly i v mnoha

dalSich zemich, népFrancii, Italii, RuskuRecku a dalsich.
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2.3 Trestani v obdobi osvicenstvi

Toto obdobi fineslo zasadni zvrat v pohledu na tresty a trestislo s myslenou
humanizace trestu a trestani. Své myslenkyiajgdnotlivych koncepci opirali zejména
0 tzv. firozené pravo, o navrat kiippdé a k girodnim zakom. Mezi prvni kritiky
dosavadnich Zsohi trestani patl Thomas More, ktery upoztoval zejména na
negimeérenost ®kterych tresi vzhledem ke spotenské nebezgaosti spachaného
provireni. Stejrié tak i francouzky pravnik a filozof Montesquieu topil s poZzadavky na
zajis€ni pravni jistoty a zdkonnosti v trestnich procesex zejména upozornil na zasadu
proporcionality mezi spachanyginem a uloZzenym trestem, kdy jgeba @i volbé trestu
piihlédnout i k jeho vychovné funkci. Osvicenci vyzbgci gedevsim z pravalovéka na
Zivot jako ze zakladniho prava, upogovali na to, Ze jefeéba zdkonnymi prostdky zakotvit
i urcitou miru ochrany pachatele. Na zaklagto filozofie se utvidela koncepce trestniho

prava vychazejici z nasledujicich zasad:

e Zadny trestngin bez zadkona(nullum crimen sine lege)ve své podstattato zasada
znamena, Z&in, ktery neni uveden v zak&émeni trestnyndéinem
» Zadny trest bez zakon@ulla poena sine lege) zasada znamenajici Ze pachati&ten

byt potrestan jen takovym trestem, ktery je uvedeakorg.

Z téchto zasad vychazi i tzv. klasicka Skola, za jgilzakladatele je povazovan
italsky markyz Cessare Beccaria (1738 - 1749), Znaeiméena svym dilem O zlafinech
a trestech. Beccaria byl zndm jako odice krutych trest a trestu smrti, kdy dle jeho nazoru
neni @elem trestu zgsobovat pachatetiinu utrpeni, ale ochranit spéleost ged pachanim
trestnych¢ina. VyZzadoval, aby f trestani byla zachovana alesipformalni spravedinost,
tedy aby pachatémn stejnyché¢ina byly ukladany stejné tresty. Jeho myslenky nalexyaz
v rekodifikaci trestniho prava, kde jiz bylo moznalézt uplaténi zasady proporcionality
mezi spachanyndinem a trestem, a i zasadu zakonnogtikldem n@Zze byt ,VSeobecny
zakonik o zlginech a trestechz roku 1781, vydany za vlady Josefa Il. Vychagibre ze
zasad npullum crimen sine lege, nulla poena sine feginesl zruseni tortury - néeni, ktere
melo v ramci vySetovani vést k pznani, a mnoho z#ém se tykalo i ukladani trestTrest byl
ukladam anmirné ke spachanému trestnérdinu, byly zruSeny mrzdci tresty, trest smrti byl
nahrazen dlouhodobymi nucenymi pracemi a zdkon#alodval vyet trestnycheing, které

byly fazeny dle spotenské nebezgaosti.
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Trest odgti svobody v této dabnalezl swj novy el - prevychovu vinika. Bvodni
funkce trestu - funkce odplatna a funkce elimiimiaustoupila jaksi do pozadi, a cilem se stala
zejména naprava "mrayrzpustiéhalovéka”. O novém pojeti trestu v tomto obdobi vypovida

napis na piceli fimské kaznice sv. Michala z roku 1718 : " Trestafpoctivé je malo, jestlize

je vychovou netime byt poctivymi”.

2.4 Trestani v novodobém pojeti

Nalezenim nového pohledu na tresty a trestanidelmbosvicenstvi, zejména postupné
omezovani ukladani mr&@ich a absolutnich trést spol€éné se zdirazréenim vychovneé
funkce trestu ovlinilo cely dalSi vyvoj v této obta a polozilo zaklady jednotlivym
penologickym systéfim - tedy ugitym postuim a zasadam, podle kterych je vykonavan
trest, a od kterych s&ekava dosazeni zmy chovani provinilce. ligsto, Ze byly odstr&ny

Vs __ 7

mrzaici tresty, potrestani bylo realizovano t#myhradré uvéznénim (dnes oznimvané jako
trest odwti svobody), a pr&v na ¢ se orientovaly jednotlivé penologické systémy.
V pribéhu 18. a 19. stoleti vznikly 4 z&kladni systémyhZaeni s §znénymi:

* Pensylvansky systém - (tzv. izdh systém) - vznikl v roce 1786 v Philadelphii, kde
vézeni hwe¥zdicového typu svych architektonickyrfeSenim umaiovalo izolaci
uvézréného. Kazdy z &znénych byl umisin sam, picemz v p@atcich uézneni byl
vyloucen i z pracovniinnosti. Mohl sic¢ist Bibli, (¢astnit se ndboZenskych kazani
a jeho hlavni povinnosti bylo zpytovatéslomi. Izolace u¥znéného néla nejen
piedchazet @kam a "kriminalni nakaze", ale #a vést i k moznosti dosazeni
sebepoznani a napravy. Misto toho vSak sociabladce u¥zrénych a nedostatek
podreéta z okoli vedly k negativnimu ovlivmi duSevniho i fyzického stavu
uvézreénych, projevujicim séasto depresemi az psychickym zhroucenim.

e Auburnsky systém - (tzv. systém dahi) - byl zaveden ve s&aNew York v roce
1823. Tento systém reagoval n&kterd negativa, kterd s sebou nesl pensylvansky
systém, a zejména se snazil zmirnit negativni dp@ddolutni izolace. Samostatné
umisgni veznt na celach v noci byloips den dopkno spolé€nou praci, i které
bylo zachovavano absolutni ¢gehi. Jeho poruSeni bylo vynucovagtesnymi tresty.
| pfestoZze byly zmirny (&inky Uplné izolace, fiprava ¥ziu na gipadné propushi
byla nedostataa, a ponsrné ¢asto dochazelo k negativnimu ovlémini duSevniho

zdravi ugzrenych.
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* SmiSeni klasifikeni systém - (tzv. Zenevsky systém) - vychazi z ik@niho
systému, ktery byl uplabvan od roku 1833 v trestnici v Zereviento systém
s sebou nese prvky &néni 0 samat spoleéné s mkenim a zcela novym prvkem je
zde rozdlovani u¥zrénych podle dalSich znak Témi byl zejména ¥k, pohlavi,
délka trestu, charakter pro¥im, patet minulych trest, vzdlani, pracovni schopnosti
a zejména moznost napravy. Mezi zakladni prinagypto systému palo:

0 povinné méeni ve vSech kategoriich

0 na zaklad viditelnych znamek napravy mohl byt &awény premistn do
mirn¢jSi kategorie

0 V nejisnejSi kategorii byl u¢znény nejprve povinny absolvovat samovazbu,
ktera mohla trvat od 14 drdo 6 ngsiol

0 uwvézreni byli neustale zasstnavani, byly jim povolovany ndty rodinnych
piislusniki a olkanskych spolk, které je mohly pozitivéovliviiovat

0 zavedena vyhoda odpust ¢asti trestu uyznénym, ktgi se dobe chovali
a pracovalf

* Progresivni systémy - vychazeji ze zasady, Ze @plintni elu trestu museji
odsouzeni prochazefiznymi stupgmi prisnosti rezimu. B nastupu trestu je to
nejpisngjSi rezim, a postugnna zaklad zmén v chovani u¥znéného je perazovan
do skupin s mirgSim rezimem. Ideou tohoto systému je zohtedrzadoucich zgn
v chovani provinilce a jeho postupnéippava na propuhi z uwzréni a zivot ve
spol&nosti. Postupné zdokonalovani progresivnich sy&tamezrneni, spoléné
s vyuzitim poznatk riznych \&d, jako napiklad psychologie, pedagogiky a podébn
vedlo k propracovani systému zachazeni &ménymi tak, jak je zname v dnesni
doks.

® INCIARDI, J.A Trestni spravedinosL. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1994. s. 5364, ISBN 80-85605-
30-9
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3 Tradiéni modelreSeni trestnich ¥ci

O systému upléabvani pomocné ulohy trestni represe ve spualsti kde Zijeme
vétSina z nas ifilis negemysli. Jednotlivé tresty a igob jejich ukladani figjimame steji
jako ostatni tradice, obgje, jsou sotasti naSi pravni kultury.rpadné odliSnosti si&Sina
z nas u¥domi az poté, kdy se setka s jinymispupemieSeni trestnichéegi, a to & jiz
v postuputizeni (odliSnost ve stance procgsravni), nebo $ ukladani a vykonu trest
(odliSnost ve strance hmapravni).

Z pohledu pozitivniho trestniho prava je trestpdrajako reakce spaleosti na
protipravni a pro spodmost nebezpmé jednani, kdy spachanim trestnétiou vznika
odpowdnost za spachanyin, a to jak v rovig trestgpravni, tak i obanskopravni.
V ob¢anskopravni rovié se jedna zejména o odpowost za zfisobenou Skodu, povinnost
vydat bezdvodné obohaceni, neplatnost smlouvy ueae v rozporu se zakonem a podobn
Dominujici postaveni v odpeésnosti za spachany trestn§in vSak ma odpasdnost
trestrépravni. Ta s ohledem na zavaznost poruSenych neregbou nese moznosti ulozeni
urcité sankce nebo alternativy k ni. Sankcemi jsoupéh@ zejména tresty a ochranna
opateni. Jako fiklad klasické alternativy je mozno uvést ugunstod potrestani. V obecné
roviné uvedeny princip vyjaidije § 2 tr. zakona Prostedky k dosaZenicélu trestniho
zékona jsou polizka tresty, ukladani a vykon trést ochrannd opaeni* Pravni Gprava
tedy v ramci vzniklé trestipravni odpowdnosti nezbyté nevyzaduje uloZeni trestu, za
stanovenych podminekibe byt napiklad uzito pouze poligky trestu.

Hlavni cile trestu v naSem trestnim pravu jsoladigny v ustanoveni § 23 odst. 1)
trestniho zakona Ucelem trestu je chranit spaleost pred pachateli trestnyctingi, zabranit
odsouzenému v dalSim pachani tresliné@osti a vychovat jej k tomu, aby veddny Zivot,

a tim pisobit i na ostatnéleny spolénsoti. " Trest tedy ma {sobit jak na pachtele trestného
¢inu (hledisko individualni prevence), tak i na ost&leny spolénosti (forma odstraseni -
generalni prevence).dlem trestu je tedyrpdevsim’

» chréanit spolénost pged pachateli trestnychini - tato formulace zahrnuje prioritni
ochranu prav a svobod jednotlivycheabi i zajmi spole&nosti ed jejich naruSenim
pachateli trestnyctina

e zabranit odsouzenému v dalSim pachani tregtnéosti - vyjadiuje snahu pmeét
pachatele k respektovani zakoa znemoznit mu jejich @povné poruSeni. Zabréni

v pachani trestnéinnosti nemusi byt realizovdno pouze izolovanimhpéele od

"NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., VANDUCHOVA, M. a kolTrestni pravo hmotné. |. Obecnrast. 3.
vydani, Praha: Kodex, 1997, str. 198 -200, ISBN88063-24-8.
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spole&nosti trestem odifti svobody, ale rize byt tohoto &elu dosazeno i ndiklad
nékterym z ochrannych opa@ni, uloZzenim podmémého trestu, petiteho trestu atd.

» vychovat pachatele k tomu, aby veatliny Zivot prostedky uZivané trestnim pravem
si kladou za cil vychovnéipobeni na pachatele, které bude podporovat jehitiioz
vlastnoti a vytvei v jeho v¥domi dostaténé psychické zabrany odrazujici jej od dalSi
potencionalni trestn&nnosti

» pusobit vychova na ostatnicleny spolénosti - spravedlivé a sasné ukladani trest
pasobi smrem k dalSim potencionalnim pachétel jako odstraSeni varujiciied
pachanim trestnyctini, za ®Z je ukladan trest,ifpadré Ze ulozeni trestu je velmi
pravdpodobné. Satasré ve spolénosti ukazuje jakési moralni odsouzeni

spachanych trestnyeini a navozuje pocit bezpeosti a pravni jistoty

Ve vymezeni &elu trestu, tak jak je definovano v § 23 trestnéldona, neni nikde
zminka o obti trestnéhocinu a o gipadném narovnani vztahu mezi pachatelem &iob
trestnéhaiinu. Vymezeni Gelu trestu tedy tuto problematiku odsunuje spiSelalasti prava
ob¢anskopravniho a na prvé misto stavi zajem stataajigeéni odplaty za spachangin
v podolg sankce. Individualni aiti je v rdmci trestnihdizeni gisouzena spiSe trpna role, bez
vétSich moznosti ovlivni pribéhu fizeni. Takto koncipovany model odplatnékay téz
nazyvane trestajici justiogetributive justice)se v sodasné dob setkava se svymi limity
a pro moderni spateost se ukazuje jako nevyhovujici. Jedna se zejnémasledujci

skutenosti:

» trest odsti svobody pedstavuje pro spataost nakladny zjsob vykonu trestu
» kapacita ve ¥zeiskych zgizenich je omezena

e mira kriminality v naSi spotmosti je vysoka

Stejre jako WtSina okolnich zemi ¢eské ¥zeistvi se v ramciéchto limita setkava
s problémem jeplrenych wznic, nedostatkem prostoru pro pedagogickou pr&ei a se
situaci, kdy kriminogenni chovani spojené s opakgra pobyty ve ¥zeni se pro mnohé
stava pijatelnym zivotnim stylem. Pré&uyto skuténosti vedou ke snaham o nalezeni novych
zpasohi, jak dosahnout delu trestu tak, aby byla spoleost chrddna a u delikventa se
doséahlo Zadouci z&¢ny v chovani, ktera jeipdpokladem jeho bezproblémového fungovani

ve spolénosti.
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3.1 Restorativni justice jako alternativa k traghimu trestani

Predstavuje jeden z novychiigtupl snazicich se nalézt novy pohled reseni

trestnich ¥ci. Teoretickd vychodiska restorativni spravedinoge nejlépe dovodit

vzajemnym porovnanim paradigmat modelu &ad retibutivni (odplatné, trestajici) justice

a nové restorativni (obnovujici) justite:

Charakteristické znaky retributivni justice:

zlocin je definovan jako Ujma, resp. nasiliaspbené statu

pozornost je soulsdna na zavrzeni a odsudek, vychazejici z viny v ostu
pravidlem je adversarni nebo inkwiai proces

zpisobeni Ujmy pachateli je chapano jako pextk potrestani a prevence recidivy
spravedinost garantovana pravem na spravedlivyeproc

dochéazi k potlgeni g@irozené podstaty ztinu, delikt je chapan jako konflikt mezi
jednotlivcem (pachatlem) a statem

jedna socialni nespravedinost je nahrazena jinou

dottené socialni spolenstvi je odsunuto stranou a je abstréktn formalre
reprezentovano statem

stimulace kompetitivnich individualistickych hodnot

stat vystupuje proti pachatelifipemz opomijici nezdiraziuje prava obti, a pachatel
zustava pasivnim objektem procesu

odpowdnost pachatele za delikt vede k jeho potrestani

zlocin je definovan formaka— pravnimi terminy bez zohlegm moralnich, socialnich
a ekonomickych aspekt

spachaninginu vznika pachateli dlubi zavazek uci abstraktnimu statu a spotesti
socialni reakce jsou zaitené na pachatelovo chovani v minulosti

trvalaci dlouhodoba stigmatizace pachatele

Z&dny nebo jen minimalniidaz na projev litosti a pokani vinika

zavislost vysledku trestniwi na aktivit profesional (policisti , soudd@, obhéjd )

8 VETROVEC V., NEDOROST L., OTOUPALIKOVA Restorativni a retributivni justice.
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Charakteristické znaky restorativni justice:

zlocin je definovan jako Ujmai nasili zpisobené jednotlivci jinym jednotlivcem
pozornost je soudna na feSeni problé budouci odpoddnosti a zavazk
vznikych spachanyrinem mezi pachatelem a poSkozenym
pravidlem je dialog a diskuse
je kladen draz na restituci jako prasidek napravy mezi ¢ma stranami
podstata zl&inu je chapana jako interpersonalni konflikt, &ajeé tak respektovana
pozornost je souisdEna na napravu zinem zmsobené nespravedinosti
spol&enstvi se stava aktivnitinitelem restorativniho procesu
dochazi k akceptovani rolfignledanireSeni tykajiciho se zejména:

* uznani a uplatmi prav olsti

= stimulace pachatele Kgwzeti aktivni odpoxdnosti
odpowdnost pachatele za delikt vede k &anosti i ndprae zpisobenych Skod
zloc¢in je vnimam v kontextu vSech moralnich, socialrdakonomickych aspeakt
dluh¢i zavazek pachateli stiuje vi¢i konkrétni oléti zlocinu
socialni reakce jsou zatiené na odstr&mi Skodlivych dsledlki v sowasnosti
a v budoucnu
stigmatizace je atinitelna aktivitou pachatelefpnaprav Skod
vytvareni moznosti pro pokani a odpirst
aktivni zapojeni vSech ¢astnili trestniho konfliktu (pachatele, &f socialniho

zazemkii okoli)

Porovnanim uvedenych znaketributivni a restorativni justice poukazuje rii&né

vnimani trestni spravedIinosti v jednotlivych modhlev obou pipadech je shoarzakladem

trestni odpo¥dnosti spachany trestryn, nebad jen za & muze byt osoba trestnstihana

a souzena. Trestnyndinem miZze byt jen jednani, které je protipravni, coz zna@ne

skute&nost, Ze jej pravniad povaZzuje za nedovolené a s jeho spachanim spogsidpravni

sankci.

Samotny trestnyin je bud’ sam o sob projevem gjakého konflikty nebokonfliktni

stav vyvolavaNa konflikt spojeny s trestnygiinem lze nahlizet vdkolika rovinach:

v personifikované podabjako konflikt mezi konkrétnimi osobami (pachatersus
poSkozeny, jeho blizci, Zastréné osoby)
jako konflikt mezi zajmy pachatele a dalSich osaftehych trestnyntinem proti

vefejnému zgjmu
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* v neposlednifad i jako konflikt v rozporu mezi normami {gdstavami, hodnotami)

uznavanymi pachtelem se spgaskymi normami.

Prav¥ stret riznych norem, chapano v nejob&&m slova smyslu, je jednim
Z davodua, prat dochazi k pachani trestnyeimia. Odstragnim konflikta mezi tim, co si feje
pachatel vychazejici ze svych moralnich hodnotgeaimajmy spolénosti reprezentovanymi
prostednictvim fiznych norem, je i@dpokladem urovnani konfliktem naruSenych pravnich
a spoléenskych vztalh. Samo¥ejmé je i prvotnim pedpokladem toho, Ze tresti@nnost
nebude opakovana.

V pojeti restorativni justice je trestnyin chapan zejména jako atok proti lidem
a mezilidskym vztalm, a pra¢ mezilidské vztahy jsou v pégdi pozornosti. Na rozdil od
retributivni spravedinosti, kde byla pozornost smdna na potrestani vinika uloZzenim
trestu, restorativni spravedinost se stait na napravu vztéhmezi pachatelem, ¢b
a socialnim okolim, které byly naruSeny trestn§imem. Spachany trestri§in s sebou nese
Restorativni spravedinost dava pachatelprilezitost, aby v plném rozsahu dili Gjmu
zpusobenou ofti a pispeli tak k narovnani trestnyngéinem naruSenych vztéh Obst
trestnéhctinu je sodasreé stimulovana, aby se spolupodilela na hledani prorijatelnych
zpasohi narovnani vztahmezi ni a pachatelem. Zavazky pachat@ki obétem vyplyvajici
ze zmsobené Ujmy jsou uteny pedevSim k naprav dotenych vztah a uvedeni
poSkozenych &ci do nalezitého stavu. Nemohou byt chapany jaknosgelné zgisobeni
ajmy pachateli. Zajem spaleosti na narovnani vztahmezi pachatelem a &t je vyjaden
i v upfednostini zavazk vici obétem (nap. nahrada Skody) ipd sankcemi a z toho
vyplyvajicimi zavazky uci statu (nap. perézity trest). Cely systém restorativni spravedinosti
vytvéri prilezitosti pro navazani kontaku mezi pachatelenb&ioa vytvai tak podminky
k jejich vzajemnému dialogu stiujicimu ke vzajemné dohedCilem je pokani pachatele,

dosazeni odpusti a akceptace pachatelestih celym socialnim spotenstvim.
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4 Alternativni trestani

Neustaly vyvoj spoknosti, zngna Zzivotniho stylu, z&ma hodnot uznavanych
spole&enstvim a soustavrse vyvijejici pohled na lidska prava nacha#ij sdraz i v gistupu
spolg&nosti k trestani pachateltrestnych ¢inia. Ve swtle novych poznatk o psychice
¢lovéka, o jeho sociak patologickych projevech a moznostech napravy jdedany nové
zpusoby jak dosahnout nagimi (Celu trestu tak, aby spdieost byla chrana pged
nezadoucim jednanim delikventa a &mr se dosahlo jeho bezproblémov&azeni do
spol&nosti. Pozornost je zatfena zejména na v stasné dob nejzavazyjsi trest, ktery Ize
ulozit - trest od#ti svobody. Analyzovany jsou nejen jeho pozitivée #gaké negativni
dusledky, které s sebou nese. Stranou zajmuistéza ani jeho dinnost - schopnost
dosahnout pozitivni zémy chovani u osob, které jej absolvovaly, nelwysoka recidiva
jedinai absolvujicich tento trest e vyvolat pochybnosti 0 moznosti napravy. Hlavnim
cilem je tedy nalézat takové formy regulace kririipakteré povedou k ochrarspole&nosti.

V prabéhu doby proslo ukradani trést ramci trestniho pravaemi relativié dokre

ohrantenymi etapamf:

e prvni etapa- jsou ukladany pogmn¢ dlouhodobé tresty odti svobody, kdy jejich
hlavnim @&elem je izolovat jedince od okolni sp&atesti, a tim mu zabranit v pachani
dalSi trestné€innosti. | g'es dlouhodobost tresie na uloZzené tresty pohlizeno jako na
humangjsi v porovnani s ukladanymi tresty smrti a tresgahujicimi doctesné
integrity

e druha etapa se vyznauje ukladanim trestu odti svobody, jehoZ funkci neni pouze
izolovat jedince od spateosti, ale pistupuje zde i vychovna funkce trestu. V ramci
vykonu trestu odéti svobody jsou realizovana opexi, ktera maji na jedinceéigobit,
dosahnout ziny v jeho chovani a umoznit mud@pvné zélenéni do spolénosti

* treti etapa- na zaklad zkuSenosti s ukladanim trestu étinsvobody z&ina byt
poukazovano na negativa, kterd s sebou tentonesst, a jsou hledany alternativy,
které by mohly trest oditi svobody nahradit,ipspinéni stejného &elu

® CERNIKOVA, V. a kol. Socialni ochrana. tkebni text bez redaki Gpravy Praha, [cit. 27.3.2006], Dostupné
na WWW: http://www.polac.cz/katedry/kkre/uc_text.pdkapitola 8.
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V souasné dob je poukazovano zejména na tyto negativéinky trestu odsti

svobody:°

ve vykonu trestu se hromadi osoby &tou mirou poruchy socialniho chovani
odsouzeni se v fibchu vykonu trestu odii svobody adaptuji na ézeiskou
subkulturu, vznika vysoke riziko tzv. "kriminalnékazy"

racionaliz&ni meachanismy v subkuler uwzrénych jim zabrauji prijeti
zodpowdnosti za spachanygin, spiSe poukazuji na tvrdost uloZzeného trestu,
nespravedlnost weeni, trpi pocitem zatrpklosti, bezpravi a neochd® spolupraci
vézeaiské prodtedi je chudé na vhodné pozitivni pétdn které by odsouzeného
stimulovaly k pozitivni zrané chovani

dochazi k naruSeni volnich vlastnostézreniho jedince

¢asto dochazi k Zptrhani pozitivnich socialnich vazeb na rodiniatele, zarsstnani,
zajmy...

vykon trestu je mnohdy pouhym "plynutitasu” v gipadt nedostaténych moznosti
pracovniho uplaini ve w¥znici

znany vliv prizonizace fi dlouhodobycvh trestech nebdi pecidivach vykonu trestu
odreti svobody

pobyt ve \¥zeni misobi na snizovani hodnoty sebe sama, zmensSuje zsahro
socialniho fungovani odsouzeného a olitise realizuji vychovné a socialni
intervereni zasahy

stigmatizace puncem "kriminalnika", ktera ma zaledek problémy p opétovném
zaleréni do spolénosti

ochrana spolmosti ulozenym trestem je limitovana pouze délktazeného trestu,
pokud nedojde ke zéné chovani pachatele

tzv. datasna homosexualni orientace

finan¢ni nakladnost vykonu trestu ofthsvobody pro spot@ost

prohlubovani finaéni zadluZzenosti wzrénych vlivem nemoZznosti zapojeni do

ekonomickych procés

V porovnéni s trestem o svodoby alternativni trestyipasi rekteré vyhody, mezi

které paiti zejména:

nedochazi k Agtrhani socialnich vazeb delikventa s piexdim, ve kterém Zije

*“Tamtéz, kapitola 8.
1 CERNIKOVA, V. a kol.Socialni ochrana. tebni text bez redaki Upravy Praha, [cit. 27.3.2006], Dostupné
na WWW: http://www.polac.cz/katedry/kkre/uc_text.pdkapitola 8.
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» alternativni sankce podporuji socialni sounalegifesobci, komuni) a odpo¥dné
rozvijeni osobnich vztadh

» zohlediuji osobnost jedince, jeho individualni vlastnoivotni podminky a péeby
Vv urcité Zivotni etap

* pii stanoveni alternativnich trésse stavi na pozitivni hodriosebe sama, na reflexi
schopnosti a moznosti jedince a na jeho etickycmbi@ch

« alternativni sankcerpdstavuji hlubsi individualizaci ukladanych tfest

o vytvari se giznivejSi klima pro feSeni nasledk deliktu, pro odskodini obsti a
narovnani vztaln mezi okkti a pachatelem

« alternativni snakce jsou vyrazem ,depenaliz&cet humanizace trestniho prava
a ukladani sankci

« alternativni sankce plni vychovnou funkci, umoj provinilci prevzit zodpowdnost
za své jednani vlastnim aktivnirfiginenim, aby byl delikt napraven

* uloZeni alternativni sankce oddaluje zkuSenostipiloe s wzeiskym prostedim,
a predchazi tak negativnintimkim uwznréni

* naklady na vykon alternativnich trésfsou nizsi, nez naklady spojené s vykonem
trestu odsti svobody

Jednim z novych ifstupi k trestani je v saiasné dob piistup oznaovany 3D.*3
Nazna&uje hlavni sniry, kterymi by se mohla ubirat regulace kriminalithekriminalizace
drobnych trestnyckiini, depenalizace nalezeni dinnych sankci bez zasahu do svobodného
Zivota provinilce aliverze (odklony)ako alternativni zfisoby v trestniniizeni, které umozni
mimosoudni projednanitipadu a zagtenim na narovnani vztahu mezi pachatelem éi.ob
PIné uplatini tohoto pistupu v praxi je vSak zavislé na vyvoji trestnlifdoy, neba’ v sok
zahrnuje nejen spolupréci systému trestniho sotudn& jinych sociélnich systéim ale
i navazujici socialni @& ktera bude fispivat k napra¥ jedinai a jejich z&lenéni do
spole&nosti.

Postupny ndist kriminality ginesl v posledniietine 20. stoleti pehlceni instituci
formalni kontroly kriminality, tedy policie, sodda wzénstvi. To vedlo k situaci, kdy 2ala
byt prehodnocovana dinnost dosavadniho systému trestani. Bylo konséatoy Zze za

stavajiciho stavu je paime dlouhé trestnfizeni, které je zavrSen@mstym ukladanim trestu

2 hoznamka autora - mnozi teoretici nepovaZuijfadiiivni trety za depenalizaci, neboedochazi ke zéms
podminek trestnosti

13 CERNIKOVA, V., MAKARIUSOVA, V., SEDLACEK, V. Socialni ochranaPraha, Policejni akademie,
Vydavatelstvi PACR, 1998, s. 128.
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odreti svobody. Ten krom jiz vyjmenovanych negativ migjh Fimy dopad na usznéného

s sebou nese pa@mé nizkou @&innost projevujici se naslednou recidivou a vysokou

ekonomickou z&¥i pro spolénost. Divody pro zavedeni a ukladani alternativnich trest

nespojenych s odtim svobody, ke kterym vedly jiZ uvedené skuiesti Ize tedy rozlit do

tif skupin*

dizvody humanitni u pachatéi, kterfi negedstavuji pro spotmost iliSné riziko neni
potieba prové#t jejich izolaci trestem odii svobody a odpadaji tedy i rizika vniku
negativnich nasledkuvézreni. Pro mnohé uwzrené, zejména se jedna o tzv. "sitna

pachatele”, ize byt pobyt ve &eni dokonce igkazkou napravy a odstartovanim

jejich kriminalni kariéry

dizvody ekonomické vykon alternativnich trestje pro stat levéSi nez vykon trestu
odreti svobody. Navic i uloZzeni trestu odfti svobody c¢asto dochazi
i k sekundarnim ekonomickym nékfad, kdy rodiny u¢znénych mnohdy ztraci
Zivitele a jsou zavislé na socialnich davkach ptskgnych statem

diivody pragmatické- trest vykonavany na svob®dpomaha vinikm setrvat
v socialnich vazbach na své okoli, coz vykon tresiéti svobody vylduje a prag
zpietrhané socialni vazby byvaji jednim &vdda recidivy. Vyznamnym @vodem je

i snizeni zatiZenostigplrenych wznic pachateli ménzavaznych trestnyahina

4.1 Pojem alternativni sankce

| pres to, Ze se se dnéasto hovei o alternativnich trestech, je problematické fejic

piesné definovani, nebarizni autdi je definuji s mirnymi odliSnostmi. Obegrne vsak

alternativnim trestem rozuim trest nespojeny s o&him svobody, ktery je ukladan

v pripadech, kdy by jinak pachateli hrozilo odsouzetrektu od#ti svobody. Jeho vymezeni

je tedy vyjadovano ¢mito podminkami:

alternativni trest neni spojen s ¢tim svobody a je ukladan pachateli, kterému by
jinak hrozil trest odé&i svobody

alternativni trest nesmi obsahovat Zzadnou ztr&bady, nebt v tom gipac by Slo

e

INCARDI, J. A., Trestni spravedinost. Praha: Vi@dublishing, a.s, 1994, ISBN 80-85605-30-9,62.6
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e pachatel musi byt schopen vyRbwstanovenym podminkdm alternativniho trestu
(nag. vysi plréni u perzitého trestu)
» délka trvani alternativniho trestu musi bytdina spachanému trestnégiou a délce

trestu odsti svobody, ktery by mohl byt za takowin uloZzen

V tradicnim pojeti se alternativnimi tresty chapou vesSkessty, které &oliv nejsou
spojené s oditim svobody pachatele, vedou k najlih (Celu trestu stejy jako kdyby
pachatel trest odti svobody vykonal. V nauce j&@asto uzivano i &eni na tzv. uzsi a Sirsi
pojeti alternativniho trestu. V uzSim pojetim jegaalternativni trest chapan jakykoliv trest,
ktery je vzhledem k okolnostemiipadu a osob pachatele uloZzen misto trestu &tin
svobody. Tento trest je spojen se zasahem prof@sitio pracovnika socialni sluzby
pasobiciho v justici - v pojeti nadeho pravntadu Gednika Probéni a mediani sluzbyCR,
provadijiciho kontrolu vykoi tresti nespojenych s odtim svobody a uloZenych povinnosti
a omezeni. Do SirSiho pojeti jsourazovany sankce neomezujici svobodu jakorikbgu
pergzity trest, trest zakazdinnosti, trest vyhoghi, trest zdkazu pobytu a dale sankce
spaivajici v odkladu trestu odti svobodyc¢i v zahranéi uplatiované tresty spidvajici
v ¢ast&éném omezeni svobody (napikendova ¥zeni, domaci&zeni).

Ukladané alternativni tresty jsou vyjédim projevu @véry v pachatele, v jeho
pozitivni vlastnoti a odpadnost, kterd se projevuje v jeho postoji k trestn€ému, kde si

uvédomuje vinu a je veden snahou aiodni ¢i alespa@ zmirreéni nasledi cinu.

4.2 Formy alternativnihofeSeni trestnich &ci v systému platného prava

Platna pravni Uprava umiage @i splnéni zakonem stanovenych podminek k&gom
uziti standardni formy trestnititzeni, jako reakce na spachany trestimy i vyuziti celého
systému alternativ. émito jsou rozumny alternativni zpsobytizeni, alternativy k potrestani
a alternativni tresty.

K rozcEleni alternativ ke standardnimu trestnimizeni Ize pistupovat z mnoha
hledisek. Jednim z nichtitke byt jejich dleni dle toho, ve kterém stadiu trestnfifweni jsou
uplatiovany. Casto se prav uzivd dleni na alternativy, které jsou uplawvany
v predsoudnim stadigizeni(jedna se tedy zejména o rozhodnuti statniho péstutipadre
policejniho orgadnu) a déle alternativy stadiu Fizeni gred soudemNekteré z alternativ se

vzajemr prolinaji a Ize je uzit v obou stadiich, tedy yekstadiu pedsoudnim, tak i v rdmci
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rozhodovani soudu.riRladmo je mozno uvést podndimé zastaveni trestniho stihani (8§ 307
tr. fadu) statnim zéstupcem ¥igravnémiizeni (teda ve stadiufgdsoudnim) nebo soudem
(stadiumrizené ped soudem), schvaleni narovnani (8 30Battu) a mnohé dalsi.

DalSim uzivanyngélenénim alternativ ke standardnimu trestnitizeni je jejich dleni
dle z&azeni v systému trestniho prava, a to zda vychazegistniho prava hmotného nebo
trestniho prava procesniho.

V systému trestniho prava hmotného nalézame jedalédrnativy k potrestani
a jednalalternativy k trestu od#ti svobody

Alternativami k potrestani je rozumo upustni od potrestani (8 24, 825 tr. zakona)
a podmigné upustni od potrestani s dohledem (8§ 26 tr. zdkona). &Nelpomenout ani na
alternativy k potrestani stanovené zakon&n218/2003 Sb., o odp&dnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve &cech mladeze (dale jen ,zak. mladeze®). Jedna se
0 upu&¢ni od ulozZeni trestniho ogani (8 11, § 12 zak. mladeze) a podéné upudini od
uloZeni trestniho opani (8 14 zak. mladeze).

Alternativnimi tresty Kk trestu odti svobody jsou chapany podmiie odsouzeni
(8§ 58 tr. zakona), podminé odsouzeni ktrestu a#th svobody s dohledem (8 60a tr.
zakona), trest obeémros@sSnych praci (8 45 tr. zakona), gaity trest (8 53 tr. zakona), trest
propadnuti ¥ci (8 55 tr. zakona), trest zakaZumnosti (8§ 49 tr. zakona), trest zakazu pobytu
(8 57a tr. zakona) a trest vyh&sit (8 57 tr. zakona). Row#a i zakon o soudnictvi vesgech
mladeze stanovi alternativy k trestnimu o@at odrti svobody. Jsou jimi nasledujici trestni
opateni:odriti svobody podmigné odloZené na zkuSebni dobu (8 24, odst. 1, pismaky)
mladeze), odéti svobody podmigné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem (8§ 24, bdst.
pism. h) zak. mladeze), obécprosgsné prace (8 24, odst. 1, pism. a) zak. mladeze),
perézZité opateni (8 24, odst. 1, pism. b) zak. mladeze),cpigd opateni s podmitnym
odkladem vykonu (8§ 24, odst. 1, pism. ¢) zak. mtéjlepropadnuti &ci (8§ 24, odst. 1,
pism. d) zak. mladeze), zdk&mnosti (§ 24, odst. 1, pism. e) zak. mladeze)rs§ni (8§ 24,
odst. 1, pism. f) z&k. mladeze). Mezi alternativyrdstnimu opdéni odrti svobody
stanovené zakonem o soudnictvi weach mladeze lze zadit i vychovna opaéni, ktera
mohou byt k dovrSenicélu zakona uloZzeny mladistvémii pipuséni od trestniho opsni
nebo pi podmirgném upusini od trestniho openi®

Systém trestniho prava procesniho obsahuje instituoziujici resSit trestni ¥ci tzv.
odklony od standardnihiizeni. Teorie mezi & ifadi: podmigné zastaveni trestniho stihani

(8 307 tr.fadu), schvaleni narovnani (&8 309itdu), zkracenéifpravnétizeni (8 179a tr.

15§ 15 odst. 1 zakona 218/2003 o odpasdnosti mladeZe za protiprawtiny a o soudnictvi vedcech mladeze
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fadu) a s nim souvisejici zjednoduSéizeni fed soudem (8§ 314b t¥tadu) a trestni fjikaz

(§ 314e tr.tadu). Z tchto odklori jako procesni alternativy k potrestdnjsou chapany
podmirgné zastaveni trestniho stihani a narovnani.éP@ato dwma procesépravnim

alternativam k potrestani, které jsou &msti naSeho pravnin@adu teprve relativh kratkou

dobu, by jsem ckit vénovat zbyvajictast své prace.

Pro Uplnost v§tu je jeSE tteba zminit dalSi institut trestniho prava procesnkitery se
svoji povahou odchyluje od standardniho trestrtikeni ovladaného az naciié vyjimky
zasadou legality, vyjadjici povinnost statniho zastupce stihat vSechastrigciny, o kterych
se doz¥dil.'” Tim je u utitého okruhu trestnyckini moZnost stihani jen se souhlasem
poSkozeného (8§ 163a fiadu). \ktSina teoretilt prava je nepovazujefipno za odklon, ale

o institut ,,svoji povahou odklam blizky*

4.3 Vychodiska pro zavedeni odkldgrdo systému trestniho prava

Vlivem celospoléenskych zrdin doSlo i ke zrsndm v pohledu na samotny trestfiry.
Ten pestal byt chapan v klasickém pojeti, kdy primarbdtobyl stat, a individualni aciti
bylo pfisouzeno pouze pasivni postaveni, bezSich moznosti zapojit se do otazky
posuzovani viny a moznosti vyjéidse k rozhodnuti o trestu.

Pra¥ novy pohled na trestnyin s sebou finesl potebu novych moZnostieSeni
trestnich ¥ci. Odrazem tohoto pozadavku bylo zavedeni altiemmiah zpisohi fizeni do
systému trestniho prava, tzv. odkiomy umozuji pti svém uplatéini vytizeni trestni §ci
v procesfpravnim smyslu stefnplnohodnots jako ve standartnim trestnifizeni. Oproti
nému vSak kladou itaz na uspkadani vzdjemnych vztahmezi pachatelem a poskozenym,
prispivaji ke zjednoduSeni, zrychleni a zhospodfértizeni. Pra¥ vhodn& volba &kterého
z druhi alternativnich zfisohi trestnihotizeni vede k naptmi (Celu trestnihofizeni za
vyuZziti pozitiv zvoleného postupu.

Novelou trestnihorddu z roku 1993 (zakowislo 292/1993 Sb.) byl do naseho
pravnihofadu s dinnosti od 1.1.1994 vedle standartniho projedn&ci v hlavnim I€eni
zaveden alternativni #pob tizeni (tzv. odklon), a to podminé zastaveni trestniho
stihani (8§ 307 titadu). Novelou trestnihid@du z roku 1995 (zékatislo 152/1995 Sb.) byl do
pravnihofddu implementovan dalSi z alternativnichisg fizeni - narovnani (8§ 314 tr.

18 SOTOLAR, A., SOVAK, Z., KRATOCHVIL, V., Pravni ramec alternativnihée3eni trestnichéei. Praha:
Institut pro vzdlavani Ministerstva spravedino$tR, 2001, s. 506.
7§ 2 odst. 3 Trestniho zakona
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fadu). Tyto dva instituty umabji za splgni stanovenych podminek iglit trestni wc
specifickym procesnim postupem, aniZz by muselogmobut hlavni keni.

| presto, Ze vSechny drulfizeni upravené trestnitddem jsou z hlediska kotre2ho
vyfizeni \&ci rovnocenné, obvimy ma pravni narok na projednani své&ivpouze ve
standartnimtizeni. Vedenitizeni formou odklonu je pouze fakultativni a okivin se jej
nemiZze dovolavat. Na druhou stranu mu ovS&meni formou odklonu nefie byt ani
vnuceno, neldje vazano na jeho souhlas, ktery iém byt Zadnym zZisobem nahrazen.
Uplatreni alternativniho zjssobutizeni tedy zalezi na posouzeni rozhodujiciho orgkieny
pii volbé zpisobu fizeni vyhodnocuje nejen sphii zakonem stanovenych obligatornich
podminek pro pouZziti odklgn ale hledd i zfsob fizeni, ktery povede nejrychleji

a nejhospodasij k vécné spravnému, spravedlivému rozhodnuti.

4.4 Podmiréné zastaveni trestniho stihani

Podmirné zastaveni trestniho stihani, jako jedna z fooeklonu od standartniho
trestnihorizeni, umo#uje dosazenidelu trestnihdizeni mén naranym zpisobem, aniz by
muselo probBhnout celé tizeni zavrSené projednanindcy v hlavnim I€eni ged soudem.
Pravni Uprava tohoto institutu je obsazena zejmémstanoveni 8§ 307 — 308 tadu.

Podmirné zastaveni trestniho stihani je mozné realiz@katv pripravnémfiizeni
(zastaveni trestniho stih&ni statnim zastupcei), i&izeni ged soudem. Podstatou tohoto
institutu je d@asné zastaveni trestniho stihani stim, ze vyhosivinény stanovenym
podminkdm po zkuSebni dobu, stane se trestni stida@tavenym definitivh Rozhodnuti
0 zastaveni trestniho sthani tedy neni rozhodnutiemitornim, ale pouze rozhodnutim
mezitimnim. Jako takové fesSi otdzku viny s kokaou platnosti, ale ponechéava ji atemou,
kdy teprve po skareni zkuSebni doby nastavaji definitiviginky zastaveni trestniho stihani.

Na vydani rozhodnuti o zastaveni trestniho stinéni pravni narok, a obwiny se
nemiZe tohoto rozhodnuti dovolavat. To vSak nevyja, aby o takovy zisob vyizeni &ci
pozadal, ficemz organ fislusny k rozhodovani @ze k jeho zadostiifhlédnout.

Samotné uziti institutu podn@iného zastaveni trestniho stihani je vazano na&rspin
fady formalg stanovenych podminek, které musi byt spinkumulativieé (nest&i splreni
pouze wkteré z nich, musi byt spiny vSechny), a bez jejich naphi nelze tuto alternativu

ke standardnimu trestninizeni pouZit.
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VyZaduje se spkni nasledujicich podminék:
e jde orizeni o trestnériinu, na ktery zakon stanovi trest, jehoz horni loamegevysSuje
pet let. Pro posouzeni této podminky jsou rozhodujidtiiesazby uvedené u jednotlivych
trestnych¢ina ve zvlastni¢asti trestniho zakonajfipemz se neuplatje modifikace vySe
trestni sazby, tak jak to zakon &kterych gipadech umakluje. Smyslem stanoveni této
podminky je omezeni okruhu trestnyému, respektive okruhu pachaietretnych ¢indg,
u nichZ lze alternativni Zigobtizeni pouZzit. Ze stanovené vySe horni hranicenirasizby pt
let je patrné, Ze se bude jednat o treging méré zavazné, pro spalrost mén nebezpéné.
Pachatelm techto trestnychtint jsou i @i standardnim trestnimizeni ¥tSinou ukladany
tresty, kterou jsoudakou alternativou k trestu odi svobody.
e obvireny se kinu (skutku) doznal.Provedenym doznanim vyjage obvireny uritym
zpisobem nejen sy vnitfni postoj ke spachanémtinu, ale i k gijeti odpowdnosti za
spachanyin. Pro splgni podminky musi byt doznani ob¥imého zachyceno v protokolu
o vypowdi obvireného dle 8 90 a nasl. T¥addu. Mnohdy vSak pr&vsplréni podminky
doznani brani v uziti tohoto institutikada obvignych méa obavu doznaniinit, neba’
v pripact Ze by nebylo trestni stihani podiia zastaveno, ijjpadré se obvigny ve zkuSebni
doke neos¥dcil a v trestnim stihani by se pokowvalo, tak pray vlastni doznéni by sdcilo
proti emu. DalSim z moznychidtodi chyksjiciho doznéni byva to, Ze ob¥my se nedokaze
vyrovnat se situaci, kdy se ma doznat ke spachéstnéhocinu, ktery ged zahajenim
trestniho stihani proti své osoba stejnych tkaznich okolnosti popiral.
e Obvireny nahradil Skodu, pokud byldinem zgsobena, nebo s posSkozenym o jeji
nahrad® uzavel dohodu, anebo dinil jinA opateni kjeji nahrad. Takto stanovena
podminka posiluje postaveni posSkozeného, pokuddmedj o jeho pravo na nahradu Skody,
a sodasre motivuje obvigného ke spléni povinnosti uhradit Skodu #pobenou trestnym
¢inem. Pra¥ nahrada Skody Zggobené trestnyngdinem gispiva k obnoveni narusSenych
vztahi mezi pachatelentinu a poskozenym. Zakon dava olinemu na vybr ze fti
alternativ, jakym zfisobem spléni podminky dostét. &F¥e volit alternativé nahradu Skody,
uzaveni dohody o nahr&dSkody nebo &init jiné opateni k nahrad Skody. V gipads, Ze
obvinény spachanym trestnyinem zpmisobil Skodu vice posSkozenym, jeelba aby tuto
podminku, by i v jejich riznych formach, spinil ¥dé¢i vSem posSkozenym. Za sgim
podminky ,jiné opakeni k ndhraé&l Skody" nelze povazovat pouhy slib obuireho nahradit
Skodu zfisobenou trestnyntinem. Naproti tomu vSak judikatura za spih uvedené

podminky povazuje, ndiklad v gipad dopravnich nehod, oznameni Skody poise

18 § 307 odst. 1 Trestniltadu
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a poskytnuti gipadné dalSi s@innosti k nahrag Skody.

Pfi posuzovani spkni této podminky je nutno vychazet ze skote vySe Skody
zpiusobené poskozenému trestngimem, zjiS€né organem, ktery o podmémem zastaveni
trestniho stihani rozhoduje, a nikoliv jen ze Skethnovené poskozenym.ulZe totiz dojit
k situaci, kdy poSkozeny nahradu Skody itijepe, nagiklad z divodu Ze pozaduje Uhradu
castky podstath vysSi nez je skut@a Skoda, nebo Ze zjakého divodu chce vylotit
moznost podminého zastaveni trestniho stihani. Ani tato sitigcaentla byt prekazkou
obvinknému pro spléni podminky nahrady Skody, nebov ptipact uziti institutu
podmiréného zastaveni trestniho stihani neni souhlas pedkbo s podménym zastavenim
trestniho stihani vyzadovan. ditou vyjimkou jsou situace, kdy trestnyginem nebyla
zpiusobena majetkova Skoda a splhpominky nahrady Skody niéghazi v avahu. Ani zde
neni vylokena moznost podminého zastaveni trestniho stihani, je vSak nardigiadnée
zvazeni napléni ostatnich podminek, a zejména se wvgfdat s otdzkou, zdaripadnym
rozhodnutim o podmémém zastaveni trestniho stihdni dojde k napinkelu trestniho
fizeni.

»  obvireny projevil souhlas s takovym#zenim trestnéhéinu. Tato podminka stanovuje
ur¢itou dispozici obvigného umoi#ujici mu zvolit, zda chce aby jeh@osbyla projednana ve
standartnim trestnintiizeni, ¢i aby bylo pouZzito odklonu formou podngimého zastaveni
trestniho stihani. Na jedné sttambvineny nema pravni narok doméahat se, aky p
rozhodovani v jeho &ci bylo vydano rozhodnuti o podngimém zastaveni trestniho stihani,
avSak jako protipdl zakon stanovi podminku souht@svininého s podmiimym zastavenim
trestniho stihani. Souhlas ob¥mého nemize byt Zadnym zisobem nahrazen. \fipad, ze
obvirény nevyslovi souhlas s postupem dle § 307auu, kona se standardni trestizieni.
Souhlas obvieného musi byt dan takovym imgmbem, ktery nevzbuzuje pochybnosti
o projevené #li obvinéného. B hodnoceni formy souhlasu se uZzije obecnych podknin
stanovenych trestniti@ddem pro podani.

e vzhledem koseb obvieného a spghlédnutim kjeho dosavadnimu Zivotu
a k okolnostem spadu lze dvodre takové rozhodnuti povazovat za dosjri. Tato
podminka klade na organ, ktery o uziti institutwdmpdniného zastaveni trestniho stihani
rozhoduje povinnost gitého individualniho fistupu ke kazdému projednavanéniipadu,
ato & jiz z pohledu hodnoceni skutkovych okolnosti, iak pohledu hodnoceni osoby
obvinéného. B hodnoceni obvieného je nutno provést komplexni posouzeni jeho yspb
hodnotit jak jeho negativni, tak i pozitivni strgniricemz je teba zejména vzit v ivahu, zda
se jedna o mladistvého, recidivistu, osobu se zerems picetnosti a podolin Okolnosti

piipadu jsou vyjateny zejména skutaostmi, které charakterizuji samotny trestiy, jeho
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nebezpénost pro spoknost a vliv na ostatntleny spolénosti. Bude se tedy jednat
piedevsim o zfisob provedenéinu, jeho nasledky, miru zawini pachatele, jeho pohnutku
a okolnosti, za kterych ke spachatinu dosSlo. B posuzovani této podminky nejsou
jednotlivé okolnosti posuzovany izolovanale ve vzajemnych souvislostech, kdy pouze
souhrn vSech okolnosti @rtharakterizuje osobu obwiného a spachany skutek.

Posouzeni vSech podminek stanovenych pro postup8die07 tr. fddu dava
piislusSnému organu moznost zvolit takovyiagpb fizeni, ktery povede k nagini (celu
trestnihatizeni.

Rozhodnuti o podmémém zastaveni trestniho stihéimi soud a v fipravnémtizeni
statni zastupce formou usneseni. &sw s vydanim rozhodnuti je ob¥inému stanovena
zkuSebni doba na Sests1 az dva roky, a obvimemu, ktery uzael s poskozenym dohodu
o nahrad sSkody, je uloZena povinnost viiehu zkuSebni doby Skodu nahradit.

DalSim prvkem, ktery sleduje zejména vychovny wuti@ obvigného, je moznost
ulozit obvircnému, aby po dobu zkuSebni doby dodrzoveth§rené omezeni a povinnosti za
Ucelem vedeniadného Zivota. Tato omezeni mohou byt jednak venfaakaz urcitého
chovani (nafiklad zékaz pozivani alkoholickych naporakaz hrani hazardnich her...) nebo
ve forme piikazi k pozitivnimu chovani (nd&fklad piikaz obvignému z trestnéh@inu
zanedbani povinné vyzivyéas aradre platit vyzivné a splatit dluzné vyzivné).

Vydani rozhodnuti o zastaveni trestniho stihanpouze mezitimni charakter. Jestlize
vSak obvigny po zkuSebni dobu vedhdny Zivot, splnil povinnost nahradit igpbenou
Skodu a vyho# pripadré dalSim stanovenym podminkam, vyda organ, kterganpréném
zastaveni trestniho stihani rozhodl, rozhodnutr, tZe se obvimy oswdéil. V opatném
piipact, a to i v pfibchu zkuSebni doby,fslusny organ rozhodne o tom, Ze je v trestnim
stihani pokr&ovano.

Pro @ipad neinnosti organu, ktery ma vydat rozhodnuti o @keni obvirgného
zakon stanovi fikci, Ze pokud neni do jednoho rakliskoreni zkuSebni doby vydano
rozhodnuti o ostdéeni obvigného nebo o rozhodnuti o pokoaéni v trestnim stihani, aniz
by na tom mil obvinény vinu, ma se za to, Ze se olyny osvdcil. Vydani rozhodnuti
0 oswdceni, gipadré uplynuti doby jednoho roku po sksami zkuSebni doby aniz by bylo
ucinéno rozhodnuti, m& za nasledek, Ze rozhodnuti o pathém zastaveni trestniho stihani
se stava meritornim, definitivnim. Tim préigad dalSiho projednanéei tvori prekazku ¥ci

pravomock rozhodnutédxceptio rei iudicatae
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4.5 Narovnani

Narovnani pedstavuje dalSi z procesnich forem odklad standardniho trestniho
fizeni. Jeho pravni Uprava je obsaZzena zejménad® 8§ 8 314 triddu. Svym charakterem je
tento institut vhodny zejména preSeni pipadi meérgé zavazné trestné&innosti, kdy vedle
verejného zajmu je spachanyimem spiSe ddéena soukroma sféra, trestéip ma charakter
konfliktu mezi pachatelem a poSkozenymir&z je kladen na to, aby pachatelciod
vSechny Skodlivé nasledky, kteréugpbil poSkozenému. Zajem na urovnani vitahezi
pachatelem a poSkozenym vystupuje doipdp ged zajmem spobmosti na potrestani
pachatele.

Kromé odcinéni ujmy zpisobené poskozenému institut narovnani obsahujdsSi da
povinnost ukladanou obwinému, a to majetkové pini nad rdmec Afsobené Skody, které je
uréené na obeenpros@sné wely. Odterpanim majetkovych hodnot ob¥irému nahrazuje
jeho postih trestem nebo hrozbou trestu, tak jekutge ve standardnim trestnfimeni.

Institut narovnani svym charakterentispiva k obnoveni vzta@hmezi pachatelem
a olgti, naruSenych spachanym trestnginem, nebé praw odinéni vzniklé Ujmy nebo
nadhrada Skody jsou prvnimigupokladem pro obnoveni vzdjemnych viataW pribéhu
procesu narovnani se jak ob&my, tak i poSkozeny aktienpodileji nareSeni vzniklého
konfliktniho stavu, a swfuji k nalezeni oboustratnprijatelné dohody. Pré&vv pribéhu
tohoto procesu ma pachatel moznost seznamit seagldm spachanéh&énu na olgt,

a uwdomit si tak nespravnost svéhocpwni. Tyto skuténosti pisobi preventivé nejen na
samotného pachatele, ale i na ostéuny spolénosti.

Narovnani je mozno realizovat jak ve faztippavnéhotizeni (schvaleni narovnani
statnim zastupcem), tak ifizeni ged soudem. | ff@sto, Ze znmy diraz je kladen na
uspdadani vztahh mezi poskozenym a pachatelem &eyey zajem ustupuje do pozadi, nelze
institut narovnani povazovat za mimosoudniizgni \&ci, ale pouze za jednu z forem
odklonu od standardniho trestnitipeni s gkterymi prvky typickymi pro mimosoudiéseni.

Na uziti institutu narovnani nemaji ob#iry ani poskozeny pravni narok, a nemohou
se jej dozadovat. Mohou vSak ¥igravnémiizeni statnimu zastupci a po podani obzaloby
soudu tento zjsob vyizeni ¥ci navrhnout, ficemz doteny organ mize Kk jejich zadosti
piihlédnout.

K rozhodnuti o schvaleni narovnani zakon stanoiagie podminek, které musi byt
kumulativre splrny. Jedna se o nasledujici podmirky:

19§ 309 odst. 1 Trestniltadu
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e jde o trestnycin, na ktery zakon stanovi trest, jehoz horni hcaniepevysSuje pt let.
Smyslem této podminky je stéjpako u podmidného zastaveni trestniho stihani vymezit
okruh trestnyckint, u jejichz pachatélpiipada v Gvahu uZziti odklonu — schvaleni narovnani.
P posuzovani podminky se vychazi z trestni sazleglené u jednotlivych trestnyeima ve
zvlastnicasti trestniho zakona bez upkatn modifikace jeji vySe vifpadech, kdy to zakon
umoziuje (napiklad zvySeni horni hranice trestni sazby u zZvidgbezpe&ného recidivisty).
Ze stanovené podminky, kdy horni hranice vySerifestzby nesmiipkratit pét let je patrné,
Ze uziti institutu narovnaniighazi v Uvahu pouze u m&navaznych trestnyatini.
» obvireny prohlasi, ze spachal skutek pro ktery je stil#o, tomto prohlaSeni nejsou
dizvodné pochybnosti, Ze byldgineno svobod#, vazme a urcite. Na rozdil od podmiimeého
zastaveni trestniho stihani, kde je jednou ze starygh podminek ,doznani* obviného,
u tohoto institutu postaje prohlaSeni obvimého, Ze skutek za ktery je stihan spachal. Neni-
li vS§ak narovnani soudem a ¥gravnémiizeni statnim zastupcem schvéleno, k prohlaseni
obviréného o tom, Ze skutek spachal se v dal&eni jako k dkazu nepihlizi.
e obvireny uhradi poSkozenému Skoduisgbenou trestnyndinem, nebo &ini potrebné
Ukony k jeji uhrad, pripadre jinak odfini Ujmu vzniklou trestnyrinem. Podminka uhradit
poSkozenému Skoduginit Ukony k jeji uhrad ¢i od¢init Gjmu zpisobenou poSkozenému
trestnymcinem je prvnim pedpokladem k tomu, aby do budoucna doSlo k uroveatash
mezi pachatelem trestnélinu a poSkozenym. | zde zakon stanowitér alternativy, jak
muze obvirgny stanovené podmince dostat. Prvni moZznosti jadahiSkody v peizich,
piipadré uvedenim do fvodniho stavu. DalSi moZnost stanovugnéni potebnych ukof
k Uhradt Skody. MiZe se jednat naiklad o obdobné ukony, jako byly ziwivany v gredchozi
kapitole u podmigného zastaveni trestniho stihani. Kowetreti moznosti je jiné adhéni
ajmy. TotoreSeni je typické proifpady, kdy je spachanym trestnyimem zgisobena Ujma,
jejiz vygisleni v penzich je problematické. Zejméndigpadaji v Uvahu trestné&ny jimiz je
dottenacest, dobré jméno,idtojnost, svoboda, listovni tajemstvi a podohlako odinéni
ajmy mize pichazet v uvahu uwejnéni omluvy nebo prohlaSeni ve é&alvacich
prostedcich, osobni pomoc poSkozenému a dalSi. Na ramtipodmigného zastaveni
trestniho stihani u institutu narovnani néstiee splEni této podminky pouhé uzani
dohody o nahraddSkody mezi obvienym a poskozenym, coz je dano charakterem rozhodnut
o schvéleni narovnéani, které neni rozhodnutim rimezitm, ale rozhodnutim definitivnim.
Pravni Uprava nevytwje ani tu skuténosti, aby obvitny poskytl poSkozenému
pInéni vyssi, nez je skutaa vyse zpsobené Skody, jako &itou satisfakciéi zadostidinéni
za Ujmu vzniklou samotnym spachanim trestnéhm. Hijeti tohoto zvySeného pini

poSkozenym neni neopranym obohacenim, nebese jedna o pkni po pravu. Otelenou
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otdzkou astava, o kolik vysSi nad rdmectzobené Skody by &o byt plreni obvintného.
VyreSeni této otazky je zasadni priingEiené stanoveni nardkposkozeného. Obecnym
pravidlem by ndlo byt, Ze pokud je posSkozenym poZadovanoringffené zvySené plani,
nentl by prislusny organ narovnani schvalit. Stanovefiingrenosti navySeni pémi jako
odinéni ,jiné* Gjmy poSkozeného pro teorii otevidadu otazek, v samotné praxi je
vychazeno z komplexniho posouzeni vSech okolnoigtagu.
*  Obvireny slozZi na et soudu nebo vifpravnémvizeni statniho zastupce @énic¢astku
urcenou konkrétnimu adreséatovi k obégrospsSnym delim. Toto majetkové pkni jako
forma trestni represe nastupuje misto trestu nebablg uloZzeni trestu ve standardnim
trestnimiizeni. Zakon stanovi proporcionalitu mezi zavadnwsstnéhaiinu a vysicastky,
kterou je obvigny povinen slozit nailedepsany &et pro obecéi prosgEsné wely.

Za perzni ¢astku utenou k obech prosgsnym elim se povazujéastky pro obce
a jiné pravnické osoby se sidlem na Gz€ms$ké republiky na financovanéoy a vzalani,
kultury, Skolstvi, na pozarni ochranu, na podpomchranu mladeze, na ochranufati na
Gcely sociélni, zdravotnické, ekologické, humanitarrdharitativni, nabozenské pro
registrované cirkve a nadboZenské spmbsti, €lovychovné a sportovni &stky odevzdané

Statu na pe¥titou pomoc obtem trestnéinnosti?

% Nejmér polovinu z&astky poukazané
k obecr prosgsnym &elim musi obvignym urit statu na petzitou pomoc obtem trestné
ginnosti?*

e obvireny i poSkozeny souhlasi s rozhodnutim o schvakemivnani. Institut narovnani
klade do pofedi zajmu zejména urovnani vzlalmezi pachatelem trestnéhéinu

a poSkozenym. Z tohotoidodu je okma strandm dana moznost vyjdcdouhlas $eSenim
véci mimo standardni trestiizeni formou narovnani. To, Ze tento institut sjedako hlavni
cil predevSim uUpravu vztahu pachatel — posSkozeny, je enadovodit i z podminek
stanovenych v ustanoveni 8§ 310a itidu, kdy prava poSkozenéhorizeni o narovnéni
piislusi pouze fimému posSkozenému, a nikoliv tomu, na koheSel narok na nahradu
Skody.

 soud a v pipravnémrizeni statni zastupce povazuje takovysap vyizeni ¥ci za
dosta’ujici. Pri rozhodovani o schvéaleni narovnani soud d@ipravnémiizeni statni zastupce
krom dalSich okolnosti hodnoti povahu a zavaznpattzanéh@inu, miru jakou bykinem
doten véejny zajem, osobu obwiného a jeho osobni a majetkové poyn Povaha
a zavaznost spachanétiou je hodnocena zejména dle vyznamu cémého zajmu, ktery byl

¢inem doten, zmsobem provedentinu, jeho nasledky, okolnostmi, za kterych lkiyh

20§ 312 odst. 1 Trestnil@adu
21§ 312 odst. 2 Trestnik@du
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spachan, mirou zawni pachatele a jeho pohnutkou. V Gvahiipgpda i gihlédnuti
k poleltujicim a gitéZujicim okolnostem, tak jak jsou uvedeny v § 3338r. zdkona.

Mira doteného véejného zajmu se odviji zejména z povahy spachagiabolnstitut
narovnani je svoji povahou vhodny zejména k uglatnv €ch situacich, kdy spachany
trestny¢in ma spiSe povahu konfliktu mezi pachatelem a poskym, kdy vEejny zajem je
doten pouze minimakh

PoZadavek kifhlédnuti osob obvineného, jeho osobnim a majetkovym potm,
dovrSuje komplexnost a individualizaci posuzovaazdého jednotlivehoifpadu ze vSech
hledisek nutnych kdinéni rozhodnuti. Vyznamnymi skuteostmi u obvigného bude
zejména to, zda se jedna o mladistvého, prvopdehateecidivistu, jaké bylo jeho chovani
pied spachanim trestnéldimu a po ®m, jeho psychicky stav a dalSi. Posuzovani osobnich
a majetkovych powra obvireného slouzi soudu a wipravnémtizeni statnimu zastupci
k Uvaze, zd&astka sloZzena k obeEprosgsSnym welim je z hlediska dosazendelu zakona
dostaténa, a zda postih bude mit vychovny vliv na pacleatel

Zakon stanovi povinnost soudu appavnémiizeni statniho zastupcéea vydanim
rozhodnuti o schvaleni narovnani proveést vysleckingbhého i posSkozeného. Jedna se
o vyslech ,sui genesis”, kdy jehdgamétem je zejména Z@sob a okolnosti uzaeni dohody
0 narovnani, zjignhi, zda dohoda bylatinéna dobrovolg, a vyjadeni souhlasu obou stran se
schvalenim narovnani.

V piipact schvaleni narovnani je s@sti vydaného rozhodnuti i vyrok o zastaveni
trestniho stihani obvéného pro skutek, vamz je spatbvan trestnygin, a jehoz se narovnéni
tyk&d. Schvéleni narovnani je spojeno s definitividastavenim trestniho stihani, které pro

piipadné dalSi projednani skutku tivprekazku ¥ci rozhodnuté (exceptio rei iudicetae).

4.6 Komparace institutu podmi#gného zastaveni trestniho stihani a
narovnani

Jak podminné zastaveni trestniho stihani, tak i narovnardrgharedstavuji procesni
formy odklonu, jako alternativy ke standartnimustrémufizeni. Existuje vSak mezi nimi
fada odliSnosti a kazdy z instiiutaléza uplaténi pri feSeni omezeného okruhtigad.

Spol&né pro oba instituty je omezeni okruhu pacliatedstnychéini, u kterych je
mozno i projednavani jimi spachanyatinu tyto odklony uplatnit. Omezeni je provedeno
vyuzitim horni hranice vySe trestni sazby konki&nirestnéhocinu, kterd je uvedena

u jednotlivych trestnycktinu ve zvlastnic¢asti trestniho zakona, a odrazi v&digpovou
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nebezpeénost ¢inu pro spolénost. Stanovenim omezeni, kdy horni hranice tresazby
posuzovaného trestnéhiinu negrevySuje @t let, omezuje aplikaci odklgnna pachatele
meére zavazneé trestn@nnosti, tedy t&innosti, ktera je pachana dagtji.

Vyznamnym rozdilem u obou instifutje p@ihlédnuti k postoji poSkozeného
a obvireného k uziti odklonu. Zatimco souhlas oliviého s alternativnim projednanim jeho
piipadu je vyZadovan jak u podmifrétho zastaveni trestniho stihani, tak i u naroynani
souhlas poskozeného je vyzadovan pouze u narovbapodmirného zastaveni trestniho
stihani jeho souhlas vyZadovan neni a Ize k odkj@istoupit i p'es nesouhlas poskozeného
s timto postupem. Tim vSak neni &oto jeho pravo na podani opravného eaitu proti
podmirgnému zastavenf trestniho stih&ni.

U nahrady Skody oba srovnavané instituty skodtanovuji alternativni moznosti
poZzadavk poSkozeného. Zob nahrady Skodlivych¢inka trestnéhctinu je stanoven tak,
aby vychazel z opra¥nych zajnii poSkozeného, ale iimérerg dbal moznosti a schopnosti
obvinéného.

V piipad podmirgného zastaveni trestniho stihani 1ze &glpozadavku na @théni
Skodlivého @inku trestnéhaiinu splnit i uzavenim dohody o nahr&dSkody. To je dano
mezitimni povahou rozhodnuti o podrémém zastaveni trestniho stihani, kdy mohou byt
obvinenému ulozeny dalSi povinnosti (rfagplnit ndhradu Skody) a rozhodnuti o ¢deni
obvinéného, které ma definitivni povahu zastaveni tréstrgtihani, je vazano prawna
splreni  stanovenych povinnosti. Naproti tomu u narovnékteré je svoji povahou
rozhodnutim definitivnim, poskozeny ani soud byndle jistotu, Ze obvigny svému slibu
dostoji, je uzakeni pouhé dohody o nahkadskody nedostaijici. Pro jeji uznani za
posta&ujici by musela byt jigha rekterym ze zajifovacich institui obcanského prava (nap
ruceni, zizené zastavniho prava a podepbrbalSim z vyznamnych rozdilv nahrad Skody
je vySe plgni poSkozenému. Zatimco u podirigho zastaveni trestniho stihani je vyse
omezena na Zigobenou Skodu, u institutu narovnani, ktery je spowahou uten spiSe
k urovnani vztath mezi poskozenym a pachatelem, neni oo plreni posSkozenému
vychazejici z jeho dohody s obwitym ve vysSi, ktera fgsahuje skute¢ zpisobenou Skodu.
Toto navySeni je chapano jako kompenzace poSkoaemérasamotny spachany trestiiy.

DalSim vyraznym rozdilem je upl&mi represivniho prvku plniciho vychovnou funkci
nejen Wi¢i pachateli, ale z pohledu generalni prevencéci wstatnimélenim spol€nosti.

U podmirgného zastaveni trestniho stihani tuto funkci pInfitds pohiizka moznosti

22§ 307 odst. 5 Trestnit@adu.
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pokratovani v trestnim stihani obwimého, u narovnéani je tento prvek nahrazen povinnost

obviréného slozit utitou finaréni ¢astku uéenou na obe@nprosgEsne @ely.

5 Proba¢ni a mediani sluzbaCeské republiky

Postupnym zavatim alternativnich zjsohi fizeni a alternativnich tréstlo systému
trestniho prava se trestni justice vydala na cedtwyhrad® represivniho fistupu kieSeni
kriminality smérem k restorativni (obnovujici) justici. Aplikaceowych gistupi s sebou
piinesla i potebu Zizeni instituce, kterd by se&novala metodam v rdmci trestniho prava
dosud neuplabvanym, a to probaci a mediaci. Vroce 1996 byly zéklad tohoto
pozadavku rozhodnutim ministra spravedinosti ugddrych okresnich soudziizeny mista
proba&nich Gedniki. Jejich ukolem bylo alespov zakladnim rozsahu zajistit praktickou
realizaci ulozenych alternativnich trest opatteni. Pravnim podkladem pro jeji¢mnost byl
zakon¢. 189/1994Sb., o vysSich soudnidkdnicich.
Po relativie kratké doks skeru informaci a vyhodnocovani zkuSenosti s ujladnim
alternativnich postup v trestnim #izeni byl gipraven a vroce 2000 ParlamentefiR
schvélen zékon o Probid a mediani sluzls Ceské republiky® Timto zakonem, ktery
vstoupil v &innost 1. ledna 2001, bylaizena Probni a mediani sluzbaCR, ktera pini
ukoly probace a mediace vécech projednavanych v trestnfimeni.
Prob&ni a mediani sluzbaCeské republiky tedy fedstavuje relativh mladou
instituci pisobici na poli socialni a trestni politiky, jefinnost vychazi ze zakladdvou
profesi - socialni prace a prava, zejména trestrnoyslem psobeni prob&ni a mediani
sluzby jereSeni konfliki ve spolénosti, spadajicich do kompetence trestni justiaeyr?ziti
specifickych postujpa metod, které nahrazuji tradi vétSinou represivni postupy. Upl&tm
téchto metod prace neni plosné, ale jevi se jako Mbaejména ve vybranychripadech, kde
pouZiti tradénich postup by bylo obtizné, malodnnéci spole&ensky malo akceptovatelné.
Mezi z&kladni cile probace a mediace v ramci tfbstiizeni paii:**

* integrace pachatele sneiuje k z&leréni pachatele trestn&nnosti do kzZného Zivota
spole&nosti bez dalSiho poruSovani zakpmbnoveni respektu obviného k pravnim
normam a vSeobeé&ruznavanym hodnotam spof®sti a jeho uplatmi a seberealizaci

ve spolénosti

28 7akong. 257/2000 Sb., o Protuai a mediani sluzke Ceské republiky

24 probani a mediani sluzbaeské republiky. Prah&ile ¢innosti PMS.
Dostupné na WWWhttp://www.pmscr.cz
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participace poSkozenéhe vyjadiuje zapojeni posSkozeného do procesu ,vlastniho
odsSkodrni“, moznost vyjateni pocifi, které mu zppsobena Ujmaimesla a obnoveni
pocitu bezp& a divéry ve spravedinost

ochrana spolénosti - innym teSenim konflikh mezi pachatelem a posSkozenym,
narovnanim konfliktnich vztaha zajiS&nim realizace uloZenych alternativnich tiest

a omezeni je sledovana ochrana spuieti [fed trestnowinnosti.

Metody prace proldaiho a medigniho Gednika vychazi z interdisciplinarniho pojeti

postaveného na znalostigluSnych pravnichipdpigi, znalosti metod socialni prace a pivk

psychologického vedeni. KeSeni problétin klienta je pistupovano komplexf) ale zarove

i zcela individualg dle konkrétni situace. Zakladni zasady profesiihal pisobeni v ramci

probace a mediace se nechaji charakterizéwstd body?

vyvazeny posto} vyjaduje zohledsni zajmi vSech zdastrénych stran, tedy jak
obviréného, tak i poSkozeného, a je sgatehledanoreSeni, které jeipatelné pro
obviréného, poskozeného i spéimst

respekt ke klientovznamendé porozuni situaci klienta, nalezeni jeho silnych strdnek
a podporu klienta ve sfru k pozitivnim znénam v jeho Zivat

vcasnost a kontinuita intervencevstup pracovnika probai a mediani sluzby do
kontaktu s klientem v co nejragjim stadiu trestnihdizeni umo#uje efektivré

a \Lasre¢ reagovat na nastalou situaciidppdre trestnitizeni snéiovat k tzv. odklonu,
tedy k alternativnimaeSeni

interdisciplinarita - vyjaduje komplexni pistup k feSeni problému Kklienta, kdy
vramci mediani a probani ¢innosti  jsou zohlembvany resocializéni,
psychosocialni, ebné a pravni aspekitgSeni problému

spoluprace s dalSimi subjekty- feSeni probléiin klienta probiha ve spolupraci
s dalSimi institucemi, dle konkrétnich pelt klienta. Mize se jednat n&p

0 psychosocialni centra, krizové poradnyelina a poradenska centra, kuratory pro
mladez a pod. Ke zvySeni efektivity prace a kompisti p€e je spoluprace mezi

jednotlivymi subjekty zcela nezbytna

25 BYZOVOVA, S. Poskozeny a odklony v trestniffzeni 8.- PoSkozeny a prafpd a mediani sluzba.
[cit. 21.11.2006], Dostupné na WW\Wittp://trestni2.juristic.cz/179308/clanek/trest3
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5.1 Oblastéinnosti Probani a mediani sluzby

Zakladni oblasti¢innosti &ednilki Prob&ni a mediani sluzby je v zakonem
vymezenych oblastech prowidmediaci, zajiSovat probaci a vykonavat dalginnosti,
jejichz povaha a del vyplyvaji jednak ze zakona o Préha a mediani sluzld Ceské
republiky?® a rovréz z dal$ich pravnich norem umglavanych v trestni justié’ Jedna se
zejména o op&bvani podklad pro rozhodnuti statniho zastupce nebo soudufifdag
informaci o obvigném, jeho rodinném, socidlni a pracovnim et o uzakenych
dohodach o nahradskody a podoby)

Mediaci sam zakon definuje jako: ,mimosoudni zpmedkovani za &elem feSeni
sporu mezi obvitnym a poskozenym &innost sndtujici k urovnani konfliktniho stavu,
vykonavanou v souvislosti s trestnffaenim®®

Jednd se o alternativni metotkseni konflikl, kdy pracovnik prokmi a mediani
sluzby — mediator vystupuje jako nestranasinik jednani, pomahaastrenym stranam
naléztfeSeni vzniklého konfliktu s cilem urovnat vzajemvetahy a uspokojit opra¥né
z4jmy z&astrénych stran.

Z&kladnim pedpokladem mediace je dobrovolnzast obou stran konfliktu. Vysledek
procesu mediace, kdy jsou hledana oboustraiiijatelnaesSeni, zavisi zejména na ochot
obou stran komunikovat a uzavirat dohodyeinici ke zmirgni nebo Uplné kompenzaci
ajmy a odstraéni konfliktu. V rdmci mediace dochézi z&asti mediatora a jim stanovenych
podminek k setkani obou stran — oliiého s poSkozenymiimo ,tvari vtva“, a ke
vzajemnému jednani s cilem urovnani konfliktu deaim dohody. Tato situace unioge
poSkozenémuimo sclit obvinénému jaky dopad nacho el spachanyin, jak nesl jeho
nasledky, ¥etné svych pocit - strachu, nenavisti, bolesti, obav a podolBtejre tak dava
moznost obvitnému vys¥tlit divody jeho jednéni, vyjad litost nad vykonanynginem.
Umoziuje mu omluvit se poSkozenému a ukazat svym aktivpistupem snahuée ieSit
a podilet se na nahragzniklé Gjmy. Ri této vzajemné komunikaci obou stréasto dochazi
k vyjasréni konfliktu a narovnani vztaéhs uzavenim dohody o nahradzpisobené Skody.
Piima (ast obou stran &Sinou @inasSi tSi zajem obvidného na urovnani konfliktu
a zainteresovani na nahéagkody. Spolenému setkani obvémého s poSkozenym ve
vétsSing pripadi predchazi individualni setkanédhto stran s mediatorem, ktery jim vty

moznosti a cile mediace a Zji§e jejich ochotu k &asti na mediaci.

%6 zékongislo 257/2002 Sb., o Protia a mediani sluzts
" nagt. Trestni zakon, Trestiad, zakon o Soudnictvi vésech mladeze a dalsi
288 2 odst. 2 zakona 257/200 Sb., o Probai a mediani sluzt ve zréni pozdjsich zngén a dopika
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Mediace svoji povahoui@dstavuje neprocesni forntaSeni konfliktu stojici mimo
systém trestniho prava. Jeji vysledky vSak mohou pifimy vliv na rozhodnuti &ginéna
v oblasti regulované trestnim pravem.

Probace je v zakeéndefinovana jako: ,organizovani a vykonavani dobledad
obvirénym, obZalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykeastt nespojenych s odtim
svobody, ¥etnd uloZzenych povinnosti a omezeni, sledovani chow@tdouzeného ve
zkuSebni dob podmirgného propugni z vykonu trestu odti svobody, dale individualni
pomoc obvignému, fisobeni na &, aby vedltadny Zivot, vyho¥l soudem nebo statnim
zastupcem stanovenym podminkam, a tim doslo k dbnoaruSsenych pravnich
i spole&senskych vztadr*

Cinnost probaniho (ednika spéiva v pisobeni na obvimého v ramci tzv.
probaniho dohledu v souvislosti s uloZzenymi tre&typmezenimi. Je zde integrovana jednak
represivni slozka - formou dohledu jakocity zpasob donuceni ke spini uloZzenych
povinnosti, ale i vychovna a motivujici slozka, kapbani trednik na klienta nejen dohliZzi,
ale takeé jej pozitive motivuje k vedenitadného Zivota, nabizi mu psychosocialni pomoc
a podporu. Provawou kontrolou chovani klienta je hodnoceno nejerérgl povinnosti
a omezeni stanovenych soudem, ale Emilréch ukofi, ke kterym se klient ip uzavirani
dohody s probaim (rednikem zavézal. Mezi Ukoly, které si klient stamjevsam pat
zejmeéna ty, které jeho Zivot dokaztimym zpisobem zkvalitnit. Byva mezi nindiasto @ast
na psychosocialnim vycviku, déa drogové i alkoholové zavislosti, nahrada Skody,
sebevzdldvani a jiné. R praci s klientem je ithlizeno i k jeho osobnim, rodinnym
a socialnim probléfim, nebd praktické zkuSenosti ukazuji, Zze p¢ayto problémy vedou
klienta k pachani trestn&nnosti a bez jejich wgSeni nelze snizit riziko pragpbdobného
kriminalniho jednani klienta v budoucnu. Ze stratigdnilka Prob&ni a mediani sluzby je
tedy vykonavana nejefinnost kontrolni, ale i pomahajici.

V definovani oblastiéinnosti vykonavanych i@dniky Prob&ni a mediani sluzby
¢asto byva uzivano i jejichéteni dle stadia trestnihidzeni, ve kterém jsou vykonavany, a to
na ¢innosti vykonavané ied rozhodnutim statniho zastupce nebo soudu &inreosti
vykonavané po tomto rozhodnuti.

Ve stadiu ped rozhodnutim statniho zastupce nebo soudu sé jjména o:

« obstarani podkladk osol# obvirgného a jeho rodinnému i socialnimu zaz8rtev.

probani zprava ped rozhodnutim)

2 Tamtéz, § 2 odst. 1
308 4 odst. 2, pism a) zakonas. 257/2000 Sb., o Protyai a mediani sluzkg ve zréni pozdjsich zngn a
doplika
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e vytvareni podminek pro rozhodnuti o podirigm zastaveni trestniho stihani, nebo
pro schvéaleni narovnani, zejména projednani ariamévdohody mezi obvimym
a poSkozenym o nahradgkody, nebo dohody o narovnanfjpadré podminek pro
dal&i takové procesni postugiytresty nespojené s ogfm svobody*

* vykonavani dohledu nad chovanim ohkwiédho v pipadech, kdy bylo rozhodnuto
o nahrazenf vazby prodi@im dohlederif

Ve stadiu po rozhodnuti soudu nebo statniho zéstige jednd zejména o tyto
¢innosti:

» vykonavani dohledu nad chovanim okiého v pipadech, kdy byl dohled uloZen, ve
sledovani a kontrole obwného v piibéhu zkuSebni doby, v kontrole vykonu dalSich
tresti nespojenych s odtim svobody, vetrg trestu obeckh prosgsSnych praci, ve
sledovani vykonu ochrannych opetf>

» sledovani a kontrola chovani odsouzenéhoibdhru zkuSebni doby vifpadech, kdy
bylo rozhodnuto o podméném propu&ni odsouzeného z vykonu trestu &in
svobody*

5.2 Ukoly Proba‘nhi a mediani sluzbyCR u podmi@ného zastaveni trestniho
stihani a narovnani

P¥i aplikaci odklori od standardniho trestnikiizeni je dedniky Prob&ni a mediani
sluzby vykonavano celé spektruémnosti liSicich se svych zaenim dle toho, o ktery
z typh odkloni se jedna.

V piipad rozhodovani o podméném zastaveni trestniho stihani se jedna jednak
o ¢innosti, které jsou vykonavany ve stadideg vydanim rozhodnuti o podniimém
zastaveni trestniho stihani, a dateosti vykonavané po tomto rozhodnuti.

Pred vydanim rozhodnuti o podmiifém zastaveni trestniho stihani Jmnost
soustedEna zejména na ukony shujici k vytvaeni podminek pro uziti odklonu a obstarani
podkladi, které oswdcuji skute&nosti dilezité pro rozhodovani o podn¢imem zastaveni

trestniho stihani.&mi jsou rozungny podklady tykajici se osoby ob¥imeho, jeho rodinnych

L Tamtéz, § 4 odst. 2, pism. b)
%2 Tamtéz, § 4 odst. 2, pism. c)
3 Tamtéz, §4 odst. 2, pism. d)
¥ Tamtéz, § 4 odst. 2, pism. e)
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a socialnich pogri a podklady ostdéujici splreni zakonem stanovenych podminek pro uziti
odklonu. V otazce nahrady Skodyg@nost Gednilki Prob&ni a mediani sluzby smrovana

ke kontaktovani poSkozeného a okiwiého, jejich po&eni o podst& vyznamu

a podminkach odklonu, a nabidnuti zpfedkovani vzajemné dohody o nahraskody
zpisobené trestnynginem. Jednim z moznych dgohi, kterym lze dojit k dohad mezi
poSkozenym a obvémym je pra¢ uziti mediace.

Po pravni moci rozhodnuti o podréiieém zastaveni trestniho stihani @pa cinnost
Giredniki Prob&ni a mediani sluzby zejména ve sledovani chovani ofivéimo ve zkuSebni
dobs a kontrole pléni stanovenych podminek a omez&ni.

Oproti tomu u rozhodovani o schvéleni narovnaniijgost Gednila Prob&ni
a medi&ni sluzby sousedina pouze do fazergd samotnym vydanim rozhodnuti o schvaleni
narovnani. To je dano povahou rozhodnuti, kteréeifdnitivni charakter zastaveni trestniho
stihani, kdy poté jiz nejsouidi pachateli trestnéh&inu mozna dalSi opani.

Jednd se ainnosti stejného charakteru, jaké jsou vykonavanyadmirgného
zastaveni trestniho stihani ve staditedp rozhodnutim statniho zastupce nebo soudu.
Pristupuji zde vSak dalSi podminky, kterymi je soshfaoSkozeného s pouZzitim tohoto
odklonu a sloZeni péani ¢astky na obecnpros@sné @ely obvintnym. Ri stanoveni vyse
této ¢astky a weni jejiho adreséata ine Gednik Probéni a mediani sluzby pispst
obvinenému radou tak, aby vygastky nebyla tejmé negiméiena zavaznostinu, a byla tak

zvySena pravipodobnost schvaleni narovnani.

%8 7 odst 3 zakona 257/2000 Sb., o Probai a mediani sluzk ve zréni poza;jsich zn&n a dopiiki
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6 ZAavér

Kriminalita jako sociald patologicky jev provazi lidstvo od nepétn Spole&nost se
vzdy snazila s kriminalitou bojovat, a to ptestky které mila k dispozici. Ruku v ruce
s kriminalitou provazel spoteost i fenomén trestufiphazejiciho jako reakce spoimsti na
netolerované chovani. Tak jak semt pohled spolénosti na zIgdin, prochazel vyvojem
I proces ukladani tresa samotneé tresty.

Jednou z vyraznych zm poslednich letech v oblasti trestni justice jéatipvani
restorativni (obnovujici) justice. Tento konceptradd znEnu pistupu spolénosti ke
spachanému trestnémiinu a jeho pachateli. Delikt je chapan zejména jakok na lidi
a mezilidské vztahy,itemz pozornost neni prioritreoustecEna na potrestani vinika, nybrz
na obnoveni naruSenych vztalumozrni pachateli podilet se napeastisiedii spachaného
¢inu a jeho optovné z&lereni do spolénosti.

Odrazem nového postoje ktrestnéndinu a novych fistupi v reakci
spole&nosti na spachany delikt je mnoZstvi legislativrdoin, které do naSeho pravnitédu
v oblasti trestni justice zavedljadu alternativ, a to jak alternativ k trestu, alsdiv
k potrestani a alternativnichigmhi rizeni.

Pra¥ podmirné zastaveni trestniho stihani a narovn&edgiavuji dva relativh
noveé instituty, které vyjadji procest pravni formu ,odklonu“ od standardniki@zeni. Jejich
uziti, omezené na mérzadvazné trestnéiny, prinasi nejen zrychleni probihajicikiaeni, ale
piedevsim posiluje postaveni poSkozeného, pomahaaictinédomit si dopady spachaného
¢inu a smfuje jej k odinéni jeho disledki a obnoveni naruSenych vztahTim zabréuje
vylouceni pachatele ze spotesti a dava muiflezitost k napra¥ bez dalSiho rozvijeni jeho
mozné kriminalni kariéry.

| ptes utitou odliSnost od standardnihotgobu projednani trestnékimu si odklony
zachovavaji vychovnou a preventivné sloz&imz plre prispivaji k naplgni (elu trestniho
zé&kona.

Uplatiované postupy si vyzadaly vznik instituce, kteraskeyspecializovala na név
zavadné prvky v oblasti trestni justice, a to na prokmanediaci. Touto instituci je Praira
a mediani sluzbaCeské republiky. V oblasti svéinnosti vychazi z multidisciplinarniho
piistupu, ktery v sabzahrnuje poznatky jak z oblasti socialni pracé, ita oblasti prava,
zejména trestniho. Jako takova vykonava veérsrk obvirtnému nejertinnost kontrolni, ale
i vychovnou a pomahajici.

Tato prace si kladla za citiplizit problematiku vybranych alternativ ke staraf@mu
trestnimuftizeni, a to podm#émého zastaveni trestniho stihani a narovnani ulgbjob
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pachatel. Jmenované instituty v3ak nestoji v rdmci altevnativanych v trestnim pravu
osamoce# ale jsou sotasti celého provazaného systému upravujici regaesosti na
delikventni jednani a odrazejici postupny vyvojblasti trestni justice. Z uvedenéhivddu
pro pochopeni jejich podstaty a postaveni v systi&asiniho prava prace zahrnuje i nastin
historického vyvoje fistupu k trestani, teoretickych vychodisek k z&whdalternativ do
trestniho prava, nastini systému alternativ v trestnim pravu a saf@jozx charakteristiku
obou zmignych druli odkloni.

Doufam, Ze i pes omezeny rozsah této prace se mi plodalespa v zakladnim
rozsahu vystihnout moznosti, které s sebtingdi uziti vybranych zvlastnich igohi fizeni,
jako alternativ ke standardnimu trestnidizeni. Je — li tomu tak, pak prace splnilaijsv

stanoveny cil.
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Abstrakt

SLABY, V. Alternativni7eSeni trestnichéei mimo standardni trestrfizeni se za#ifenim na
podmirné zastaveni trestniho stihani a narovnadihaseska univerzita vCeskych

Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra civilniho pea Vedouci prace K. Hykova.

v

Kli ¢ové pojmy: trestnitizeni, odklony, alternativni ggobytizeni, podmisné zastaveni

trestniho stihani, narovnani

Prace se zabyv&iptupy k trestani pachateimére zavaznych trestnyctina v ramci
alternativnich zfpisohi fizeni. Konkrétd je zangtena na dva typy odklégnod standardniho
trestnihatizeni, a to na podméné zastaveni trestniho stihani a narovnani.

V uavodni casti prace je nas@fn pristup k trestani proviniic v jednotlivych
historickych obdobich dokumentujici 2mu postoje spotmosti jak k trestnémucinu
samotnému, tak i k jeho pachateli. Dale jsou vymazeoreticka vychodiska pro zavedeni
alternativ do trestniho prava a popis systému radter v platném trestnim pravieské
republiky.

Hlavni pozornost je &novana charakterizovani institutu podsriého zastaveni
trestniho stihani a institutu narovnanéewe podminek pro jejich aplikaci a vzajemné
komparaci &chto odklori od standardniho trestnil¥izeni. Neni zapomenuto ani na ulohu

Probani a mediani sluzbyCeské republiky f aplikaci odklori v praxi.
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Abstract

Alternative solution of criminal proceedings beside standard criminal proceedings

focused on conditional suspension of prosecution drsettlement.

Key terms: criminal proceeding, diversions, alternative wayfs criminal proceedings,

conditional suspension of prosecution, settlement

The work is about ways of punishment of offenderdess serious offences within
alternative solution of criminal proceedings. Itfecused on two types of diversion from
standard criminal proceeding, specifically on ctiodal suspension of prosecution and
settlement.

There is shown the way of punishment of offendersparticular historical eras
documenting change of society's bearing of crime @ffenders. Than it defines theoretical
ways out for implementation of alternatives intargnal law and description of system of
alternatives in valid criminal law in the Czech Rblic.

Main focus is given to definition of institute obrditional suspension of prosecution
and institute of settlement including conditions fts application and cross comparison of
such diversion from standard criminal proceedings not forgotten the role of Probation

and Mediation service of the Czech Republic by i@ppbn of such diversion into practice.



