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Nazev bakaldrské prace: Poti'eby zvySovani psychologickych kompetenci pracovniku
1ZS, navrh vzdélavacich aktivit

Volba tématu: 1. Mimofradné aktualni
2. Aktuiini pro danou oblast
3. UziteCné a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoeleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl €aste¢né napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka:

1. Stylistika  2) vibornd

" b) velmi dobra

Zasadni pripominky k bakalai'ské praci:

Dalsi hodnoceni:

Zpusob a metoda zpracovani prace formou komparace ma své nesporné vyhody, ale také sva
uskali. Autorka price ve snaze ziskat co nejvice informaci spravné volila pouze vyiez
z §irokého pole slozek integrovaného zachranného systému a pro komparaci se vzdélavacim
systémem Policie CR zvolila policii ne pfili§ obvyklé zemé — Italie. Z pohledu hodnoceni
postradam hlub3i vysvétleni systémii vzdé€lavani, kdy jsou porovnavany dva celky, které
nefesi stejnou problematiku — tedy porovnani celkové koncepce bezpetnostni politiky CR a

c) dobra

d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici
1. nemim
2. mam tyto:

Italie, a z toho plynouci zaméfeni jednotlivych policii.

Prace pak presto poskytla mnoho podnéti pro srovnavani, autorka ji zpracovavala zcela
samostatng a jeji pfistup byl velmi aktivni, ve snaze rozvinout praci do vétsi Sife, ktera by
viak jiZ odporovala pravidlim rozsahu zpracovani bézné bakalaiské praci.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
1. ano
2. ne

obhajobé:

Navrhovana klasifikace:

-

1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Pro€ nebylo ke komparaci — vzhledem k nedostatku dat ze strany italské statni policie -
pouZito srovnavani s Ceskymi obecnimi a méstskymi policiemi? Pokuste se shrnout

zakladni fakta tohoto srovnéni.
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