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Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaléafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nézor w
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiska prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

2. Gramatika a) vyborna

¢) dobra

Z4sadni pripominky k bakalafské praci:
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakal4fska prace je zam&fena na sobéstatnost klientt domaci péce. Teoreticka Cast je vhodné
zaméfena na problematiku prace. Prace obsahuje jeden cil: zjistit jakym zpusobem sestry
ADP vyuzivaji intervence k podpoie sobéstacnosti klientii. Prace je zaméfena na sestry i na
klienty ADP. Studentka provedla dvé dotaznikové etfeni. Postradém tedy cile a hypotézy
zaméfené i na daldi Cast prace. Zpracovani dat do grafi je prehledné. Diskuse neni zcela
propracovana a nékterd data analyzuje povrchn&, hypotézy odvozuje na zakladé jedné

informace a postradém vyjadieni zda se tedy hypotézy potvrdily. V zavéru se autorka
vyjadtuje k financovani sluzeb nikoli k vysledkim prace, postradam shrnuti vysledka.

Prace obsahuje gramatické chyby: napf. préce seser v ADP s. 67, nadstandartni .68

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 2. Velmi dobre

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 13.9.2015 Podpis oponenta bakalafské prace........ ’\, 1/ ..............



