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Ceskobudéjovicku

. Mimoradné¢ aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospeésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

N —

(U, I S V)

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astec¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

U D e

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

N B W=

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

R S

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentac¢né podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Prace vykazuje znaky nedobfe zvladnuté citacni normy a problémy s metodologickou ¢asti
prace.

Dalsi hodnoceni:

Prace se zabyva moznostmi vzdélavani osob s Downovym syndromem a nasledné nabidkou
sluzeb pro tuto cilovou skupinu v ramci Ceskobudé&jovicka. Teoreticka ¢ast vykazuje usili
predstavit problematiku ve vSech svych souvislostech v ramci tématu, ¢imz piinasi sice
Siroky, avSak nikoli hlubsi vhled do problematiky. Prace je koncipovana jako vyzkumna,
avSak podstatna ¢ast (cca 2/3) je vénovana teoretickym podkladim na tkor vlastni praktické
casti.

Teoretickda c¢ast obsahuje formalni nedostatky (roztiisténost kapitol zpusobuje sniZenou
kvalitu ¢tivosti prace; nadbytecné rozdélovani do podkapitol; vizudlni rozvrzenost textu na
strance, Seznam zkratek...) a vykazuje jisté obtize s dodrzenim citaéni normy (nedostatky
v zapisu piimych a neptfimych citaci, nadbytek piimych citaci na mistech, kde lze zvolit
nepfimou citaci (napi. str. 12.14, 16, 17. 20 atd.), dale vybrané zdroje nejsou v textu
odcitovany fadné (MKN 10, Lidsky rozmér ... autor Dzarova chybi v bibliografii — str. 17
apod.)). Autorka v praci také zminuje informace zneoficidlnich zdroju, které by bylo
vhodnéjsi zaradit spiSe formou napi. poznamky pod Carou. Zaroven je vSak ocenitelné, ze se
autorka snazila ziskavat data z aktualniho déni.

V metodologické ¢asti se autorka zavazuje k realizovani kvalitativniho vyzkumu, avsak jedna
se 0 vyzkum kombinovany (dotaznik x rozhovor, analyza dokumentl; pfevadéni poméru
odpoveédi na procenta navic v souboru o velikosti 10 respondenti...). Neni doloZeno, jakym
zpusobem autorka analyzovala dokumenty a nejsou dostupné vysledky této analyzy, neni
s nimi posléze v diskusni ¢asti explicitné operovano. Polostrukturovany rozhovor vykazuje
spiSe znaky rozhovoru fizeného. Zaroven vsak autorka pfinasi pomérné obsahlou diskusni
Cast, jasné vyjadiuje nalezené odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. Pies metodologické a
citatni problémy se podafilo naplnit vymezeny cil prace a pfinést uZitecné a zajimavé
informace sejmuté zrealného prostiedi. Ocenitelné je také usili vynalozené pii ziskavani
respondentd.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

[\

. velmi dobie



3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
- nemam -

Datum: 30. kvétna 2015 Podpis oponenta bakalarské prace







