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Ndzev bakaldrské prace: Individualni plinovani jako nastroj socidlni integrace

uzivateli sluzby Domova pro seniory Tiebi¢
. Mimoiadné aktualni

. Aktudilni pro danou oblast

. Uzite¢né a prosp€sné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

W AW -

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&€zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Prace s literaturou: 1
2
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4

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze ptili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobri
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Pani Bc. Olga Dole¢kovd, DiS. si zvolila aktudlni téma v kontextu sociglnich sluzeb.
Teoreticka ¢ast bakalafské prace (s. 16-44) je ¢lenéna na jeden4ct podkapitol. Z mého pohledu
mohly byt podkapitoly vice do hloubky zpracované (napt. s. 20-21). Podkapitola 1.5.1 Druhy
potfeb mé pouze tfinact fadek a vzhledem k individudlnimu plénovani bych uvitala vice tuto
¢ast rozpracovat. Text na s. 32-36 je Cerpan pouze ze zékona. Ma vytka sméfuje k citacim: na
s. 33 kon¢i horni index &islem 37, nasledné na s. 35 &islovani pokracuje Cislem 45, 46 a 45(1),
ale pod textem neni vloZena literatura, ze které bylo Cerpano. Na s. 36 pokraduje ¢islovéni
¢.38 atd. Nas. 41 se objevuje znovu u horniho indexu &. 45, 46.

Na s. 45 je formulovan cil prace, hlavni vyzkumna otézka a pét dil&ich vyzkumnych otdzek.
Ocenuji, ze studentka provedla pfedvyzkum, jak uvadi na s. 46 a s. 48. Metodika je popséana
celkem srozumitelné a nemam k ni vyhrady. Kapitola Vysledky je zpracovana piehledng, text
Je logicky ¢lenén a velmi dobie se v kapitole orientuji. Shrnuti vysledki k dil¢im vyzkumnym
otazkdm je dobfe formulovano a pfispivé k dobré orientaci v textu i s ohledem na splnéni cile
prace. Za dobry krok povazuji celkové shrnuti vysledkd k dil¢im vyzkumnym otézkam
(s. 68-70). Kapitola Diskuse (s. 71-76) je &tiva, studentka diskutuje s odbornou literaturou
a nalézam zde jeji ne vzdy zcela bé&Zny nazor.

Zavérem chei vyzdvihnout zajem studentky o zvolené téma, co je patrn€é z textu predloZené
diplomové prace.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé price:
Jakym zpiisobem budou vyuzity vysledky Vasi diplomové prace?
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