Oponentsky posudek na diserta¢ni praci

Doktorand Mgr. Toma$ Machula,, Dr. Ph.D. podal na TF JU ve studijnim programu teologie,
studijnim oboru systematicka teologie diserta¢ni préaci s nazvem Prvotni a dédiény h¥ich

v tradici cirkve, v soucasné teologii a v narysu zakladi pro budouci adekvatni naukovou
syntézu. Prace ma véetné tivodu a zavéru sedm ¢lenénych kapitol.

Kapitola druha se zabyva, na podkladé studii exegetickych, Biblickymi zaklady nauky
o prvotnim hrichu. Doktorand vybira podstatné vysledky badani zejména exegeze prvnich
kapitol Geneze , dalSich textl Zidovské tradice v¢etné apokryfni literatury a vénuje pak
pozornost textiim novozakonnim, zejména Rimaniim (R 5, 12-21).

Logicky pak kapitola tieti je vénovana Patristickym vykladiom prvotniho hfichu i
patristickym dilematum ohledné peccatum originale (3.3.)

Patristickou periodu neopousti ani v nasledujici kapitole &étvrté (Priprava a vyhldseni
tridentského dogmatu), v niZ nejprve analyzuje Augustinovu a Pelagiovu nauku. Pak uZ pied
nami defiluji ucitelé scholastiky (Anselm, Toma$ Akvinsky), ktefi nas uvadéji do peclivé
anylyzy koncilnich dekret Tridentina (4.4.) a potridentského vyvoje.

Pomérné rozsahla je kapitola pata zabyvajici se Novymi teoriemi dédicného hrichu.
Defiluji pfed nami teorie a myslenky mnoha vyznamnych teologii a myslitel (Labourdette,
Theilhard de Chardin, Hulsbosch, Smulders, Schmitz-Moormann, Rahner, Weger, Flick a
Alszeghy, Haag, Scheffczyk, Simonis, Grelot, Maclsaak, Urs Baumann, Baumgarten,
Schoonenberg, Segundo, Fernandez, Villalmonte, Vanneste, Korsmeyer, Domning a
Boublik). Je to monumentalni mosaika, ale chybi podstatné ¢asti, které by v soucasné
teologické praci chybét nemély — chybi ekumenicky aspekt. Chybi mi napf. uz jen na prvni
pohled Barth, pravoslavni soucasni teologové.

Sest4 kapitola (Je moznd novi teologie dédicného hiiichu?) je kapitolou syntetickou a
zajimavou. Matula se pokousi nastinit Hlavni vychodiska novych teorii (6.1), zabyva se
problematikou Monogenismu a polygenismu (6.2.), zajimavym a velice aktudlnim problémem
adekvatnosti metafysické terminologie (6.3.) a Kritérii pro hodnoceni teologickych teorii

dédicného hrichu (6.4). Sam autor povazuje tuto kapitolu za ,,centralni, do niz vkladame



snahu o vlastni teologicky ptispévek k diskusim o dédi¢ném hfichu* (Disertace, s. 15;
Autoreferat, s. 4), véetné zapracovani pfirodovédeckych poznatkd.

Co fici? Prace je pedagogicky hezky vystavéna a mohla by dobfe slouZit jako
ucéebnicovy text. Je v ni nemalo sili a tvrdé prace. Neumim si proto predstavit, Ze by kolega
u obhajoby obhajil své tvrzeni ,,Rad bych ujistil, Ze svou praci neupfednostiiuji pied
rodinou...“ (s. 3) To je jisté pokus o humor, ale jen ¢astecné.

Cenim si solidniho rozboru tridentskych kanoni a porovnani s koncilem orangeskym,
cenim si (sice trochu opatrnou) syntetickou kapitolu Sestou.

Ale, a to je prace oponenta, trochu kritickych poznamek.

Oponentsky prvni dojem po dikladném piecteni (nelehka prace se mnou objela tfikrat
republiku): ,,Pfelet nad hnizdem dédi¢ného hfichu* (Nehledejte prosim obsahovou shodu
s roménem podobného nazvu, jde jen o ten pielet). Zasahuje do tolika oborti (biblistika,
patrologie, systematika, pfirodni védy...), Ze opravdu nemiiZe byt nez pieletem. To neni ani
tak kritika, jako zjisténi.

UZ jsem zminil ,,ekumenické manko*, a to nejen u priiletu modernimi teoriemi, ale
urcité Cetba prament klasikd reformace (kolem s. 70) by dodala barvité&j$i kontury rozboru
tridentskych kanont a celé praci. To se tyka také dalsich priletti, zastavit se napf. u pojeti
liberalnich teologii a modernistickych pfispévkil by také neSkodilo (kolem s. 82).

MozZna zasadnéjsi postreh, chybi mi rozpracovani Athanasiovy teorie v De
incarnatione. To by bylo dobré téma pro obhajobu!

Pokud jde o priillet modernimi teoriemi (ne viechny mohu kompetentné posoudit),
jejich presentace je az tak prehledova, Ze si nejsem jist, zda autofi téchto teorii by se sami
v mnohych zkratkach poznali. A navic, pro¢ jsou néktefi teologové predstavovani jen na
zakladé McDermottovy studie, a ne z jejich vlastnich praci (Mclsaac, néco z Grelota)? Ke cti
slouzi, Ze je to pod ¢arou pfiznano.

Je také dobré, Ze Machula uvadi i ¢eského teologa V.Boublika, je vZdy dobré vénovat
pozornost bohatstvi nasi ¢eské teologické tradice. MoZna by se naslo autorti vice, nejen pod
¢arou uvedeny Mikula ( s. 166).

Pro¢ je Hans Urs von Balthasar uveden az na s. 202 a ne v panoramatu modernich
teorii? Jaky vyznam maji na s. 188 n. ivahy o Trojici? A pro¢ na za¢atku prace spekulace, co
mél a nemél napsat kardinal Ratzinger?

Po strance formalni je v praci fada nedostatkti. Vypisovat jednotlivé stranky a chyby
by zabralo pfili$ ¢asu a mista a neni to ani nutné. Doktorska prace by v8ak méla vykazovat
peclivost a pfesnost, zvlasté u doktora jiz zkuSeného. Ukéazkoveé zminim patristické citace



napf. s. 41 n. THEOPHILOS Z ANTIOCHIE, Ad Autolycum je sice jakysi odkaz, ale kde
konkrétné a jaka edice? TotéZ u dalSich, je to autoriiv nedostate¢ny metodicky piistup. Také
tam, kde pracuje s Patrologii Migneho, je tfeba mit na zfeteli nove kritické edice. Pracovat
v disertaci pouze s éeskym piekladem je také nedostate¢né (napf. s. 56 n. Augustin O bozi
obci). Nedostate¢né citace jsou ¢asto i na jinych mistech.

Zbyteéné chyby v interpunkci lze snad omluvit jen vySe uvedenym tvrzenim ze s. 3.

Nechci byt a nejsem hnidopich, je to jen zdvofilé konstatovani, které nic neméni na
faktu, Ze prace je pfinosna, mapuje celou sloZitost teologie prvotniho/dédi¢ného hfichu,
otevira prostor pro tivahy v kontextu sou¢asného mysleni a navic je pedagogicky dobie
postavena.

Proto ji 1ze doporucit k obhajobé a t&it se, Ze bude inspiraci pro komisi a nasledné pro
¢eskou teologickou obec.
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