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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

s. 8,37, 101 a dalsi — autorka opakované zaménuje G€innost pravni normy s platnosti pravni
normy

s. 22 az 25 — autorka popisuje trestnépravni upravu ucinnou do 31. 12. 2009, kterou oznacuje
jako pravni tpravu uc¢innou od 1. 1. 2010

s. 43 a nasl. — nevhodn¢ zvolena forma (konkr. vyzkumna) zpracovani prace

Dalsi hodnoceni:

Kriminalita je v SirSim pojeti chapana jako veskeré protipravni jednani na useku prava
prestupkového a trestniho, nicméné pojeti kriminality toliko v kontextu prava trestniho je
rovnéZ na misté. Trestnym ¢inem je pak protipravni Cin, ktery trestni zakon oznaluje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém (trestnim) zakoné.

Kvalifikantka se pfi zpracovani prace zjevné snazila respektovat zadani, v potfebné mife pro
tento druh prace se zabyvala problematikou kriminality, nicméné bez potiebného zevrubného
vysvétleni se bez dalsiho omezila pouze na tzv. obecnou kriminalitu, a to jak v teoretické &asti
préce, tak v ¢asti prace oznacené jako vyzkumna. Vzhledem k nazvu prace, jakoZ i stanovému

cili (...zmapovat vyvoj kriminality...), jak uvadi na strané 14, tak nelze konstatovat, Ze by byl
naplnén cil prace.

PredloZena prace je jinak v zdsadé pomérné piehlednd a v nezbytném rozsahu i vécné a
logicky provazand. Navaznost jednotlivych Kkapitol a systematika jejich zatazeni je§te
odpovida standardu tohoto druhu prace, byt na samé hranici.

Autorka jiz vuvodu prace vyrazng chybuje v identifikaci pravni normy, ktera zakotvila
vytvofeni vysSich uzemnich samospravnych celki do ¢eského pravniho fadu a jistotu ztraci i
v zdkladnich znalostech teorie prava, kdy negini rozdily mezi platnosti a G¢innosti pravni
normy, coZ patii k elementarnim znalostem studenta sttedni $koly. Tyto skute¢nosti svédéi o
velmi nizké orientaci a silné nejistoté autorky v dané problematice.



Kapitola 1.1 pojednavajici o Kriminalité je obsahové sice bez vyhrad, avsak je, v kontextu
nazvu a cile prace, velmi stru¢nd, plytka a nevyrovnand, nebot’ absentuje predev§im vyklad
k faktortm ovliviiujicim kriminalitu v Jiho¢eském kraji.

Negativneé je potieba hodnotit absenci kapitoly v teoretické Casti prace, ktera by se zabyvala
pravnim rozborem zdkona c¢islo 347/1997 Sb., minimalné v kontextu skute¢nosti, Ze podle
¢lanku 1, bod 3 této normy je Jihocesky kraj se sidlem v Ceskych Budg&jovicich vymezen
izemim okresti Ceské Budé¢jovice, Cesky Krumlov, Jindfichtiv Hradec, Pisek, Prachatice,
Strakonice a Tébor, resp. podle ¢lanku 1, bod 10 této normy je Kraj Vysocina se sidlem v
Jihlavé vymezen uzemim okrest Havli¢ktv Brod, Jihlava, Pelhfimov, Tiebi¢ a Zdar nad
Sézavou, zatimco napiiklad tzv. ,,soudni JihoCesky kraj* zahrnuje pravé i Pelhfimov (k tomu
srov. priloha ¢islo 2, bod 3 zakona ¢islo 6/2002 Sb.). V tomto ohledu pak samoziejmé
absentuje pravni rozbor v téchto intencich i ve vztahu k dal$im organim ¢innym v trestnim
fizeni, a to policejnimu orgéanu a statnimu zastupitelstvi.

Vyzkumna metoda (v tomto ptipadé analyza dokumentii) byla dostateéné, byt struéné,
popsana. Ukolem kvantitativniho vyzkumu je statisticky popsat typ zavislosti mezi
proménnymi, zméfit intenzitu této zavislosti apod. Pracuje s vétSim, vétSinou
reprezentativnim souborem respondentti. Pouziva se metod dotazniku, standardizovaného
rozhovoru, pozorovani apod. Pri analyze dat previddaji statistické postupy. V pracich, v nichz
je vyuzit kvantitativni vyzkum, musi byt na zaklad€ studia odbornych zdroju (teoreticka &ast)
jasné€ stanovena hypotéza (pfipadné hypotézy), ktera koresponduje s cilem prace. Na zakladg
dostupnych znalosti je proveden navrh metody feSeni, popf. odhad vzorku zkoumané
populace. Nasleduje vlastni feSeni, vysledky na zakladé statistického zpracovani dat, diskuze
a zaver. V ptipad¢ metody analyzy dokumentii jde o klasickou metodu, kdy se jedné o analyzu
jakychkoliv dokumenttli, které nebyly vytvofeny za tulelem naSeho (minéno autorkou
realizovaného) vyzkumu.

S poukazem na vySe uvedené s ohledem na pouzitou techniku sekundéarni analyzy dat  (s.
44), v kontextu zpracovani prace, nelze dohledat tomu odpovidajici statistické postupy. Pii
autorkou zvolené redlné formé& zpracovani prace lze i pies deklaraci realizovani
kvantitativniho vyzkumu uvazovat spiSe o kvalifikovani prace jako teoretické. Autorka navic
v podstaté pracovala pouze s jednim zdrojem, z n¢hoz pouZila velmi uzky okruh dat, aniz by
se dale zabyvala zjiSténim, zda za objasnéné trestné Ciny byli konkrétni pachatelé odsouzeni,
resp. uznani vinnymi. Zcela neobjasnéno zistalo, pro¢ autorka uvadi v tabulkach u déti vék od
jednoho do sedmnécti let (v textové Casti do sedmnécti let), kdyz podle § 126 trestniho
zdkoniku se ditétem rozumi osoba mlad$i osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak (k
tomu srov. § 139 trestniho zédkoniku).

Kromé téchto vyhrad autorka nebyla pfili§ pe¢liva pii zpracovani prace, protoze v nékterych
tabulkach neza¢inaji stejné Gdaje vzdy stejnou velikosti prvniho pismene, ne vzdy jsou
pachatel€ trestné Cinnosti rozdéleni na muZe a Zeny a napf. v tabulce &islo 1.12 na strané 79
souCet poCtu objasnénych a neobjasnénych trestnych ¢ind neodpovidd celkovému po&tu
trestnych ¢int uvedenych v tézZe tabulce.

Vyrazngjsich vyhrad nelze shledat ke zvolenému jazyku, rovnéz tak k formalni strance prace.
Gramatické chyby a pieklepy byly zjistény v nepatrném rozsahu.

Prameny pro zpracovani prace byly posouzeny jeité jako dostacujici, byt’ v dob& zpracovani
prace byly bézn¢ dostupné ke zkoumané oblasti i nékteré novsjsi prameny, nejen knizni. Bylo
pouZito piili§ internetovych zdroji na ukor literatury Easopisecké, ktera evidovana neni.
Pomérné Casté chyby jsou evidovany pfi citaci pravnich norem, zejména v seznamu literatury.



V préci sice nechybi ¢ast Diskuze a Zdver, aviak v pripad€ Diskuze se jednd jen o shrnuti
faktickych informaci prezentovanych na strané 46 az 99, bez validnéjsiho rozboru. V této
Casti se vyrazné projevuje zejména shora zminéna nedostatecnost v teoretické &asti prace, coz
vede k nepfesnym, nesrozumitelnym ¢&i spekulativnim zavériim, jako napf. na strané 101 a
102, kdy na strané jedné vys§i trestnd cinnost mise byt ovlivnéna také vyssi mirou
nezaméstnanosti, nicméné v daném roce 2000 (kdy byla zkoumana trestna ¢innost nejvyssi —
poznamka oponenta) byla mira nezaméstnanosti ve srovndni s Jinymi roky v Jihoceském kraji
pouze 5,8 %. Dale napf. autorka uvadi, Ze lze se domnivat, Ze ditvodem snizeni kriminality
bylo pristoupeni Jihoceského kraje do systému prevence a byla zpracovana koncepce
prevence kriminality v Jihoceském kraji wicinng od roku 2009, aby nasledné bez blizsiho
oduvodnéni uvedla, ze ndsledné v roce 2010 doslo ke zvySeni ndsilné kriminality, pFicems i
poté v dalSich letech se kriminalita nesnizovala, naopak zvyseni vygradovalo v roce 201 3.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano (jedna se o hraniéni situaci)
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobte

3. dobie (jedna se o hrani¢ni situaci ke klasifikaci nevyhovél)
4. nevyhovél

Otazka k wstni obhajobé prace:

1. Pro¢ je potieba u kazdé spole¢nosti uréita mira kriminality? (s. 8)

2. Jak se projevuje ve vysledcich vyzkumu v této kvalifikaéni praci tzv. uméld latence
kriminality a kone&né rozhodnuti organt Cinnych v trestnim Fizeni u objasnénych

trestnych ¢ind policejnimi organy? (s. 14, 15, 46 a nasl.)

3. Jaké konkrétni zmény z hlediska trestnépravniho postihu jednani v oblasti ndsilné
kriminality registruje v souvislosti s u&innosti zakona ¢islo 40/2009 Sb.? (s. 102)

Datum: 5. ¢ervna 2015 Podpis oponenta diplomové prace




