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. Mimofiéadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
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Cil prace a jeho naplnéni:

. Uzite¢né a prospéiné
. Standardni droven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
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Struktura prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni
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Prace s literaturou:

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

1
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3
4

Vybaveni prace (data, tabulky,

1.

. Slab4, zastaralé prameny

grafy, piilohy):
Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

Pfinosy diplomové prace:

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela béZzné nazory

1
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3
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. Vlastni nazor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1
2

. Praci 1ze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vvuce

3
4

Formalni stranka: 1
2

. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

3

. Phijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Predlozena diplomova prace se sklada z casti teoretické a praktické. Do ,.Priloh™ prace
studentka dale fadi Rozhovory s informanty ¢.1 az 10. Seznam informac¢nich zdroju obsahuje
celkem 61 zdrojd literatury. Studentka v praci odkazuje 1 na literaturu zahrani¢ni.

V teoretické Casti prace autorka prezentuje zakladni teoreticka vychodiska, vztahujici
s¢ k tématu prace. tento text hodnotim jako pfiléhavy k danému tématu. Jednotlive kapitoly na
sebe navazuji, studentka si tak vytvari prostor pro vlastni vvzkumné Setfeni — pozitivné tak
hodnotim kapitolu 1.7 Shrnuti a ndméty pro vlastni Setfeni (str. 44- 40)

V ramci praktické ¢asti studentka prezentuje vysledky z vlastniho vyzkumného
Setfeni. Vysledky jsou prezentovany dle jednotlivych okruhtli. Prezentace dat je piehledna,
¢emuz napomahaji i jednotlivé tabulky a pfimé vypovédi respondent, doplnéné o komentare
ze strany studentky. Drobnou pfipominku mam k tabulkdm na strané 51 a 69 — pro veétsi
piehlednost bych doporucil tabulku graficky upravit tak. aby nebyla rozdélena na dvé stranky
textu.

Pozitivné hodnotim zatazeni kapitoly 4.5 Mozné zkresleni vysledki. V kapitole
.Diskuze™ studentka sva zjisténi shrnuje a porovnava je s dostupnou odbornou literaturou.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
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