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Mgr. Rudolf Svoboda: Jan Prokop Schaaffgotsche. Zlvot a dilo prviuho
&eskobudéjovického biskupa v ramei stiedoevropského . duchovaiho
spole¢enského milieu konce osmnactého a pocatku devateniactého stoletl.
Ceské Budé&jovice 2007, pocitacovy otisk, 293 strany. Doktorskéa disertaéni
prace.

Oponentsky posudek vypracoval: Prof. ThDr. Jan B. Lasek, UK HTF

Mame pred sebou vysoce zasluznou praci, ktera — koneéné — se snazi
opravdu poctivé reflektovat vyznam osvicenstvi pro dé&jiny katolické cirkve na
nasem tzemi. Ceské katolicka cirkevni historiografie totiz doposud az na ¢estné
vyjimky pfistupovala k osvicenstvi ze zna¢né konzervativnich pozic a tudiz
odmitavé. Ve svétovém meéfitku volal jiz na pocatku 20. stoleti po novém
pohledu S. Merkle a vskutku vznikala od 30. let nékteré dila, ktera se snazila o
pozitivni pfistup k osvicenstvi. V ¢eském prostoru to byl pfedev§im némecky
piSici kontroverzni cirkevni historik Eduard Winter (1896-1982), jehoz dilo
ovSem bylo z cirkevnich pozic zpochybnéno pro jeho osobni i politické postoje
béhem obou diktatur. VétSina téch, kdo pozitivné smysleli o osvicenstvi, byla
tak ¢i onak spojena s dobovymi reformnimi proudy a dostala se proto do
konfliktu s cirkevni autoritou. Cesti katoliéti autofi, pisici cesky ( Zuber, Kadlec
Zlamal) ovSem nedovedli objektivné zhodnotit klady, které doba osvicenstvi
prenesla.

Svoboda se snazi po nutném, hutném a kvalifikovaném metodologickém
avodu (str. 7-17) v prvni kapitole stru¢né pfedstavit duchovni pozadi doby, ve
které J.P. Schaaffgotsche Zil (str. 18-60). Samoziejmé je to ukol, ktery je velmi
tézky. Rad konstatuji, ze panu kandidatovi v této kapitole nic dileZitého
neuniklo. Soustfedil se na véci skute¢né podstatné a snazil se pfistupovat ke
svému tématu skute¢né ,,sine ira et studio“. Tedy Z?4dné predem dané odsudky
regalismu, jansenismu, galikanismu, febronianismu, nybrz cestny pokus o
stfizlivy pohled. Velmi vécné pojednava autor i o filozofickych proudech
rakouského osvicenstvi. Vedle dnes jiz klasické literatury pouzivé zasvécené
prace soucasnych historiki v uvazlivém vybéru (Kovéscova, Michaud,
Klueting) Myslim Ze 1 tato prvni kapitola ma velky metodologick)’f V)'/znam pro
odkazu ¢eského osvicenstvi. Z Ceské literatury jsou pouzita vSechna dileZita dila
s jednou vyjimkou: a¢ autor zna Lochmantiv duchovni odkaz obrozeni (portréty
jednotlivych myslitelt), nikde neuvadi jeho starsi praci z r. 1952 o néboZenském
mysleni Ceského osvicenstvi. Pravé zde by byl zajimavy konfesni dialog, nebot
néktera Lochmanova tvrzeni si pfimo fikaji o katolickou odpovéd, kterd by arci
nemnéla pfijit z ultrakonzervativni strany.




Kapitola druh4 je velmi stru¢nou sondou do Zivota nékterych josefinskych
biskupti a jejich snad o vnitini cirkevni reformu (str. 70-76). Zde byl autor az
pilis struény ke Skod€ véci, nicméné chapu, Ze v opaéném piipadé by se préce
rozrostla do neumérnych mezi. Myslim, Ze nespornym piinosem autora je, 7e
pochopil vnitini opravdovost téchto muzi a Ze se nesnazi v Zadném piipadé
odvodit jejich plsobeni jen z dobovych politickych postoji, které byly pro né
vyhodné. I ktomuto tématu se bude muset ¢eska katolicka cirkevni
historiografie vratit velmi dikladné a jsme Svobodovi vdééni, Ze je opét oteviel.

Vlastnim tématem se kandidat zabyvd od tieti kapitoly. Neni tkolem
oponentského posudku rekapitulovat obsah prace. Omezim se tedy na néktera
dle mého soudu podstatna konstatovani. Pfedné autor mél velmi tézkou pozici,
nebot’ na zakladé rozsahlého archivniho materialu psal o daném tématu jako
prvni. Skute¢né phvodni prvni védecky Zzivotopis Schaaffgotschiiv, jehoz
autorem je Franz Mardetschldger znacné zastaral. Vyborny sudetonémecky
cirkevnik historik K.A. Huber psal své studie v dobé studené valky a nemél
pristup k archivéliim, i kdyz jinak mu nelze upfit hluboky vhled do
problematiky nejen Schaaffgotschovy osobnosti, ale i doby a okolnostem vzniku
Ceskobud€jovického biskupstvi. Vechny dosavadni prace (snad s vyjimkou J.
Kadlece) vychazeji ztéchto némeckych studii. Svoboda se na zakladé
rozsahlého archivniho materidlu pokusil velmi zdatilo o Zivotopis novy, ktery
nebude moci nikdo zbudoucich badatelt ignorovat. Autor vytéZil vSechny
relevantni dokumenty Biskupského archivu v Ceskych Bud&ovicich (ve
fondech SOA v Treboni). Méné jiz arcibiskupsky archiv prazsky a biskupskych
archiv hradecky — nicméné i vtomto pfipadé jsou pouzity ty nejdilezitéjsi
dokumenty. Dokumenty politického charakteru jsou uzity i z vatikanského
tajného archivu a z Rakouského stétniho archivu. Autor se snazil pséat velmi
vécne. Domnivam se, Ze bylo nebylo na $kodu véci zahrnout i né&ktera dalsi
archivalie, napf. soukromou korespondenci okolnich biskupt, pokud se tato
zachovala. Jen by zdiraznila Schaaffgotschovu velikost a jeho vyznam.

Velmi kladné hodnotim kandidatovu odvahu, s jakou se pustil do Polcovych
nazoru o rakouskych osvicenskych biskupech. Diikazy, které Svoboda pfinesl o
Schaaffgottschové usili o vnitini reformu cirkve, jsou velmi presvédéivé.

Prace je podana zcirkevnich d&jin: musim tedy ocenit i celkovou
korektnost, s niZ pan kandidat - mnohdy pracné — shromézdil Zivotopisna i dalsi
fakta. Do fady nejasnosti vnesl svétlo ¢&i alespoi prispél k jejich lepsimu
objasnéni, pokud uz neni mozno néktera tvrzeni podavat s koneénou platnosti
pro pramennou nouzi. I to je pfinos, ktery je tfeba spravedlivé a kladné hodnotit.
Velky vyznam predlozené rozpravy ve faktografii nespociva — fadé pfipadua
mohou byt fakta jesté dal$im badanim korigovana, zejména pokud jde o jeho
pusobeni 4rkralovéhradecké diecézi a olomoucké arcidiecézi. Spociva
v odvazném o podloZeném ideovém hodnoceni a podani souvislosti.

Po strance formalni rdd konstatuji, Ze v praci nechybi adna skute¢né
podstatna sekundérni literatura — a to i evropské provenience. Vcelku mile mé



prekvapilo, Ze autor pilné sledoval prace mych Zakii, psand na osvicenska, resp.
pozdné osvicenskd témata. Vyhnul se dilim vulgarnim, kters prahnou po
senzaci — H. Magenschaab a jemu podobna.

Zavér: jedna se o velmi seriozni, poctivé napsanou praci, kterd vyuZiva up
to date literaturu a hlavni dostupné archivni prameny. Kandidét se soustiedéné
vénoval svému tématu a podafilo se mu napsat dilo, které je také velmi &tivé.
Jeho mezni vyznam vidim ve velmi otevieném katolickém pohledu na
osvicenstvi v Ceskych zemich, které mize byt dobrym piispévkem i do
ekumenického dialogu. Jednoznacné doporucuji, aby prace byla pfijata
teologickou fakultou JCU jako doktorska. Autor mj. naplnil i zikonny
pozadavek, Ze doktorské prace ma prindSet nové poznatky v daném oboru, takze
Jeji pfijeti povazuji samoziejmé. V doktorské rozpravé bych doporucoval
soustfedit se nejen na fakta (zde nemam v podstaté zadné vyhrady), ale
predevsim pravé na teologické a duchovni hodnoceni ¢eského osvicenstvi.
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