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Dégjiny biskupstvi a jejich pfedstavitelii pfedstavuji tradiéni Zanr cirkevnich dg&jin.
V naSem prostoru jsou, stejné jako cely obor cirkevnich d&jin dosti zanedbany, byt se situace
postupné lep3i. Proto lze jen uvitat vznik prace, které se zabyva osobnosti prvniho
Ceskobudgjovického biskupa, ktery diecézi zakladal a také spravoval po téméF tii desetileti.
Autorova prace je o to cennéjsi, ze se tykd obdobi, které je zpohledu Ceskych a
sttedoevropskych déjin kli¢ové a pfitom nesnadné a komplikované vzhledem k pramenim a
k spravedlivému zhodnoceni jednotlivych aktéri a myslenkovych proudi, které piedstavuji.
Prace zietelné ukazuje, kolik toho jest¢ zbyva vykonat k lep$imu poznani cirkevnich poméra
oné doby.

Ve své praci se R. Svoboda sice mohl opfit o pfedchozi badani, které se zaméfilo i
pfimo na osobu prvniho budé&jovického biskupa, ale autor na mnoha mistech ukazuje, kolik
tvrzeni historické literatury se opira o .recyklované”, neovéfené tidaje. Casto se i brilantni
historici jako medievisté Kadlec a Polc, pokud opusti oblast své specializace a opiraji se o
prace jinych autort, mohou dopoustét jednostrannosti nebo dokonce zcela mylnych soudi
(viz Ruzicka a jeho skalni ,josefinismus™ zkonstruovany na velmi nejistém zakladé, s. 202-
203, dalsi napf. s. 87). Prace v pfipadé biskupa Schaaffgotsche tedy nabizi fadu korekci dosud
tradovanych udaji a cenné nové poznatky k jeho osobé a k dé&jinam &eskobudéjovického
biskupstvi.

Osobné povazuji za nejzdafilejsi tu Cast prace, kde autor popisuje budovani nové
diecéze jako procesu slozité interakce mezi panovnikem jako hlavnim motorem zfizeni
nového biskupstvi, dile méstem, zemskymi ufady. papeZstvim, prazskym arcibiskupem a
kone¢né samotnym kandidatem biskupského ufadu. Postupné se méni rozsah a vymezeni
diecéze, hleda se sidlo biskupa a materidlni zajidténi. Schaafgotsche v letech 1783 az 1789
proZil nékolik zvratii ohledné jeho vlastniho osudu a sehrél dileZitou roli pii vzniku diecéze.
Je zjevné, Ze biskup byl ve svych piijmech, osobné i cely jeho aparat, zavisly na vyplatich
z fondu ndboZenské matice, a postradal zaklad ve vlastnim nemovitém majetku, které
napfiklad pro hradecké biskupstvi pfedstavuje panstvi Chrast. Uz majetkové byl tedy ve

vztahu ke statu v hor3i pozici nezZ ostatni ¢esti biskupové a jejich kanovnici.



Zanr oponentského posudku veli soustfedit se na slabd mista prace. UZ tivod ponékud
postradd zminku o dileZitosti kritického zpracovéani dgjin diecéze pro budovani identity
mistni cirkve, kterou tolik zdiraziiuje pokoncilni eklesiologie. Celkové lze pokladat pravé
prvni, konceptudlni ¢4st, ktera se vénuje rozboru, ¢im josefinismus vlastné byl a jeho recepci
v d&jinach, za nejslabsi z celé prace (s. 18-76). Misto prostoru, ktery R. Svoboda vénuje tezim
vynikajicich historikii jako Kadlec nebo Polc, ktefi ale nebyli odbornici v dané oblasti, nebo
ideologicky podjatym schématim R. Malého (jehoZ zaujatost sam R. Svoboda konstatuje a
demonstruje), by bylo vhodng&jsi vice asu vénovat zahraniéni literatufe konceptualniho typu.
PasiZz ovSem neni zbyte¢na, naopak podava dilezité korekce k fadé tradovanych klisé,
zajimavé a presné postiehy (s.19,20,53-56), ale Zel celkové zistala neifastné na pul cesty
mezi struénym informativnim Gvodem do problematiky a dikladnou analytickou studii.
Nekteré pasaZe jsou nesrozumitelné, jiné Skolometsky prevzaté z hesel praci slovnikového
charakteru. Autor na sepsani konceptualné ditkladného textu zjevné ma. jen by to vyzadovalo
vice Casu, ale pro dali pokrok ¢eského badani v dané otazce by to bylo velmi zasluzné.

Nevim, nakolik lze poklddat za spolehliva ustni svédectvi zaznamenana s takovym
Casovym odstupem (s. 9, sim autor zmifiuje své pochybnosti na s. 244). Spravné konstatuje
vyznam pastyiskych listd pro poznani mysleni svého biskupa, ale v praxi se jim vénuje
minimdlné (s. 136-137), coZ zvla§té¢ vynikne ve srovnani s prostorem, ktery autor vénuje
rozboru stanov semindfe a institutu, tedy dokumentim fadové mnohem méné osobnim (s.
163-177). Obavam se, Ze by zde bylo tieba porovnat je alespoii s jednémi statuty jiné diecéze
rakouské monarchie.

Autor také prakticky tplné vynechava narodnosti aspekt (nova diecéze byla napf.
nabozensky pomérné homogenni, s velmi malym poétem protestantii i Zidi). Ocitame se sice
jen na prahu nérodniho emancipaéniho hnuti, ale byl bych rad &etl jeho tvahy ¢&i alespon
konstatovani, zda se rodina Schaaffgotsche n&jak nérodn& vymezovala &i zda tuto generaci
jesté jazykové zapasy nikterak nepostihly. Diraz, ktery biskup kladl na své druhé jméno,
nasvédCuje vyraznému zemskému vlastenectvi. Naugil se biskup Cesky b&hem sluzby
v Hradci Kralové, Olomouci? Tady i jinde je R. Svoboda limitovan dochovanymi prameny,
ale statilo by aspofi zminit otazku. Podrobn&jsi rameny ziejmé schazi i pokud jde o jeho
pusobeni farafe v Mohelnici a rektora seminafe v Brné, kde se ziejmé jednalo o pripravku®
nove vysvécenych knézi pred jejich zarazenim do duchovni spravy (s. 98). Nabizi se dokonce
otdzka, zda viibec tyto posty redlng, fyzicky zastaval, osobn& pozoruji i jistou asovou kolizi
mezi jeho zdvazky vici hradecké a olomoucké diecézi (tinor 1780 faraF v Mohelnici x duben

1780 generalni vikar v HK, teprve tnor 1781 rezignace na funkce v HK).



Podafené jsou popisy intronizace ¢i rozbor stiznosti rakouskych biskupii k podobé a
pribéhu cirkevnich reforem, které mély napomoci jejich optimalizaci. Zdatile je rozebrana
symbioza stétniho a cirkevniho prvku, l1ze mluvit o organickém propojeni obou aparati, které
sleduji blaho stitu a prospéch spole¢nosti. U prelati této doby a tohoto typu nenachazime
zadnou kontradikcei, Zadny svar mezi loyalitou k statu a cirkvi. Nékdy se autorovi zdaji byt
malo vielé vztahy k papezi a papezstvi. To je trochu anachronismus, emoéni pouto k osobé
papeZe se zaCina vytvafet a instrumentalizovat az v 19. stoleti, kdy pfedstavitelé cirkve diky
Napoleonové vézni, papezi Piu VIL, postiehli obrovsky potencial, ktery toto pouto miize hrat
pro posileni jeho autority. Zajimavé sondy do Zivota diecéze obsahuji s. 184-187, ale ¢tenaf
by rad védél vice o pozadi uvazované nominace do Litoméfic, o které se mluvi jen na zakladé
literatury. V praci postradam zasadnéjsi zhodnoceni josefinskych reforem piedeviim v otazce
budovéni farni spravy (s.152). Autor vi, Ze jeji zanedbéani nebylo vinou liknavosti cirkve, ale
nedostateénymi prostfedky na strané biskupii a malé ochoty ze strany vrchnosti. Obraz
katolického venkova prvni poloviny 19. stoleti je totiZ mnohem spi$e nez navratem k barokni
zboznosti dusledkem pravé josefinské reformy farni spravy, kdy se vyrazné zlepsila
dostupnost knézi na venkové a prozietelnostné vytvofila odpovidajici sit’ pro prichazejici
demografickou revoluci 19. stoleti, ktera znasobila stfedoevropskou populaci. Nebyt novych
farnosti zalozenych z iniciativy cisafe Josefa II., utrpéla by cirkev v 19. stoleti vyrazné vy3si
ztraty. Ostatné projevy zboZnosti podporované biskupem jsou dosti konzervativni, rozvinuta
marianska ucta ziejmé byla pro biskupa spiSe naprostou samoziejmosti. nez opomijenou
soucasti, jak autor naznacuje na s. 237.

Hlavnim pfinosem je korektura obrazu josefinského biskupa 18.-19. stoleti, ktefi byli
povétiinou osobné charakterni a zbozni lidé, kterym zileZelo na pastoraci. Autor vyborné
vystihl jejich dvoji loyalitu vi¢i cirkvi i statu, ktera naprosto neni u nich v rozporu (217-220).
Cirkevni politiku statu pouze netrpi, ale také ji aktivné spoluutvéreji. Pokud dojde ke
konfliktu statni politiky s Rimem, maji sklon stavét se na stranu Vidné jako garanta
cirkevniho Zivota v monarchii, aniZ by popirali papezovo postaveni titularni hlavy katolické
cirkve. Vazba na stat je mimofadna, prelati této doby ¢ekaji, Ze stat bude ve svém vlastnim
zajmy vynucovat mocenskymi prostfedky na obyvatelstvu Zadouci., mravné fadné chovani
(209-211). Schaaffgotsche patfil mezi inteligentni, horlivé kleriky se solidnim vzdélanim,
ktefi si svoji kariéru poctivé odpracovali. Miizeme vahat, zda byl vice pastyfem cirkve nebo
statnim Gfednikem, on sém tu nevidél rozpor, ale nebyl to typ rozmaiilého velmoze Zijicim

v pohorslivém luxusu. Doufejme, Zze R. Svoboda bude pokracovat ve svém badani.
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V Hradci Kralové 6.1.2008 ThLic., PhDr. Tomas Petracek Ph.D.

Disertacni praci doporuéuji k obhajobé.



