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Uvod

Prvni ¢eskobudéjovicky biskup Jan Prokop Schaaffgotsche (1748-1813) je
bezesporu velkou postavou dé&jin jihoceského regionu, kterd zde svym dilem
zanechala trvalou stopu. Jeho jméno zaznivd i v souCasnosti zejména v souvislosti s
udéalostmi kolem zfizeni biskupstvi a se zalozenim vyS$§iho studia filosofie a
teologie v Ceskych Budg&jovicich. Vcelku v$ak ztstala osobnost Jana Prokopa
Schaaffgotsche do dnesSnich dnd ponékud opomenuta, kdyz se dosavadni pozornost
historik a teologl koncentrovala pfedevS§im na zivot a dilo dalSich vyzna¢nych
osobnosti, které usedly na ceskobudéjovicky biskupsky stolec po ném, zejména
Jana Valeriana Jirsika (1851-1883) a Josefa Hloucha (1947-1972).!

Pravé zivot a dilo prvniho ceskobudéjovického biskupa je tématem
pfedklddané disertacni préace, kterd se chce pokusit o hlubS$i a systematické
zpracovanim jeho zivota a pfedevsim obdobi jeho episkopatu. Klade si také za cil
postihnout dynamiku jeho ptsobeni coby duchovniho v cirkevné-politickém
systému josefinismu, zmapovat — pokud to jen bude mozné — nédbozenské,
respektive nébozensko-filosofické nézory tohoto muze, nacrtnout obrysy jeho
duchovniho obzoru a ptiblizit vyznamné udalosti prvniho Cctvrtstoleti existence
ceskobudéjovické diecéze, které jsou spjaty s pusobenim ceskobudéjovického
proto-episkopa. Zamérem této prace je pfispét k hlubSimu pochopeni tématu
zejména ve stiedoevropském ideovém kontextu a dojit k jeho pfesnéjSimu zasazeni

do cirkevné-politického miliea habsburské monarchie té doby.

V poslednich sto padesati letech se osoba prvniho c¢eskobudéjovického
biskupa ocitla v centru z4jmu badatelii sice pouze n¢kolikrat, avSak presto s naSim
tématem nevstupujeme na zcela neznamou pudu. Zaméfime se proto nyni na

aktudlni stav bddani v naSem tématu.

Prvnim z kratké tady badateli, ktefi se zabyvali osobou biskupa Jana
Prokopa Schaaffgotsche, byl biskupsky notdf a archivaf Johann Trajer, ktery ve

r , . . . . .o .2 r
svém dile Historisch-statische Beschreibung der Diécese Budweis,” vydaném v roce

" Pravé - a pouze - o téchto dvou biskupech mame k dispozici odborné monografie: KADLEC, J.
Jan Valerian Jirsik: biskup ceskobudéjovicky. Ceské Bud&jovice: Struzeni J. N. Neumanna, 1995.
ISBN 80-901602-0-4; WEIS, M. Minuténky vzpominek na pastyre lidu svého. Praha: Panevropa,
1999. ISBN 80-85846-12-8.

2 TRAJER, J. Historisch-statische Beschreibung der Diécese Budweis. Budweis: F. Zdarssa, 1862,
s. 12-13.
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1862, ptrinesl zakladni — ackoli ne zcela pfesnd — data jeho zivota. Na podnét
biskupa Jana Valeridna Jirsika sepsal TrajerGv soucasnik Franz Mardetschldger
knihu ke stému vyroc¢i zalozeni biskupstvi s ndzvem Kurz gefasste Geschichte des
Bistums und der Diocese Budweis zur Jubildumsfeier ihres hundertjihrigen
Bestehens. V knize mapujici stoleti existence diecéze autor na deseti stranach
pojednava o Schaaffgotschové zivoté pred ndstupem do pastyiského ufadu i o jeho
biskupském pilisobeni, proto o ném pravem muzeme hovofit jako o prvnim
biskupové biografovi.> Z Mardetschligerova zpracovani pak z velké &asti vychazeli
dal§i autofi: Na konci devatenactého stoleti to byl je§té Adolf Stvrtnik ve svych
popularng historickych Pamétech kralovského a horniho mésta C. Budéjovic,®
v poloviné osmdesatych let minulého stoleti Kurt Augustin Huber a Jaroslav
Kadlec. Pies nékteré faktické nesrovnalosti neztraci toto dilo na hodnoté i pro
soucasného badatele.

Vyse zminény Adolf Stvrtnik, ktery spolupracoval mimo jiné i s Johanem
Trajerem, nepfinesl k naSemu tématu nové poznatky, pouze ve stru¢nosti zopakoval
jiz tehdy znama fakta.’

O stavu badéani v naSem tématu na pocatku dvacatého stoleti pfindsi zajimavé
svédectvi sedmy &eskobud&jovicky biskup Josef Antonin Hulka (1907-1920).°
Hulkovi dosel 19. prosince 1910 dopis od jednoho vzdéleného pfibuzného prvniho
c¢eskobudéjovického biskupa Friedricha Ernsta Schaffgotsche, ve kterém jej pozadal
o informace o jeho predchidci na &eskobud&jovickém biskupském stolci.” Hulka
napsal v némciné odpovéd datovanou na 31. prosinec téhoz roku, jejiz koncept se
zachoval. Pojednava v ni o stavu prameni v biskupském archivu,® a také se

zminuje, Zze zatim pouze jediny autor — Franz Mardetschldger — do této doby néco

’ MARDETSCHLAGER, F. Kurz gefasste Geschichte des Bistums und der Diécese Budweis zur
Jubildumsfeier ihres hundertjdhrigen Bestehens. Budweis, 1885, s. 7-16. Vérohodnost udaji
uvadénych v této knize budeme hodnotit v jednotlivych kapitolach této prace.

* STVRTNIK, A. Paméti krdlovského a horniho mésta C. Budéjovic se zvlastnim zietelem ku
vyvoji zivota spolkového v poslednéjsim trFicetileti a muzZiu o cirkev, stat, viast neb mésto
zaslouzilych, a stavem veci v méste r. 1891. Ceské Bud¢jovice, 1891, s. 31-33.

> Informace o Zivoté a biskupském puisobeni Jana Prokopa Schaaffgotsche zde uvedené jsou jen
velmi struénym a mnohde nepfesnym vytahem z Mardetschldgerovy knihy. Srov. tamtéz.

® Na toto svédectvi upozornil historik Martin Weis, ktery se s nim setkal pii svém archivnim
vyzkumu.

" Tento vzdaleny piibuzny Jana Prokopa Schaaffgotsche se zajimal o historii ¢eské vétve svého
rodu — sam pochdzel z Némecka, resp. zjeho Pruské casti. Zminuje se, Ze o prvnim
¢eskobudéjovickém biskupovi nema zatim zadné informace. Viz. dopis biskupovi Josefu Antoninu
Hiulkovi z 19. prosince 1910 od Friedricha Ernsta Schaffgotsche. Srov. Statni oblastni archiv (déle
SOA) Tteboi, Biskupsky archiv Ceské Budé&jovice (dale BA CB), Biskupska konzistof, Spisovna a
archiv, 1903-1952, sign. I-E-4, kart. 958.

¥ O Hulkové zpravé o stavu materiald v archivu biskupské konzistofe budeme jestd v uvodu
hovofit v souvislosti s prameny ulozenymi ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni.
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napsal o zivoté a dile prvniho &eskobud&jovického biskupa.” Hilka zdiraziuje, Ze
pro vSechno, co Mardetschldger napsal, neexistuji v archivu biskupské konzistote
dokumenty.'® Mardetschliger, ktery zemiel v roce 1885 ve véku 74 let, vychazel
z vypravéni starych duchovnich, ktefi Schaaffgotsche osobné zazili, a kterd si

zapisoval je§té jako mlady ufednik konzistote.'

Sto let po Mardetschligerovi vydal némecky historik s ceskymi koteny Kurt
Augustin Huber sérii ¢lankli k dvoustému jubileu zalozeni biskupstvi v odborném
historickém c¢asopise Archiv fiir Kirchengeschichte von Bdéhmen — Mdihren —
Schlesien. Ackoli nemél piistup k pramenim ulozenym v ¢eskych archivech,
pfedklddd zde prvni kritické zkoumani tykajici se Zivota a vybranych oblasti
pisobeni biskupa Schaaffgotsche, zminuje se podrobnéji o pocatcich
teskobudgjovické diecéze a o d&jinach katolické cirkve v jiho&eském regionu.'” Ve
zkracené formé publikoval Huber vysledky svych vyzkumt jesté jednou
v encyklopedickém dile Die Bischdfe des Heiligen Romischen Reiches 1648 bis
1803.7 Vcelku mizeme fici, e se Huber snazil o hlubsi priinik do tématu a jeho
dil¢i netspéchy, o kterych se v této kvalifikacni praci budeme zminovat, lze pfipsat
na vrub jiz zminéné pramenné nouzi, se kterou se pfi tvorbé svych odbornych studii
musel potykat.

Ve stejné dobé profesor cirkevnich déjin Jaroslav Kadlec kréatce pojednal o
Schaaffgotschové zivoté a jeho biskupském pisobeni v piiloze ke knézskému
ob&zniku z roku 1986."* Toto pojednani vyslo po padu komunistického rezimu jako

soudast knihy Ceskobudéjovickd diecéze, vydané v Ceskych Bud&jovicich roku

’ Odkazuje se samoziejmé na knihu Kurz gefasste Geschichte des Biskums und der Didcese
Budweis, s. 7-16.

' Dnes je tento archiv ulozen jako fond Biskupsky archiv Ceské Bud&jovice ve Statnim oblastnim
archivu v Tfeboni. Popisem tohoto fondu se budeme zabyvat jesté v tomto uvodu.

" Koncept odpovédi biskupa Hulky Friedrichu Ernstu Schaffgotschovi z 31. prosince 1910. Srov.
SOA Tiebon, BA CB, Biskupska konzistof, Spisovna a archiv, 1903-1952, sign. I-E-4, kart. 958.

2 HUBER, K. A. Johann Prokop Graf Schaaffgotsche, erster Bischof von Budweis. In Archiv fiir
Kirchengeschichte von Béhmen — Mdhren — Schlesien 7, Festschrift zur zweiten Sdkularfeier des
Bistums Budweis 1785-1985. HUBER, K. A. (ed.). Konigstein im Taunus: Inst. fir
Kirchengeschichte von Béhmen-Médhren-Schlesien, 1985, s. 56-67. ISBN 0570-6726; HUBER, K.
A. Die Griindung des Bistums Budweis 1784/85. Tamtéz, s. 37 — 49; HUBER, K. A. Kirche in
Siidbéhmen. Ein Uberblick. Tamtéz, s. 7 — 36; HUBER, K. A. Der Budweiser bichifliche
Visitationsbericht von 1811. Tamtéz, s. 68 — 87.

" HUBER, K. A. Schaffgotsch (Schaffgotsche), Johann Prokop Graf von (1748-1813). In GATZ,
E. (ed.) Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1648 bis 1803. Ein biographisches Lexikon.
Berlin: Duncker - Humbolt, 1990, s. 413-414. ISBN 3-428-06763-0.

" Viz ptiloha &. 4 k Acta curiae (Ob&znik) &. 6/1986. , II. Posloupnost ceskobudéjovickych
biskupii“, s. 24-26. Cislovana slozka se strojopisovymi p¥ilohami z obézniku z roku 1986 se
nachazi v regionalnim oddéleni Jiho&eské védecké knihovny v Ceskych Budé&jovicich, neni
zatfazeny v katalogu ani pod inventarnim ¢islem. Dostupny je na vyzadani badatele.
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1995, ve které se nachazi kapitoly také k déjinam katolické cirkve v jihocCeské
regionu, o zaloZeni biskupstvi a piisobeni nékterych cirkevnich instituci. "

Jisté je, ze Huber a Kadlec spolu byli v kontaktu. Huber v poznamkach
k literatufe pouzité pro sepsani studie Kirche in Siidb6hmen — Ein Uberblick dékuje
Kadlecovi za poskytnuti rukopisu dosud nepublikované studie Ceskobudéjovické
biskupstvi jako plod josefinské cirkevni politiky. NabozZenské cirkevni poméry
v jiznich Cechdch pied zalozenim biskupstvi, ktera se pak pod stejnym nazvem stala
soucasti knihy Ceskobud&jovicka diecéze.'® V seznamu literatury na konci druhé
kapitoly Kadlecovy knihy, kde se pojedndvd o =zalozeni ceskobudéjovického
biskupstvi, se =zase nachéazeji vSechny Huberovy studie vySlé v Archiv fiir
Kirchengeschichte von Bohmen — Mdhren — Schlesien, které sem ale byly vysoce
pravdépodobné doplnény v dobé jeji piipravy na vydani.'” V samotném Kadlecové
dile neni znatelné, ze by vyuzival vysledky Huberovych vyzkumi.

Jesté ve strucnéjSi podobé Kadlec popsal zivot a pusobeni prvniho
Geskobud&jovického biskupa v Encyklopedii Ceskych Budéjovic.'® Je tfeba fici, Ze
ve svych zpracovanich Schaaffgotschova zivota a jeho biskupské Cinnosti Kadlec
vychdzel — jak jsme jiz zminili — pfevazné z Mardetschldgerovy knihy. Na rozdil od
Hubera pfebird informace v ni obsazené mén¢ kriticky. Lze fici, Ze neusiloval o
hlubsi prinik do tématu, ktery by byl po podrobnéjSim prizkumu prament jisté
patrny. OvSem je tfeba také poznamenat, ze Kadlec v tomto ptipad¢é psal spiSe
popularizujicim zplsobem v dobé komunistické totality. Kriticky pfistup
k informacim, jez uvadi ve svém dile, neni z nasi strany ani v nejmensim snahou o
umenseni pfinosu tohoto badatele, ktery je pravem pokladan za jednu z ikon

c¢eského cirkevniho dé&jepisectvi.

Dalsi ,,vice vétné*“ zminky o biskupu Schaaffgotschovi, ovSem jiz opravdu
velice struéné, je mozné najit v knize Jaroslava V. Polce Strucny prehled déjin

Ceskych a moravskych diecézi po tFicetileté vilce,"” Ale$e Zelenky Die Wappen der

" KADLEC, J. Ceskobudéjovickd diecéze. Ceské Bud&jovice: Sdruzeni Jana Nepomuka Neumana -
Setkani, 1995, s. 27-28. ISBN 80-901602-3-9.

' Srov. HUBER, Kirche in Siidbohmen, s. 30.

7' Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 24.

'8 KADLEC, J. Schaffgotsche, Johann Prokop. In Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské
Budé&jovice: Nebe, 1998, s. 449. ISBN 80-238-3392-8.

Y POLC, J. V. Strucny prehled déjin ceskych a moravskych diecézi po tiicetileté vilce. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Katolickd teologicka fakulta, 1995, s. 66-74. Vydéana pro vnitini
pottebu KTF UK ve spolupraci s Kfestanskou akademii v Rimé&. Autor zde o prvnim
¢eskobud¢jovickém biskupovi hovoti v souvislosti se zalozenim diecéze.
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béhmischen und mdhrischen Bischofe a Milana Bubna Encyklopedie ceskych a
moravskych sidelnich biskupii.®® K hodnoceni informaci obsaZenych v t&chto

ptispévcich ptfistoupime v dal§im textu této kvalifikacni prace.

Udalosti spojenych s episkopatem prvniho ¢eskobudéjovického biskupa se ve
svych knihach, studiich, a také v diplomovych a kvalifika¢nich pracich dotykaji
néktefi dalsi autofi: Karel Pletzer ve svém pojednani o dé&jinach Ceskych
Budé¢jovic; Miroslav Novotny o dé&jinach katolické cirkve, a také Skolstvi
v jiho¢eském regionu; Jan Jandk a Zdenka Hledikova v oblasti cirkevni zpravy;
Rudolf Svoboda ve srovnani cinnosti prvnich c¢eskobudéjovickych biskupt
s aktivitami dalSich biskupl doby josefinismu; Tomda§ Veber v souvislosti se
zalozenim a rozvojem biskupského seminafe; Markéta Bliznakova ve studiich o
filosofickém lyceu, Karel Skalicky a Martin Weis v ¢lancich o studiu teologie
v Ceskych Budé&jovicich a nakonec Martina Kope&na, kterd se zabyvala piisobenim
tadu piaristt v Ceskych Bud&jovicich.?'

Dals$i odbornou literaturu, kterd z velké Casti pojednava o case josefinismu

v jeho ideovych, duchovnich a cirkevné-politickych souvislostech, ¢i také o

* ZELENKA, A. Die Wappen der béhmischen und mdhrischen Bischife. Regensburg: Beheym
Verlag, 1979, s. 166-167; BUBEN, M. Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii.
Praha: Logic s. r. 0., 2000. ISBN 80-902811-0-9.

I SVOBODA, R. Pastores boni? In Osvicenstvi a katolickd cirkev. Sbornik prispévkii z védecké
konference konané na Teologické fakulté Jihoceske univerzity 23. unora 2005. SVOBODA, R. —
WEIS, M. — ZUBKO, P. (eds.). Ceské Budé&jovice: Teologicka fakulta JU, 2005, s. 22-43. ISBN
80-7040-827-8; PLETZER, K. Ceské Budéjovice. Krdalovské mésto na jihu Cech. Ceské
Budé&jovice: Jiho¢eské nakladatelstvi Raze, 1991. ISBN 80-7016-032-2; NOVOTNY, M. a kol.
Déjiny vysiiho Skolstvi a vzdélanosti na jihu Cech od stiedovékych pocdtkii do soucasnosti. Ceské
Bud¢jovice: JihocCeska univerzita, 2006. ISBN 80-7040-883-9; NOVOTNY, M. Ceskobudéjovicka
diecéze v kontextu promeén cirkevni spravy v ceskych zemich v 18.-20. stoleti. In Vyvoj cirkevni
spravy na Moravé (= XXVII. Mikulovské symposium 2002). Brno: Muzejni a vlastivédna
spole¢nost, 2003, s. 169-180. ISBN 80-85048-84-X; JANAK, J. - HLEDIKOVA, Z. Déjiny spravy
v Ceskych zemich do roku 1945. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. ISBN 80-04-
21189-5; BLIZNAKOVA, M. Ceskobudéjovické filosofické lyceum v letech 1803-1848. Jiho&esky
sbornik historicky (JSH), 2000-2001, ro¢. 71, s. 52-56. SKALICKY, K. Tradice teologického
studia v Ceskych Budéjovicich. In MACHULA, T. (ed.) Deset let Teologické fakulty Jihoceské
univerzity. Ceské Budé&jovice: Teologicka fakulta JU, 2001, s. 83-96. ISBN 80-7040-491-4; WEIS,
M. Ceskobudéjovickd teologickd studia v minulosti a soucasnosti. In Deset let teologické fakulty,
s. 105-113; KOPECNA, M. Piaristické gymndzium v Ceskych Budéjovicich v letech 1800-1848.
Ceské Budgjovice, 2003. Diplomova prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich.
Pedagogicka fakulta. Historicky ustav. Vedouci prace M. Novotny; VEBER, T. Ceskobudéjovicky
biskupsky semindi a diecézni teologicky institut v letech 1803-1850. Ceské Budg&jovice, 2003.
Diplomova prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Pedagogicka fakulta. Historicky
tstav. Vedouci prace M. Novotny; Tyz. Ceskobudéjovicky biskupsky seminar a diecézni teologicky
institut v letech 1850-1885. Ceské Budé&jovice, 2004. Diplomovéa prace. Jihoeska univerzita
v Ceskych Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra cirkevnich dé&jin a patristiky. Vedouci prace
M. Weis.
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riznych oblastech déjin jihoCeské oblasti, v tomto tvodu jiz zdmérné nezminujeme.

Jejim kritickym zhodnocenim se budeme zabyvat v jednotlivych kapitolach.?

Prozkoumdni vySe zminénych piispévkl pojednavajicich o Janu Prokopu
Schaaffgotschovi nas vedlo k zdvéru, Ze o zivoté, o mySlenkovém a duchovnim
svété, stejné tak jako o cinnosti prvniho c¢eskobudéjovického biskupa v jeho
pastyiském twifadé&, toho neni znamo mnoho. Casto se pak jedna o informace velmi
kusé, se kterymi je tfeba dale kriticky pracovat. Doposud neexistuje moderni
monografie ¢i komplexnéjsi studie, ktera by se zabyvala zivotem a ¢innosti Jana
Prokopa Schaaffgotsche do vétSi hloubky na zdkladé dnes dostupnych archivnich
materiali a soucasné odborné literatury. Proto také nemohlo byt doposud
pfistoupeno kuptikladu ani k pfesnéjSimu zasazeni této osobnosti do duchovnich
proudd jeji doby nebo ke srovndni s historickym a ideovym vyvojem v dalSich

diecézich v habsburském soustati ¢i ¢innosti jinych biskupii v ¢ase josefinismu.

Pro hlub$i proniknuti do tématu bylo nutné provést vyzkum pramend.

Prameny tykajici se Jana Prokopa Schaaffgotsche jsou wulozené v prvé tadé
v Biskupském archivu ¢eskobudéjovického biskupstvi nachazejicim se ve Statnim
oblastnim archivu v Tieboni. DalS§i materidly se nachdzeji zejména v Archivu
prazského arcibiskupstvi ulozeném v Narodnim archivu v Praze, ve Stdtnim
okresnim archivu v Ceskych Budé&jovicich, ve Statnim okresnim archivu v Hradci
Kralové, a také ve vatikdnskych a videiiskych archivech.

Ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni se nachédzi fond Biskupsky archiv
Ceské Budéjovice, ktery vznikl z ¢innosti ¢eskobudé&jovické diecéze, biskupské
konzistote, diecézniho soudu, ordinaridtu a dalSich cirkevnich instituci. Obsahuje
listiny, knihy patentl a nafizeni, knihy zapist, direktéafe, katalogy kléru, knihy
fundaci, organizacni, spravni a ucetni zaleZitosti, mapy, plany a ilustracni
dokumenty. Nalézaji se zde také — pro tuto praci klicové — dokumenty vzniklé
z vizitaci a dokumenty tykajici se osobnich zalezitosti biskupti. Obsahuje prameny
ke studiu cirkevnépravnich a spravnich zalezitosti, diecézni duchovni a majetkové

spravy, a také mimo jiné politickych, hospodaiskych a socidlnich dé&jin. Pro ucely

> Piehled veskeré literatury pouzité v této praci viz. Seznam pramenii a literatury na konci této
prace.
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disertacniho projektu bylo tfeba prozkoumat zejména casti fondu z let od vzniku

biskupstvi do roku konce episkopatu Jana Prokopa Schaaffgotsche.”

Archivni dokumenty, které jsou nyni ulozeny ve fondu Biskupsky archiv
Ceské Budéjovice, se v dob& pfed nastupem komunistické totality nachazely v tzv.
archivu biskupském konzistofe. Stru¢nou zpravu o stavu archivnich materiala
tykajicich se osobnich dokumentii prvniho ¢eskobudéjovického biskupa na pocatku
dvacatého stoleti ndm opét podava biskup Htulka, ktery ulozil zaméstnancim
archivu biskupské konzistote, aby zde zmapovali veskeré dokumenty tykajici se
biskupa Schaaffgotsche.?* Konstatuje, Ze v archivu byly nalezeny pouze Gfedni véci
a zadné soukromé dokumenty. Zminuje se, Ze podle ustni tradice si po
Schaaffgotschové smrti jeho dopisy, osobni dokumenty, vyznamenani a dalsi
pisemnosti z vlastnictvi biskupa odnesli jeho ptibuzni, znami a sluZebnici.
Domniva se, ze nckteré dokumenty se také mohly ztratit v roce 1895, kdyz byla
biskupskéd rezidence vyuzita pro ubytovani cisafe pfi vojenskych manévrech, a
proto byl archiv pfemistén jinam a poté zase zpét.” Tento Hulkiiv popis stavu
archivnich dokumentl tykajicich se Jana Prokopa Schaaffgotsche je pravdivy
dodnes: dokumentli osobni povahy je zde pomérné¢ malé mnoZstvi a ptrevladaji ty,
které jsou uredni povahy.

V Narodnim archivu — dfive Statnim ustfednim archivu — se nalézd fond
Archiv prazského arcibiskupstvi, v jehoz ramci se dochovaly nékteré pisemnosti,
tykajici se zalozeni ¢eskobudéjovického biskupstvi, diky kterym je mozné alespon
z Casti sledovat dal§i stranu ucastnou na jednédnich, kterd procesu vzniku diecéze
pfedchéazela i provazela, a také nalézt dokumenty tykajici se zejména prvnich let

existence nové diecéze a piisobeni Jana Prokopa Schaaffgotsche jako biskupa.*®

Ve Statnim okresnim archivu Hradec Kralové se nachazi fondy Biskupska
konzistor Hradec Kralové, Kapitula Hradec Krdlové 1680-1950, Biskupsky seminar
v Hradci Kralové 1706-1948 a Biskupsky archiv 1598-1938. Diky pramenim

“SOA Tiebon, BA CB. Piesny popis v této praci pouzitych fond@ viz. Seznam prament a
literatury.

** Diaivody viz vyse v Givodu.

* Koncept odpovédi biskupa Hilky Friedrichu Ernstu Schaffgotschovi z 31. prosince 1910. Srov.
SOA Tiebon, BA CB, Biskupska konzistof, Spisovna a archiv, 1903-1952, sign. I-E-4, kart. 958.
*® Narodni archiv (dile jen NA), Archiv prazského arcibiskupstvi (dale jen APA). Viz. Seznam
pramenti a literatury.
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obsazenym z téchto fondech mame moznost sledovat témétr deset let

Schaaffgotschova Zivota z doby jeho piisobeni v kralovehradecké diecézi.”’

Dalsi prameny k Zivotu a pusobeni Jana Prokopa Schaaffgotsche jsme ¢erpali
z Osterreichisches Staatsarchiv Wien — konkrétné v Haus-, Hof- a Staatsarchiv a
v Allgemeines Verwaltungsarchiv.®® Jedna se zejména dokumenty z obdobi

zakladani biskupstvi, ¢aste¢né také z obdobi biskupského plisobeni.

V Archivio Segreto Vaticano se nalézaji archivni materidly tykajici se
zejména  vzniku  ceskobud&jovického  biskupstvi a  jmenovani  prvniho
Geskobud&jovického biskupa.”’ Dokumenty pojednavajici o Schaaffgotschové
puisobeni v roli ¢eskobud€jovického biskupa nejsou v soucasnosti dostupné kvuli

probihajicimu restaurovani téchto pisemnosti.”’

V této kvalifikaéni praci budeme pouzivat i nékteré vydané prameny, které

. Lo o . 31
jsou zminény v Seznamu pramenii a literatury.

Archivni materialy, ktery se k naSemu tématu zachovaly, jsou rizné povahy a
maji riznou vypovédni hodnotu, a proto poklddame za potiebné hned z pocatku
jasné fici, Ze pravé tato riznost byla brdna v uvahu jak pfi jejich kritice a

interpretaci, tak i pfi samotné tvorb¢ struktury prace. Ke kritice pramentd je nutno

fici, ze nam kuptikladu téméf zcela chybi prameny osobni povahy, které jsou
nesmirn¢ dilezité pro objasnéni charakterovych vlastnosti jednotlivell ¢i pro
jednozna¢né urceni jejich duchovnich orientaci. Konkrétné v ptipadé biskupa
Schaaffgotsche se zachovaly pouze zlomky osobni korespondence, zadny
teologicky spis €i jiné dilo, které by bylo zamétfené kupft. literarné. Drtiva vétSina

dochovanych prament je rizné ufedni provenience, nebo mé plnit velmi specifické

7 Statni okresni archiv Hradec Kralové (dale jen SOkA HK). Piesny popis fondi viz. Seznam
prament a literatury.

** Viz. Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- a Staatsarchiv (dale jen HHSA),
Staatsratsprotokole 1761-1848. a

Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv (dale jen AVA), 1782-1785
Alter Kultus, Sign. 31, fasc. 113 — Bistum Budweis.

¥ Viz. Archivio Segreto Vaticano (dale jen ASV), Archivium Consistorialis (dale jen AC), Acta
Congregationis Consistorialis 1785, Pars I, fol. 273-297; ASV, AC, Processus Consistorialis, fol.
137-183.

% Viz. Congregationis Concilio, Relationes Diecesium — indicem 1140. Jedna se o pravidelné
zpravy z diecézi, které byly posilany do Rima. Odpovéd na otazku, zda-li n&jaké zpravy o stavu
své diecéze Schaaffgotsche do Rima poslal, mize poskytnout az archivni vyzkum. V Lettere di
Vescovi e prelati, coZ je jmenny seznam cirkevnich piedstaviteld, ktefi psali do Rima, neni jeho
jméno uvedeno.

1 Srov. Seznam pramenii a literatury na konci této prace.
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lohy, jak je tomu napi. nékolika dochovanych pastyiskych listt.’> Tyto prameny
maji také vyznamnou vypovédni hodnotu, zvlasté jsou-li srovnavany s dalSimi
prameny ¢i s vysledky jiz provedenych vyzkumi. Ke kritice jednotlivych pramenti
se budeme vracet pfi jejich pouziti.” Se zkoumanim pramendi — a samoziejmé i
literatury — je spojeno také uziti metod. V naSem ptipadé jsme pouzivali pfedevSim
metody pfimou, synchronni a komparativni.

Jiz existujici odborna literatura a pramennd zdkladna ndm do urcité miry

urCily i strukturu prace. Kde je to tfeba, postupujeme pii naSem vykladu spisSe
tématicky nez chronologicky, coz je patrné v posledni tfetiné této kvalifikacni
prace.’® Rozélenéni prace do jisté miry zapracovava vyznamné mezniky, které mély
v zivoté Jana Prokopa Schaaffgotsche v dobé pred nastupem do biskupského tradu
a v dobé jeho biskupského plusobeni podstatnéjsi vyznam. V prvni fadé to bylo
obdobi mladi, ve kterém se formuji nazory a charakterové rysy kazdého jedince,
obdobi studii, ve kterém ziskal jak védomosti, tak i dilezité osobni vazby, 1éta
prace v duchovni spravé a v cirkevnich uUfadech pfed zvolenim biskupem, ve
kterych ziskal zejména mnozstvi zkuSenosti s fungovanim cirkevnich instituci,
Schaaffgotschova prvni 1éta prace v biskupské uradu za vlady cisate Josefa II. a
nckteré dalsi dilezité pocCiny za jeho piisobeni v diecézi, kterymi osvédcil nejen své
schopnosti organiza¢né tidit takto rozsahly cirkevné-spravni utvar, ale také pfi ném
ukéazal své vlastnosti pastyfe a zejména clovéka, nevyjimaje i krystalizaci jeho

vztahu ke statu a k cirkvi.

Prvni kapitola této prace je vénovana zmapovani cirkevné-politické a
duchovni reality habsburského soustati druhé poloviny osmnactého a prvni
poloviny devatenactého stoleti a jejich néasledné analyze, se zdmérem ukazat co
nejlépe prostiedi, ve kterém doslo k zalozeni ¢eskobudéjovické diecéze a v némz
zil a velkou ¢ast zivota pusobil v roli diecézniho biskupa Jan Prokop
Schaaffgotsche.

Druhé kapitola se pokousi o nacrt obrazu episkopatu doby josefinismu.
Ptedstavuje jeho zakladni typologii a soustfedi se nejen na vnéjsi, ale i vnitini

aspekty jeho piisobeni.

2 Da se Fici, ze v pfipadé pastyiskych listd se jedna o velmi specificky pramen. Formalné i
obsahové byva casto urcen ke sdélovani informaci spiSe ufedniho charakteru, ale nese v sob¢ i
poselstvi pastyiské — i teologické — nebo dokonce programové. O pastyiskych listech prvniho
¢eskobud¢jovického biskupa budeme hovotit kupt. v kap. 5.2.1 nebo v kap. 10.

3 Ptehled viech pouzitych pramenti viz. Seznam pramenii a literatury na konci této prace.

** Viz. kap. 9, 10 a 11.
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Ve tteti kapitole se zabyvame obdobim Zivota Jana Prokopa Schaaffgotsche
pfed jeho jmenovanim biskupem, tj. jeho rodovym piivodem a zazemim, ¢asem jeho
mladi a 1éty stravenymi v duchovni spravé i vysokych utadech v kralovéhradecké
diecézi a poté olomoucké arcidiecézi. Zejména doba jeho studii ndm naznacuje, jak
byl jeho duch formovan ziskdvanym vzdélanim, vlivem ucitelt a vztahy s prateli.
Léta stravend v duchovni spravé pfedevSim ukazuji, jaké praktické zkuSenosti
Schaaffgotsche nabyl pfed vstupem do biskupského utadu.

Ctvrta kapitola pojednava o slozitém procesu zaloZeni &eskobudé&jovického
biskupstvi v letech 1783-1789. Zabyva se slozitymi jedndnimi mezi statem a cirkvi
i vnitrocirkevni diskusi na riznych Grovnich, které vznik nové diecéze provazely.
Nedélitelnou soucasti procesu zalozeni biskupstvi byl proces obsazeni
ceskobudéjovického biskupského stolce, ktery se zacal roku 1783 rozhodnutim o
ztizeni generalniho vikaridtu pro jihoceskou oblast, v jehoz cele mél stanout Jan
Prokop Schaaffgotsche a vyvrcholil na pocatku roku 1786 jeho slavnostni
intronizaci. Pravé Schaaffgotsche se béhem let 1783 az 1786 na celém procesu
aktivné podilel. Formalné byl proces zaloZeni biskupstvi ukonéen cisafem
Josefem II. az roku 1789.

Pata az osma kapitola jsou vénovany Schaaffgotschovu plisobeni
v Ceskobudéjovické diecézi:

V paté kapitole jsou predstavena prvni 1éta Schaaffgotschova episkopatu.
Z casti svym obsahem diky ¢asové soubéznosti izce souvisi s kapitolou predeslou.
Ukazuje stav cirkve na jihu Cech v souvislosti s provedenymi nebo aktualng
provadénymi josefinskymi reformami. Ukazuje a hodnoti konkrétni dopady
n¢kterych statnich nafizeni na Zivot mistni cirkve. Zabyva se také pocatky cirkevni
spravy nové diecéze, vznikem a zahdjenim Cinnosti diecéznich instituci a ¢innosti
samotného biskupa az do doby nastupu Leopolda II.

V Sesté kapitole se zabyvame zalozenim biskupského knézského seminaie
v Ceskych Budgjovicich.

V sedmé kapitole ukazujeme c¢innost biskupa Schaaffgotsche ve svétle
matriky a ,,didfe* biskupskych praci v letech 1786-1811.

Osma kapitola je vénovadna poslednim deseti 1étim Schaaffgotschovy
¢innosti v biskupském ufadé. Ukazuje zejména biskupovu c¢innost v obtiznych
valecnych létech, podava obraz diecéze po Ctvrt stoleti jeji existence a hovofi o

konci a odkazu prvniho ¢eskobudéjovického biskupa.
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Posledni tfi kapitoly maji svlij zdklad z ¢asti v kapitolach ptfedchozich.
V devaté kapitole se snazime ukézat, jaky byl vztah Jana Prokopa Schaaffgotsche
k cirkvi a ke statu. Desatd kapitola se pokusi o zafazeni jeho osoby — vcetné jeho
puisobeni — do duchovnich proudii jeho doby. V zdvérecné — jedenacté — kapitole
pfiblizime obraz osobnosti prvniho ceskobudéjovického biskupa na =zakladé
konfrontace odborné literatury a prament. Jakousi teCkou za obsahem této kapitoly

bude predstaveni legendy, kterd o Schaaffgotschovi vznikla.

Jako posledni véc v tomto uvodu zminujeme jeSté formalni stranku této
kvalifikacni prédce. Formalni tUpravy — vcetné pozndmkového apardtu — jsou
provedeny podle ptfedpist platnych pro tvorbu bakalatskych a magisterskych praci

na Teologické fakultd Jiho&eské univerzity v Ceskych Budg&jovicich.>

» Této normy jsme se piidrzeli proto, ze na Teologické fakulté Jiholeské univerzity nejsou
stanoveny formalni pozadavky pro upravu disertacnich praci.
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1. Spolecensko-duchovni milieu doby Jana Prokopa

Schaaffgotsche

1.1 Struc¢na charakteristika josefinismu a jeho misto v naSem tématu

V prvni kapitole této préce stojime pred utkolem pftiblizit spolecensko-
duchovni milieu doby Jana Prokopa Schaaffgotsche (1748-1813). Doba, ve které
tento muz vyrustal, ziskal vzdélani a zastaval cirkevni tfady, byva nejCastéji
oznaCovana jako obdobi josefinismu. Pro naSe dal$i zkoumani je zcela nezbytné
hloubéji porozumét tomu, co vlastné takfeceny josefinismus byl, tj. v jakém
spolecensko-politicko-ndbozenském prostiedi, na zaklad¢ jakych ideji ¢i jakymi
idejemi ovlivnén vznikl, jakymi a ¢imi mySlenkami a ¢iny byl reprezentovan, jak se
vyvijel a nakonec i zanikl. Pravé na zéklad¢ bliz§iho porozuméni tomuto obdobi
chceme 1épe porozumét Schaaffgotschovu zivotu i jeho pastyiskému dilu.

Pokusme se proto nejprve obecné definovat, co rozumime pod pojmem
josefinismus: Josefinismem je minén predev§im systém ¢i zpisob vlady
v habsburské monarchii druhé poloviny osmnéctého a prvni poloviny devatenactého
stoleti. Jedna se o osvicensky cirkevné-politicky absolutismus rakouského razeni.
Své jméno ziskal podle cisate Josefa Il., avSak obdobim josefinismu byva
oznaCovdna doba vlady rakouskych vlddci Marie Terezie (1740-1780), jiz
zminéného Josefa II. (1780-1790), Leopolda II. (1790-1792) a Frantiska II. (1792-
1806 timsko-némeckého cisafe, 1804-1835 vladnouciho jako rakousky cisaf
FrantiSek 1.).°° Jiz ke konci vlady posledné jmenovaného panovnika ztracel

cirkevné-politicky systém josefinismu na sile a zacal se pomalu rozpadat.’” Po

*® Nékteré studie dokonce odkazuji podatky cirkevné-politického systému josefinismu do doby
vlady otce Marie Terezie cisafe Karla VI. Srov. KOVACS, E. Katholische Aufklirung und
Josephinismus. Neue Forschungen und Fragestellungen. In KLUETING, H. (ed.) Katholische
Aufkldrung: Aufkldrung im katholischen Deutschland. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1993,
s. 259. ISBN 3-7873-1107-6.

7 Abychom se vyhnuli moZznym pozdé&jiim nedorozuménim, musime hned z poc¢atku objasnit
pouzivani pojmu ,josefinismus® , jeho tvari a slovnich spojeni v této préaci. Pokud budeme
hovotit o ,josefinismu®, , obdobi josefinismu®“, budeme mit na mysli obdobi popsané
v pfedchéazejicim odstavci. Budeme-li se zminovat o ,josefinistech, mame na mysli jedince
konformni se zajmy habsburskych vladct zminéného obdobi. Podobné ,josefinistické reformy*
oznacuji statni reformy v duchu cirkevné-politického absolutismu druhé poloviny osmnéctého
a prvni poloviny devatenactého stoleti, ,,pfedjosefinistické obdobi“ oznacuje éru pfed pocatkem
vlady osvicenskych vladait Marie Terezie, Josefa II. atd. Ackoli se pouziti tohoto slova mize na
nékterych mistech této prace zdat jazykové ponékud krkolomné, nechame pro tentokrat zvitézit
terminologickou pfesnost nad krasou jazyka.
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revolu¢nich udalostech roku 1848 nastalo obdobi jedndni mezi cirkvi a stdtem o
novém uspotfddani vzijemnych vztahd, které nakonec vyustilo v uzavieni
konkordatu v roce 1855, kterym systém josefinismu definitivné padl, ackoli n€které

jeho praktiky a idealy byly v habsburské monarchii zivé jedté dlouho poté.*®

Pro naSe téma vSak neni ani tak dalezita pfesnd definice josefinismu, jako
zorientovani se v riznych pojetich tohoto obdobi, jak je nalézdme u nékterych
historikd. Z rltznosti téchto pojeti pak cCasto vyplyva i jejich hodnotici postoj
k osobam Schaaffgotschova typu, jeZ v tomto obdobi zastdvaly vysoké svétské ¢i

cirkevni ufady funkce.

Musime predeslat, ze jen néktefi historikové se tématem josefinismu
zabyvali natolik, aby vytvofili jakousi jeho koncepci. Dalsi vyjadtili své ndzory bez
hlubsiho a komplexnéj$iho studia tohoto obdobi, pficemz ve svych soudech
vychdzeli spiSe ze svych vlastnich pfistupt k déjindam jako takovym. Jednim
z urcujicich moment pro takovy pohled na dé&jiny a néslednd hodnoceni obdobi
josefinismu i jedinct, ktefi v ném zili, je ndbozenské piesvédéeni ¢i jind ideova
orientace autorli, které muizeme zfetelné ilustrovat na ptikladu dél nékterych

Geskych katolickych historikid dvacatého stoleti.*” U nékterych z nich muZeme

Termin ,,josefinsky*, ktery se b&zné pouziva pro oznacCeni doby ¢i reforem cisafe Josefa II.,
budeme v tomto smyslu pouzivat i pres namitky, které se objevily v odborné literatute: ,, Sami se
pouziti pojmu josefinismus v ramci této knihy spise vyhybame a rozhodné odmitame uzivat
adjektiva ,,josefinsky“ namisto spravného , josefsky“ — hlavnim piivodcem reforem byl cisar
Josef Il. a zadna pomysina Josefina: toto pojmenovdni ostatne pravni historici vyhrazuji trestnimu
zdkontku z doby vlady Josefa II.“ BELINA, P. — KASE, J. — KUCERA, J. P. Velké déjiny zemi
Koruny ceské. Dil X. Praha — Litomysl: Ladislav Hora¢ek — Paseka, 2001, s. 220-221. ISBN 80-
7185-384-4.

Pro lepsi orientaci v obdobi josefinismu jej 1ze rozdélit na nékolik kratSich etap: O vladé Marie
Terezie se casto hovofi jako o obdobi raného josefinismu ¢i terezianismu, tzv. vrcholny
josefinismus vlady Josefa II. a Leopolda II. vystfidal pozdni josefinismus za vlady Frantiska II.
Srov. kupt. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin I1. 2. vyd. Praha: Zvon, 1991, s. 149-
151. ISBN 80-7113-003-6.

** Dilezitym momentem v tomto procesu bylo vydani cisaiskych patenti z 18. a 23. dubna 1850,
jimiz bylo zruSeno placet regium a biskuptim bylo ponechano rozhodovani o vnitinich cirkevnich
zéalezitostech.

Viz. KADLEC, J. Déjiny katolické cirkve I11. Olomouc: CMTF, 1993, s. 446.

K pfetrvani praktik josefinismu viz. kupt. HALAS, F. X. Fenomén Vatikan. Brno: CDK, 2004, s.
235-236. ISBN 80-7325-034-9 nebo RIESER, H. Der Geist des Josephinismus und sein Fortleben.
Der Kampf der Kirche um ihre Freiheit. Wien: Herder Verlag, 1963, s. 89-110.

* Mame na mysli kupt.: RACEK, B. Cirkevni déjiny v prehledu a obrazech. Praha: Vysehrad,
1940; MEDEK, V. Cesta deské a moravské cirkve staletimi, Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1982; KADLEC, J. Dé&jiny katolické cirkve III.; MRACEK, P. Piirucka cirkevnich
déjin, Praha 1995: Krystal. ISBN 80-85929-01-5; MALY, R. Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2001. ISBN 80-7266-083-7; MALY, R. Religiozita v dramatu ceského
narodniho obrozeni. Frydek Mistek: Michael S.A., 2003.
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hovotit az o konfesni ptedpojatosti, diky které se sice dozvidame, jak byly
josefinismus a jeho duchovni zdroje hodnoceny ze strany fimskokatolické cirkve,
ale jen obtizné — pokud vibec — se v nich dopatrame toho, co opravdu josefinismus
byl a jaké nazory skutecné zastavali lidé, ktefi v tomto obdobi zili a byli
oznacovani za jeho dulezité protagonisty. Problémem je v tomto pfipadé Cernobilé
vidéni celé problematiky, k niz trefn€¢ poznamendva cirkevni historicka Kamila
Veverkova: ,,Pro katoliky (mezi nimiz je E. Winter spise vyjimkou) je doba
josefinismu a osvicenstvi stale dobou odpadu od cirkve...Katolicka historiografie se
obecné dosud nesmirila s tim, Ze osvicenstvi znamend v redlném Zivoté cirkve také
., VYhost konstantinismu *, tedy symbiozy Zivota cirkve a statu. Emancipace statu je

v , v 40
slucovana s nevérou.*

Vici takovému zplsobu uvazovani, jaky byl — a mnohdy
jesté je — zfetelny v katolické historiografii, je tfeba se jasné¢ vymezit a v takovém
stylu badani a uvazovani nepokradovat.*' Zmifime viak dale také marxisticky
orientované¢ autory, ktefi zase do znacné miry nékteré aspekty josefinismu
opomijeli, nepfikladali jim vdhu nebo se jimi jednoduSe nezabyvali, pfestoze tyto —
mame v tomto ptripadé na mysli predevSim duchovni a ndbozenskou oblast — hraly
po celou dobu jeho existence zasadni roli.** V sou¢asné dobé se pak vét§ina autori
hodnoceni josefinismu z ideového hlediska vyhyba a piipadné soudy nechdva na

ctenafich. Pti pohledu na obdobi josefinismu nezapomina ani na aspekty duchovni,
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nabozenské a ideové, jimz ptifazuje dllezitou roli v poznavani doby.

Historiky obecné jsou nejvice cenéna dila Jaroslava Kadlece, ktery — ackoli nezlstava nic dluzen
své katolické konfesni orientaci — v nich ukazuje nejvétsi miru kriticnosti a snahu po objektivite,
Jeho dila pfinaSeji cenné vypovédi ne pouze historiografického, ale i faktického razu.

* VEVERKOVA, K. k problematice studia osvicenstvi u nds a pramenii, tykajicich se nékterych
Bolzanovych zdkii. In Duchovni a myslenkové promeny druhé poloviny 19. stoleti. Sbornik
prispévkii z védecké konference konané na Teologicke fakulte Jihoceské univerzity 23. unora 2006.
SVOBODA R. — WEIS, M. — ZUBKO, P. (eds.). Ceské Budgjovice: JU, Teologicka fakulta, 2006,
s. 27. ISBN 80-7040-900-2.

Podotykame jesté, ze Kamila Veverkova, kterd plisobi na Husitské teologické fakulté Karlovy
mezikonfesnich sport. Ve svych dilech se snazi o co nejobjektivné;jsi kriticnost a vyvazeny postoj.
Je jednou z mala ceskych badatell, ktefi se tématem josefinismu, potazmo osvicenstvi, alespon
dil¢im zptisobem zabyvaji.

'k tématu katolické historiografie se jeité jednou vratime v souvislosti s uvazovanim o
mys$lenkovych zdrojich josefinismu, konkrétné o osvicenstvi.

“" Srov. HAUBELT, J. Ceské osvicenstvi. Praha: Svoboda, 1986.; KLABOUCH, 1I.
Rechtsunterricht an der Universitit in Prag und die Anfinge der Aufkldrung in Mitteleuropa.
PreBburg 1968.

K vyzkumu osvicenstvi a josefinismu v Ceskoslovenské socialistické republice srov. WALF, K.
Kirchliche Aufkldrung. In SEIBT, F. (ed.) Bohemia sacra. Das Christentum in Béhmen 973-1973.
Diisseldorf: Hanke, 1974, s. 154-155. ISBN 3-590-30247-X.

# Viz. kupi. BELINA — KASE — KUCERA. Velké déjiny; HOENSCH, J. A. Geschichte Béhmens.
Von der slavischen Landnahme bis zur Gegenwart. 3. vydani. Miinchen: Beck, 1997. ISBN 3-406-
41694-2; LEEB, R. — LIEBMANN, G. — SCHEIBELREITER, G. — .TROPPER, P. G. Geschichte
des Christentums in Osterreich. Von der Spitantike bis zur Gegenwart. Wien: Verlag Carl
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Jak jsme jiz vySe naznacili, jde ndm o to, abychom se pokusili toto obdobi
znaky, tendence nebo josefinismus alespon ¢astecné vystihujici pojeti.

Domnivame se, ze na tomto misté stoji za to zminit nejprve dvé pojeti
josefinismu, ktera, jsou-li promys$lena spolecné, pomérné dobie v zdkladu vystihuji,
¢im josefinismus byl: prvni vidi josefinismus jako ztroskotavsi reformni
katolicismus, druhé charakterizuje josefinismus jako cirkevné-statni ¢i politicky
systém podporovany vSemohoucim statem. Tvircem prvniho pojeti byl Eduard
Winter, autorem druhého Ferdinand Maall. Oba byli a stdle jsou — ackoli s celkem
samoziejmymi vyhradami, které se béhem dalSich let badani objevily — védeckou
vefejnosti uznavani za velké znalce tématu a jako takovi jsou &asto citovani.**

Pravé mezi Eduardem Winterem a Ferdinandem MaaBlem se po roce 1960
rozhotel védecky spor o pojeti josefinismu, ve kterém sice nebylo pfiznéno
,Vitézstvi“ ani jednomu z nich, ale ve své dobé i pro pozdé¢jsi desetileti pfinesl
mnoho cennych podnéti.*

Pro Wintera josefinismus pfedstavuje pokus reformovat tridentinskym
pozadavkim jen Castecné vyhovujici barokni fimskokatolickou cirkev
v racionalistickém duchu. Podle jeho ndzoru byla katolick4 cirkev nejen pozadu za
rozvojem veédy a spoleCnosti, ale stavéla se proti nému a byla tak spoluodpovédna
za zaostalost rakouskych zemi ve srovnani se zemémi ovlivnénymi
protestantismem, zejména s Pruskem. Tato zaostalost se ukazovala predevSim ve
sféfe Skolstvi, vzdélanosti a z toho vyplyvala i zaostalost v politickém, socidlnim,
hospodarském a kulturnim zivoté. Tvrdi, ze v osmnactém stoleti velmi zesilila
mySlenka reformy cirkve a hledéni idedlu plvodniho kiestanstvi, od kterého se
cirkev vzdalila. Pokracuje proces odpoutavani lidského individua od vSeho, co bylo

v minulém obdobi poklddano za jednotici prvek, v disledku ¢ehoZ je centralizace

Ueberreuter, 2003. ISBN 3-8000-3914-1; VEBER, V. - HLAVACKA, M. - VOREL, P. -
POLIVKA, M. — WIHODA, M. — MERINSKY, Z. Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002. ISBN 80-7106-491-2; VOCELKA, K. Geschichte Osterreichs. Kultur — Gesellschaft
— Politik. Graz — Wien — Koln: Verlag Studia, 2000. ISBN 3-222-12825-1; ZOLLNER, E.
Geschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. 8. vydani. Wien — Miinchen:
Verlag fiir Geschichte und Politik, 1990. ISBN 3-7028-0304-1.

* Ke sporu mezi Wintrem a MaaBem srov. kupt. KOVACS. Katholische Aufklirung und
Josephinismus, s. 249, 258-259.

* Viz. WINTER, E. Der Josefinismus, Die Geschichte des éGsterreichischen Reformkatolizismus
1740-1848. Berlin 1962; Tyz. Josefinismus a jeho dé&jiny. P¥ispévky k duchovnim d&jinam Cech
a Moravy 1740-1848. Praha: Nakladatelstvi Jelinek, 1945; MAAB, F. Der Josephinismus, Quellen
zu seiner Geschichte in Osterreich 1760-1850. 5 dild, Wien — Miinchen: Verlag Herold, 1951-
1961.
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cirkevni spravy ze strany Rima vidéna negativné a naopak pozitivni ptiklad rané
cirkve je spatfovan v rozdéleni na jednotlivé zemské cirkve, ve kterych jsou
nositeli autority biskupové jakozto néstupci aposStoli. Josefinismus je podle
Wintera mozné spravné chdpat pouze jako cirkevni reformni hnuti, které je vSak
pouze jednim z reformnich hnuti osmnactého stoleti.*

Jezuita Ferdinand Maall vidé€l v josefinismu absolutistickou sprdvni praxi,
ktera usilovala o podfizeni rakouské cirkve statu a zni¢eni jejich vazeb na Rim.
Cinnost cirkve méla byt omezena na oblast spiritudlni a pastyiské péce, tedy na
hlasani evangelia, slaveni mSe svaté, udcélovani svatosti a udrZzovani discipliny
v cirkvi a v kléru. Da se tedy fici, Ze na rozdil od Wintera chépe josefinismus jako
pseudoreformu znamenajici hruby zéasah statu do prav cirkve a ndbozenského
7ivota, z néhoz se vzpamatovavala nékolik desetileti.”” V jeho linii uvazovani pak
pokragovali kupf. jeho spolubratr Herbert Rieser™ nebo rakousky historik Rudolf
Zinnhobler.*

Ob¢ teze maji spolec¢né, ze nevychdzi ze svétskych elementl josefinismu,
aCkoli se josefinismus jako rakouskd varianta osvicenského absolutismu
nepochybné tykal svétské sféry celého statu, tj. jeho vlady, administrativnich

slozek, lidi, vztahovych struktur, vzdélani i kultury.

Diskuse o pojeti josefinismu v obci historikii pokracovala dale. Adam
Wandruzska vystoupil v roce 1973 s koncepci, ve které chape josefinismus jako
spojeni cirkevné-statniho systému, reformniho katolicizmu a elementii evropského
osvicenstvi.”’

Problematiku vzniku a vyvoje josefinismu se pokusil vyfesit také Svycarsky

historik Peter Hersche. Terminem josefinismus oznacCoval podstatu a formy vlady

% Srov. WINTER. Josefinismus, s. 11-12.

7 Srov. kupt. MAAB. Der Josephinismus. 4. dil. Der Spitjosephinismus 1790-1820. Wien —
Miinchen: Herold Verlag, 1957, s. 3-26. Srov. také TABORSKY, J. Reformni katolik Josef
Dobrovsky. Praha 2006. Disertacni prace. Karlova univerzita. Husitska teologickd fakulta.
Vedouci prace J. B. LASEK, s. 20.

* Nejznaméjsi dilo tohoto je jiz vy3e citované RIESER, H. Der Geist des Josephinismus und sein
Fortleben. Der Kampf der Kirche um ihre Freiheit.

* ZINNHOBLER, R. Joseph II. und der Josephinismus. Theologisch-praktische Quartalschrift
(dale ThPQ), 1991, ro¢. 139, ¢. 4, s. 401-405; Tyz. Josephinishes Staatskirchentum und
Bistumsregulierung. ThPQ, 1981, ro¢. 133, ¢. 1, s. 5-14; Tyz. Zur Toleranzgesetzgebung Kaiser
Joseph II. Neues Archiv fiir die Geschichte der Diozese Linz 1, 1981-1982, ro¢. 1, ¢. 1, s. 5-25.
Srov. také KOVACS, E. Beziehungen von Staat und Kirche im 18. Jahrhundert. In ZOLLNER, E.
(ed.) Osterreich im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus. Wien 1983, s. 29-53; Taz. Was ist
Josephinismus? In GRUNDLER, J. (ed.) Osterreich zur Zeit Keiser Josephs II. Mitrefent Kaiserin
Maria Theresias, Kaiser und landesfiirst. Katalog zur Niederdosterreichischen Landesausstellung.
Wien 1980, s. 24-30.

% Srov. KOVACS. Katholische Aufkldrung und Josephinismus, s. 249.
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Josefa II. obecné. Jev, ktery mél na mysli Winter, nazval ,rakouskou cirkevni
reformou®. , Jeji genezi si predstavoval tak, Ze ze starsi formy reformniho
katolicismu (jansenismus ad.) se pod silnym vlivem osvicenstvi a s prispénim starsi
habsburské koncepce statni cirkve (Staatskirchentum) vyvinul tereziansky reformni
katolicismus. Naopak z tohoto starsiho pojeti statni cirkve vznikla za vydatného
prispéni osvicenstvi a nikoliv bez podnétii z oblasti starsiho reformniho katolicismu
terezianska koncepce statni cirkve, ktera dala ve spojeni s terezianskym reformnim
katolicismem vzniknout terezianské cirkevni reforme. Ta casem vplynula do
pokrocilejsi josefinské cirkevni reformy. Rakouskd cirkevni reforma je pak
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souhrnnym oznacenim pro oba posledné jmenované jevy. “

Otéazky pojeti josefinismu zaméstnavaly historiky i ve frankofonni oblasti,
coz dokazuje i teze Claude Michauda, ktery se domniva, Ze ideje Wintera a Maafle
jsou slucitelné, protoze reforma statu a cirkve byla — jako v kazdé zemi té doby —
spole¢nym a naléhavym tkolem vSech zucastnénych. V ramci reformnich snah S$lo
také o modernizaci stdtu, tj. o proménu stavovsky strukturovanych zemi do
jednotného, centrdlné¢ fizeného statu. Z tohoto procesu nemohla byt cirkev
vynechéna, zvlasté kdyz na zakladé svého postaveni a svych mozZnosti hrala
nesmirné dilezitou politickou a hospodaiskou roli.”

V dal§im nam Casové jiz bliz§im pojeti se vydal mimo cirkevni oblast Fritz
Valjavec, pro n¢hoz je josefinismus rakouskou formou osvicenstvi. Stal se jevem,
ktery zaséhl v podstaté do vSech oblasti Zivota rakouské monarchie a urcoval po
celé jedno stoleti jeho raz.>

U soucasnych badatell je josefinismus chdpan Siroce jako specifickd forma
celoevropského hnuti 18. stoleti, kterd se projevila snad ve vSech oblastech zivota
tehdejsi spolecnosti: politikou, novou organizaci statni spravy, reformami v oblasti
vojenstvi poc¢inaje a snahou o Uplnou integraci cirkve do statu konce. Josefinismus

v takto Sirokém pojeti byl siln€é urcovadn evropskym osvicenstvim. Pojeti

>l TABORSKY, Reformni katolik, s. 20-21. Srov. také KLUETING, H. , Der Genius der Zeit hat
sie unbrauchbar gemacht.” Zum Thema Katholische Aufklirung — Oder: Aufklirung und
Katolicismus im Deutschland des 18. Jahrhunderts. Eine Einleitung. In KLUETING. Katholische
Aufkldrung, s. 10-11.

> Srov. MICHAUD, C. Der Josephinismus in der Habsburgermonarchie (1740-1790). In BROX,
N. (ed.) Die Geschichte des Christentums: Aufkldrung, Revolution, Restauration (1750-1830),
Freiburg im Breisgau — Basel — Wien: Herder, 2000, s. 15-16. ISBN 3-451-22260-4.

> K historii pojmu viz napt. KOVACS. Was ist Josephinismus?, s. 24-30 nebo ZOLLNER, E.
Bemerkungen zum Problem der Beziehungen zwischen Aufklirung und Josefinismus. In
REINALTER, H. (ed.) Der Josephinismus. Bedeutung, Einfliisse und Wirkungen. Frankfurt am
Main 1993, 22-38.
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josefinismu omezené na cirkevni otdzky je povazovano za zuzujici. OvSem ani

zdaleka nejsou vysvétleny vSechny jeho aspekty — od zdroji vzniku az po zanik —

vvvvv

Ceské dé&jepisectvi druhé poloviny dvacatého stoleti se ocitlo do znaéné miry
mimo hlavni evropskou diskusi o tomto tématu a s modernimi pojetimi josefinismu
se seznamuje teprve v poslednich letech. Pfesto se evropsky vyvoj v diskusi
o pojeti josefinismu v eské historiografii ¢asteéné odrazil: Cesky cirkevni historik
Jaroslav Kadlec vedl své myslenky podobnym smérem jako Ferdinand MaaB.”
Charakterizuje josefinismus jako jeden z nejsilnéjSich duchovnich proudi, jehoz
zékladem byl proces v duchovnim zivoté zapadni Evropy, zndmy pod pojmem
osvicenstvi.’® Samotné osvicenstvi bylo pro Kadlece signifikantni pfecefiovanim
pfirozenych hodnot na tkor nadpfirozena, racionalismem, pfiliSnym zdiiraziovanim
svobody jedince a kulturnim optimismem. Osvicensky duch pronikl do
protestantské a posléze i katolické teologie, coz vedlo ke zpochybiiovani cirkevni
autority, k nediivétre ve Zjeveni, k odmitani barokni zboznosti, zdirazinovani etické
a praktické stranky néabozenstvi pfed dogmatickou a vlibec k pfirozenému
zdivodinovani nabozZenstvi a mravnosti. Stejné ovlivnil i mySleni habsburskych
vladcl a jejich spolupracovnikl, ati zacali spravovat stat podle osvicenskych
idealu, kdyz statni pravo i existenci statu samotného odvozovali pfimo z rozumu
a vSe — vcetné cirkve — se mélo podiidit obecnému blahu. Néabozenstvi mélo
v systému josefinismu dulezitou tulohu, protoze mélo poskytovat statu mravni
zéklad a pecovat o blaho lidi v téch oblastech, kde svétska vlada nemohla prosadit
sviij vliv. Stat si tedy podrobil cirkev, hlasatelku nabozenstvi, podle svych potieb.”’

Na druhé strané jes$té v soucasné dobé existuji ptipady, kdy neni vyvoj
diskuse o pojeti josefinismu brdn vibec v potaz: Pfed né€kolika lety se historik
Radomir Maly ve své knize Religiozita v dramatu ceského narodniho obrozeni také

blize zabyva tématem josefinismu, zejména z pohledu jeho prospéSnosti ¢i

* Viz. KOVACS. Was ist Josephinismus?, s. 25.
> Kadlec se dokonce piimo na F. MaaBe — v knize je uveden chybné jako A. Maass — odvolava.
Srov. KADLEC. Prehled, s. 150.
%% Podat jeho (josefinismu) vystiznou definici neni snadné. Jeho zdkladnou jest onen dalekosdhly
proces v déjinach zapadoevropskéeho duchovniho zivota, ktery se pripravoval ve filosofickém
mysleni od sklonku stredovéku a pro néjz se ujal nazev osvicenstvi“. KADLEC. Prehled, s. 149.
Kdyby se vyse uvedeny citat vytrhl z kontextu Kadlecovy knihy, dal by se autor bez potizi zaradit
tomu neni, protoze jeho chapani osvicenstvi a josefinismu je vyhranéné pro-fimské, pro-katolické,
jak jesté ukdzeme v néasledujicim textu.
" Srov. Tyz. Prehled, s. 149-150.
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Skodlivosti katolické vife nebo jeho dopadu na ¢esky narod. Hovoii o ném jako
o statné-cirkevnim systému vytvofeném cisafem Josefem I1.°* Za jeho zdroj poklada
tzv. némecké osvicenstvi: , Némecké osvicenstvi se v naSich zemich kodifikovalo
pod ndzvem josefinismus, nebot je nerozlucné spojeno se jménem cisare Josefa II.,
zvlaste pak s jeho cirkevni politikou. Zastanci tohoto typu osvicenstvi nechtéli
katolickou cirkev znicit, ale vyuzit pro svou predstavu vlady rozumu

“? 7 autori, ktefi se josefinismem zabyvali, hodnoti

a nabozZenského irenismu.
vysoko prace Eduarda Wintera — pfes namitky tykajici se jeho osobniho zaujeti
proti katolicismu a ¢eskému patriotismu. Krom¢ Wintera zminuje jeSté Ferdinanda
MaaBe,” ktery se podle ngj ,,...zabyvd po vytce pouze ekonomickymi a spravnimi

«61 v s .
Moderné€jsi studie

aspekty josefinismu, kdezto myslenkovy vyvoj...mu unika.
o Case josefinismu a jejich vysledky autor nebere viibec v tivahu.

U dalgich autordi vlastni pojeti josefinismu nenalézame.®” V soudasné dobé
vSak zaznamenavame piiklon k jiz zminénému Sir§imu pojeti josefinismu. V jedné
z poslednich syntéz ceskych dé&jin tohoto obdobi vidi historik Pavel Bélina
josefinismus takto: ,,Josefinismus predstavuje teoreticky zdaklad zvlast vyhranéné
verze osvicenského absolutismu, jez se prakticky uplatnila v ramci habsburské

monarchie v posledni tietiné 18. stoleti. “®

Na formovani josefinismu mély vliv mnohé duchovni ¢i ideologické sméry,
z nichz nékteré byly dédictvim vzdalenéj$i minulosti, jiné zase vznikly v dobé
josefinismu blizké. Jedna se o teologické nauky, které vychazely z katolické
1 protestantské strany, jez ze sebe navzdjem mnohdy Cerpaly, a také o filosofické
sméry, které pochdzely ze sekularizovaného prostoru a mély malo nebo dokonce
nemély vibec nic spolecného s kiestanskym Zjevenim, ¢i se dokonce oteviené

stavély proti nému.

* Srov. MALY. Religiozita, s. 25-26.

% Tamtéz, s. 11.

%V poznamkovém aparatu jej uvadi jako ,Hanse Maase“ a odvolava se na dilo ,Der
Josephinismus, Wien 1956%“. Viz. tamtéz, s. 119.

' Tamtéz, s. 26.

2 Oviem nutno poznamenat, ze kupf. Rudolf Zuber se ve svych knihach odvolava na zahraniéni
literaturu a ackoli se vénuje Uzce vymezenym tématim, da se pocitat k historikim, ktefi sice
nevytvareji vlastni koncepci josefinismu, ale na druhou stranu si osvojili velmi ,,moderni“ chapani
této doby. Srov. ZUBER, R. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. 1695-1777. 1V. dil dé&jin
olomoucké arcidiecéze. Praha: Ceskd katolickd Charita v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi,
1987. Viz. také ZUBER, R. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. 1I. dil. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2003. ISBN 80-7266-156-6.

% BELINA — KASE — KUCERA. Velké déjiny, s. 220.
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Mezi katolickymi teologickymi proudy, ¢i teologiemi, které existovaly vedle
fimského mainstreamu a od néhoz byvaly oznaCovany dokonce za heretické,
zminme kupfikladu koncilidrni teorie neboli konciliarismus, regalismus,
galikanismus, jansenismus a febronianismus. Protestantismus zde stdl se svym
vniménim papezstvi, moci a ulohy biskupi v cirkvi, vztahu cirkve a statu, uc¢enim
o duchovni cirkvi a chapanim Bible jako jediné¢ho pramene viry. Mezi filosofické
sméry lze rozhodné zaradit ty, které souvisely s rozvojem uvazovani o pfirozeném
pravu a se vznikem osvicenstvi jako takového.*

OvSem pouze samotnym pojmenovanim a pfiblizenim teologickych
a filosofickych proudii by nebylo ozfejmeno, jak apro¢ doSlo ke vzniku
a naslednému rozvoji josefinismu, ktery v prostoru habsburské monarchie existoval
po dlouhd desetileti. Jak jsme jiz vySe naznacili, byl josefinismus Uzce svazany
s rakouskymi dé€jinami a s déjinami rodu Habsburkti. Abychom jej dokazali spravné
pochopit, musime vzit v Gvahu vlastni rakouské tradice spolu s vnéjSimi vlivy.
Nesmime zejména zapomenout na fakt, Ze cirkev v rakouské oblasti méla jiz od
obdobi pozdniho stfedovéku svoji specifickou formu, kterd se ukazovala zejména
ve vztahu cirkve a statu. Existovaly tu vzdy pro- i protikuridlni proudy. Snahy statu
v cirkevni oblasti se zaméfovaly piedev§im na to, aby mél pod kontrolou
obsazovani cirkevnich utadl i1 spojeni mezi papezem a biskupy; na cirkevni moci
zase bylo, aby realizovala reformy, vizitace ¢i dal§i zalezitosti tykajici se
cirkevniho zivota, discipliny uvnitf cirkve, vérouky, atp. S nastupem josefinismu se
vztah cirkve a stdtu v mnoha oblastech zménil, avSak lze i v tomto pfipadée
vysledovat jasnou navaznost na minulost.”” Dfive tedy, nez se budeme podrobnéji
zabyvat samotnym vznikem a rozvojem josefinismu, piistoupime v nasledujicim

textu alespoil ve stru¢nosti k osvétleni jeho myslenkovych zdroja.

% Srov. RIESER. Der Geist des Josephinismus, s. 3,9, 11-16.
% Srov. MICHAUD. Der Josephinismus, s. 16.
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1.2 Josefinismus a jeho mySlenkové zdroje

1.2.1 Teologické proudy

Teologické proudy, které byly zivé v dobé josefinismu a mély alespon
Caste¢ny vliv na jeho formovéni, se nyni pokusime pfedstavit podle ¢asu jejich
vzniku od nejstar$ich k nejmladSim. VétSina z téch, o kterych budeme nize hovofit,
feSila néjakym zplsobem vztah cirkve a statu a poskytovala inspiraci ve vladni, ale
1 osobni zivotni praxi vladct i1 dalSich pfedstavitelt cirkevné-politického systému
josefinismu. U c¢loveka, ktery ziskal vys$si vzdélani v tomto obdobi, bylo takika
nemozné, aby nebyl s jejich mySlenkami sezndmen, netkuli ovlivnén.

Prvnim z teologickych proudi, o kterych budeme hovotit, je konciliarismus,

neboli koncilidrni teorie. Pokud bychom chtéli nejjednodus$im zptisobem vysvétlit,

co je to konciliarni teorie, tak nam k tomu sta¢i pouze jedind véta: Konciliarismus
tvrdi, Ze koncil stoji nad papezem.

Tato teorie ma svij pocatek jiz kolem roku 1200, kdy znamy boloiisky
profesor cirkevniho prava Hugucius z Boloné vyjadfil nazor, ze papez mize ve
vécech viry upadnout v omyl, avSak nikoli celd cirkev. Nevyf¢end u né¢ho zlstala
odpovéd na otazku, kdo tedy zjisti pravdu a zajisti ndpravu, pokud se papez dopusti
vérou¢ného omylu. Pfipomenme, ze v cirkvi platila zdsada prima sedes a nemine
iudicatur. Huguciiiv kolega z téZe univerzity Johannes Zemecke Teutonicus jiZ na
tuto otazku odpovédél, kdyz ve svych vyvodech postavil vSeobecny koncil nad
papeze v pripadeé, Ze by se jednalo o otazky viry a (nebo) by Cirkvi hrozilo
vSeobecné nebezpeci. Od formulovani téchto mysSlenek jiz idea koncilu stojiciho
svou autoritou nad papezem nikdy zcela nezanikla. Z dalSich teologt, ktefi tuto
otazku fesili, zmiime naptiklad Marsilia z Padovy (zemfiel 1342), ktery tvrdil, ze
cirkev vznika ,,odspodu®, tj. z lidu. Kromé& jiné¢ho byl také toho nazoru, zZe cirkevni
hierarchie je historickou zalezitosti, neni tedy dand Kristem. Za nositele moci
v cirkvi oznacil shromdzdéni véticich, koncil, ktery reprezentuje cirkev, a stoji
tudiz nade vSemi, i nad papezem.

Uvedeni konciliarnich teorii do praxe akcelerovalo obdobi papezského
schizmatu po roce 1378. Dlouhd Iéta existujici dvojpapezstvi, Skody a zmatky,
které v cirkvi napachalo, vyvolalo snahy po napravé. Dva némecti teologové
Jindfich z Langensteinu a Konrdd z Gelhausenu prohlasovali, ze situaci by m¢l
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vyfesSit koncil, ktery by se mél stat soudcem kardindli i papezti. Kdyz snahy
o ptimou domluvu dopadly netspésné, stejné tak 1 presvédcovani k rezignaci,
svolali né¢kteti kardindlové obou obedienci vSeobecny koncil do Pisy. Cil koncilu,
tj. ukonceni papezského schizmatu, se nejenze nepodatfilo naplnit, ale ke dvéma
papeztm pfibyl jesté tfeti. Napravu alarmujiciho stavu zjednal az koncil v Kostnici,
na kterém koncilidrni teorie jednoznacné triumfovala a na vysluni ztstala nékolik
let. V Kostnici koncil vyfeSil prekérni situaci trojpapezstvi tim, Zze dva papeze
sesadil — tieti odstoupil dobrovolné. Kromé toho vydal dva dekrety Haec sancta
a Frequens,® kterymi byla konciliarni teorie uvedena do praxe. V prvnim vyjadtil
nadfazenost koncilu nad papezem, druhym zavazoval papeze k pravidelnému
svolavani koncili. OvSem jiz kostnickym koncilem zvoleny papez Martin V. byl
prvnim z fimskych biskupi, kdo konciliarismus nepfimo odsoudil, kdyz zakézal
odvolani se proti papezskym rozhodnutim k vSeobecnému koncilu a oba dekrety
nepotvrdil. Na koncilu vyniklo nékolik postav teologl, které prosazovaly
konciliaristické mySlenky. Za vSechny jmenujme Jeana Gersona ¢i Piera d Aillyho.
Pfes pochopitelné nepiijeti ze strany papezi plynul tento teologicky proud pod
povrchem cirkevnimi déjinami az do 19. stoleti. Stal se také Zivnhym podhoubim
a inspiraci idejim episkopalismu,®” jez nasly své vyjadieni v tezich galikanismu

a febronianismu.%®

DalS§im duchovnim proudem — sice ne Cisté teologickym, ale spiSe cirkevné
pravnim — ktery zde zminujeme, byl regalismus, coz je ve zkratce kazdé pravni
uceni, které formuluje pravo svétskych vladdci na vyuzivani biskupstvi v Case
sedisvakance. Dé&jiny regalismu zacaly jiz v 11. stoleti v Anglii za vlady krale
Viléma II., kdy si poprvé svétsti vliadei osvojili pravo obsadit kazdé obroci, které se
uprdzdnilo béhem sedisvakance a nemélo nic spolecného ptfimo s duchovni spravou.
Z pocatku neméli papezové divod odebirat toto pravo svétskym panovniklim,

ovSem ve Francii 17. stoleti formulovali pravo regéalii dvorsti a parlamentni

0V dekretu Haec sancta je napsano, ze Kristus je nerozluéné spojen s cirkvi, ne papez. Koncil ma
moc bezprostifedné od Krista. Ma zachovat viru, jednotu a reformovat cirkev v hlavé i v tdech.
Srov. ALBERIGO, G. — ALBERIGO, A. N. — JEDIN, H. (eds.) Conciliorum oecumenicorum
decreta. 2. vyd. Bologna: Dehoniane, 2002, s. 408-410, 439-440. ISBN 88-10-20550-2. Dekret
Frequens viz. tamtéz.

7 Pod pojmem episkopalismus je chapano kazdé hnuti zejména osmnéctého stoleti zamé&iené proti
fimskému centralismu, chtéjici siln€j$i narodni cirkve a autonomii jednotlivych biskupd. Srov.
SCHATZ, K. Kirchengeschichte der Neuzeit I1. 3. vydani. Diisseldorf: Patmos Verlag, 2003, s. 12-
13. ISBN 3-491-69402-7.

% Srov. JEDIN, H. (ed.) Handbuch der Kirchengeschichte . Vom kirchlichen Hochmittelalter bis
zum Vorabend der Reformation. 3. dil. 2. vydani. Freiburg im Breigau: Herder, 1973 nebo
RIESER. Der Geist des Josephinismus, s. 3-4.
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pravnici stale jasnéji, az nakonec zcela rozhodné stalo proti papezskym narokim na
plenitudo potestatis. Francouzsky kral Ludvik XIV. tento narok roz§itil na vSechna
biskupstvi ve svém staté. Nasledoval jeden apel a tii breve papeze Inocence XI.
proti regalismu. Jeho snahy vSak ztroskotaly na odporu krale, parlamentu
i duchovnich. Nové zformulované ideje regalismu tak zistaly zivé az do
francouzské revoluce a pronikaly i do okolnich zemi, kde nalézaly své piiznivce.”
V stfedoevropském prostiedi inspiroval zejména pozadavky febronianismu. V praxi
josefinistického statu uplatiioval regalistické uceni JosefIl., kuptikladu pfi
zaklddani novych biskupstvi. Zndmym piikladem je zalozeni biskupstvi v Linci po

smrti pasovského biskupa Firmiana v dobg, nez byl jmenovéan biskup novy.”

Dalsi dva duchovni sméry vznikly ve Francii. Prvni, o kterém budeme
hovofit, se nazyva jansenismus. V roce 1640 vyslo dilo yperského biskupa Cornelia
Jansena (lat. Jansenius, zemi. 1638) o teologii sv. Augustina, které mélo takovy
ohlas, Ze byl podle autorova jména nazvan cely nové vznikly duchovni smér. V této
knize ptiSel Jansen s reformnimi pozadavky tykajicimi se pfedev§im zmény
v duchovnim Zivoté vétficich. Teologicky se opiral o interpretaci nauk o dédi¢ném
hifichu a o milosti. Tvrdil, Ze pfirozenost ¢lovéka byla dédicnym hiichem zcela
pokaZena a ¢lovék dostava vSe diky Bozi milosti. Svymi myS$lenkami se tak ptiblizil
ke kalvinismu. Prosazoval také pfisnou moralni praxi. Jansenovy mySlenky nalezly
své Ctendfe a nadSené stoupence. Ackoli jiz roku 1642 papez Urban VIII. vybrané
teze Jansenovy nauky odsoudil, rozvoj nového duchovniho proudu nezastavil. Jeho
stoupenci, jansenisté, neméli tendenci se od cirkve odtrhnout, chtéli ji pouze
reformovat. Centrem jansenistli se stal klaster cisterciacek Port Royal, v jehoz Cele
stala abatySe Angelika Arnaultovéd (zemf. 1661). Duchovnim vidcem byl doktor ze
Sorbony, Angeli¢in bratr Arnault, ktery vydal v Jansenové duchu knihu
o eucharistii, ve které nastavil nesmirné piisné podminky pro jeji piijimani.”' Okruh
sympatizantll s jansenismem se stdle rozSifoval. Mnozi z nich byli kritiky
jezuitského tadu, zvlasté jezuitského probabilistického pojeti moralky. Své razné

odptlirce naSel v osobach dalSich papezi. Nejprve roku 1653 odsoudil Inocenc X.

% Srov. RIESER. Der Geist des Josephinismus, s. 4-5.

" Srov. PICHL, S. R. Joseph Anton Gall. Josephiner auf dem Bischofsstuhl. Frankfurt am Main:
Peter Lang, 2007, s. 57-59. ISBN 3-631-56056-7.

" Jeho teze odsoudil roku 1647 papeZ Inocenc X. v dekretu z 24. ledna 1647. Srov. DENZINGER,
H. - HUNERMANN, P. (eds.) Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum. Kompendium der Galubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrenscheidungen.
Freiburg im Breisgau — Basel — Rom — Wien: Herder. 37. vydani, 1991, s. 613-614. ISBN 3-451-
22442-9.
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pét vét, jez shrnovaly Janseniovu nauku,”” aviak jeho piivrzenci se branili, Ze
odsouzenym vétam Jansen nikdy neucil. Ackoli za Klementa IX. doSlo roku 1669
navenek k jejich podrobeni, fakticky jansenismus dale existoval. Az Klement XI.
odsoudil v bule ,Unigenitus dei Filius“ zroku 1713 nauku francouzského
oratoriana Pachasia Quesnela (zemt. 1719), jez se stala kriteriem délicim katoliky
od jansenistd.”” Na Port Royal byl uvalen interdikt roku 1669, osazenstvo klastera
bylo exkomunikovano roku 1707. Klaster byl ze statniho natfizeni nakonec zbofen.
Centrem jansenistll se stalo nabozensky tolerantni Holandsko. Vliv jansenismu se
v oblasti stfedni a zadpadni Evropy projevoval je§t¢ velmi dlouho. Zejména
v oblastech moralky a v asketice je znatelny az do devatenactého stoleti.”

Druhy smér vznikly na ptadé Francie se nazyva galikanismus. Ma svij pivod
v dlouhodobém soupetfeni francouzskych vladcl a papezstvi o ziskani vlivu
v cirkevnich zalezitostech. Francouzskym vladcim S$lo pfedevS§im o moZnost
obsazovat z vlastniho rozhodnuti cirkevnich posty a zdafiovat cirkevni majetek.
Vlastné jiz od patndctého stoleti byly postupné formulovany tzv. galikanské
svobody, které vedly k ¢astym cirkevné-pravnim sporim mezi Francii a Rimem.
Schylovat se zacalo i ke sporim teologickym, protoze francouzské pojeti ¢astecné
vychdzelo z konciliaristickych nauk, kdyz tvrdilo, Ze papeZz je v cirkevné-spravnich
i vérou¢nych zalezitostech omezen rozhodnutimi obecného koncilu. Stejné tak
papezi nepfislusi moc v Casnych zalezitostech. Galikanismus byl jasné zformulovan
za vlady Ludvika XIV. roku 1682 do ¢tyf galikanskych ¢lanki (tzv. declaratio cleri
gallicani), které kral prohlasil za statni zdkon a pfedepsal pro teologické studium.
Papezové Inocenc XI. a Alexander VIII. proti nim protestovali a vyhlasili je za
neplatné, aniz by je z obav ze schizmatu odsoudili.” Doslo také k zajimavému
vyvoji ve vzdjemném vztahu jansenistil, galikanistll a jejich odptlrctl, o kterém pise
Jaroslav Kadlec nésledujici: ,, ...jansenisté, kteri byli viadou ponejvice potirani, byli

z pocatku proti galikanismu, ackoliv smysleli protipapezsky, jejich odpiirci, z¢éasti i

2 Srov. Konstituce Cum occasione z 31. kvétna 1653. DENZINGER-HUNERMANN. Enchiridion,
s. 614-615.

" Srov. Konstituce Unigenitus Dei Filius z 8. zafi 1713. DENZINGER-HUNERMANN.
Enchiridion, s. 670-682.

" Srov. KADLEC. Déjiny, s. 377-378; RIESER. Der Geist des Josephinismus, s. 6; KLUETING.
Der Genius, s. 11.

" Inocenc XI. vydal zminéné odmitnuti v breve z 11. dubna 1682. Alexander VIII. vyhlasil
galikanské clanky za neplatné v konstituci Inter multiplices ze 4. srpna 1690. k odsouzeni
galikanskych clankt doSlo az za Pia VI. v konstituci Auctorem fidei z 28. srpna 1794. Sam kral
Ludvik XIV. se od c¢lankt distancoval v dopise ze 14. zafi 1693. Srov. DENZINGER-
HUNERMANN. Enchiridion, s. 656-658, 711-751.

Viz také RIESER. Der Geist des Josephinismus, s. 5-6.
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jezuite, staveli se, trebas smysleli papezsky, na stranu galikanismu, protoze
vSechnu spasu ocekavali od vlady. Pozdéji splyval ovSsem galikanismus

. . . . . v ’ v 76
a jansenismus zhusta v jediny protipapezsky smer.

K ptfedstaveni nasledujiciho dulezitého teologického sméru se pfesuneme do
némecké oblasti. Roku 1763 zvetejnil trevirsky svétici biskup Johann Nikolaus von
Hontheim (1701-1790, biskupem od roku 1748) své episkopalistické, zejména
galikanismem inspirované nazory pod pseudonymem Justinus Febronius v knize De
statu Ecclesiae et legitima potestate Romani Pontificis (O stavu cirkve a zdkonné
moci fimského veleknéze), a tim dal vzniknout novému teologickému pojeti, které

veslo do d¢jin pod jménem febronianismus. Tento Zak jansenisticky smyslejiciho

profesora kanonického prava z Lované Zegera Bernarda von Espen (zemf. 1728)
touzil po opétovném spojeni katolikii a protestantii. Za vinika rozdéleni zdpadniho
kiestanstva oznacil papezstvi s jeho pfehnanymi mocenskymi naroky. Ve své knize
zformuloval teze, podle kterych jsou nositeli plné a neomezené moci v cirkvi
biskupové a nikoli papez, ktery je pouze primus inter pares. Febronius tvrdi, ze
papez nemd v cirkvi primat, ktery by byl odvoditelny od primatu Petrova, protoze
Petrovi byl Kristem odevzdéan jako apoStolovi, nikoli jako fimskému biskupovi.
V3Sichni biskupové maji stejnd prava a papez nema mit vliv na déni v jejich
diecézich. Papezskd nafizeni jsou platnd jen tam, kde je své&tS§ti vladei uznaji.
Reformuluje také mySlenky konciliarismu, kdyz tvrdi, ze nejvyS$§i moc v cirkvi
vychazi ze spoleCenstvi véticich, které ji pak proptjcéuje duchovnim osobam, tedy
1 papezi. VSeobecny koncil, ktery je reprezentaci spolecenstvi véficich, stoji nad
papezem, ktery koncily nesvoldva a ani nepotvrzuje jejich usneseni. Kromé toho
minil, Ze by se svétsti vladei méli spolecné postavit — ve spolupraci s biskupy, kteti
by byli pod jejich ochranou — na obranu proti narokim ze strany Rima, v praxi
zejména pouzivat placetum regium.

V némciné vysla Febroniova kniha jiz roku 1764 a v témZe roce se ocitla na
fimském Indexu =zakazanych knih. OvSem jeji zdkaz neznamenal konec
febronianskych tezi, které se staly soucasti cirkevné-politické reality téméf vSech
katolickych statti. Némecky episkopat nejenze nevystoupil proti Hontheimovi, ale
zacal se k jeho tezim pfiklanét, protoze mu zarucovaly vétsi nezavislost na fimském

stolci. Ackoli byl Hontheim nakonec nucen své teze roku 1778 odvolat, ptfesto je

" KADLEC. Déjiny, s. 378.
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zcela neopustil ani on, ani mnozi vysoci duchovni.”’ Dikazem je sestaveni tzv.
emzské punktace o tfiadvaceti clancich z roku 1786 z iniciativy porynskych
duchovnich kurfiftl a salcburského arcibiskupa, jez bylo motivovano obavami ze
z4asahl papezskych nunciit do jejich jurisdikce. Uplatnili zde febronianské teze
v praxi a nastinili program némecké narodni cirkve. Hodlali takto prosadit
duchovni nezavislost svych (arci)biskupstvi. Jejich snahdm zabréanilo az vypuknuti
napoleonskych valek, které ve svych disledcich znamenaly zruSeni ftiSskych
biskupstvi nebo zdsadni omezeni jejich moci a naopak nartist moci papezstvi nad
mistnimi cirkvemi. V Itédlii zase vyzval toskansky velkovévoda Leopold - budouci
cisaf Leopold II. - biskupa Scipiona Ricciho z Pistoja-Prato, aby svolal do Pistoje
diecézni synodu, kterd meéla stdt na pocatku planovanych cirkevnich reforem ve
febronidnsko-jansenistickém duchu. Synoda odsouhlasila vytvoteni episkopalniho
systému, schvalila ¢tyfi galikanské ¢lanky i jansenisticky rigorismus v udélovani
svatosti. Narodni synoda, kterd se konala o rok pozdé¢ji, vSak neznamenala uspéch
pro Leopoldovy reformni snahy, protoze svolani biskupové kromé¢ Ricciho a dalSich

dvou biskupt usneseni pistojské synody neptijali. ®

1.2.2. Filosofické proudy

V jiz zminéném Sirokém pojeti josefinismu, které je dnes pfijimdno — ac
s mnohymi otazniky — historickou badatelskou obci, se za jeho podhoubi oznacuje
zejména osvicenstvi. Nebudeme se v této praci zabyvat ani liCenim historickych
pocatkl osvicenstvi v Anglii a ve Francii a popisovanim jeho nasledného $ifeni ani

vysvétlovanim pojmi jeho zejména filosofickych priivodcl racionalismu, deismu,

teismu i ateismu. V odborné literatuie je jiz o tomto pojednano sdostatek.” Pro

zaméry této pradce bychom radi v kratkosti ukazali jisté rozdily ve vyvoji
osvicenstvi, k némuz doSlo jeho rozSifenim z oblasti zdpadni do stfedni a jizni
Evropy. Riznad pojeti osvicenstvi, odliSnd terminologickd oznaceni i1 rozdilné

chapéni toho, ¢im se v riznych ¢astech Evropy stalo, jsou dodnes soucasti diskuse

7 Jeho myslenky kupiikladu dale §ifil Joseph Valentin Rybek v dile z roku 1782 Was ist der
Papst?. Omyly febronianismu obsazené v této knize byly odsouzeny v breve papeze Pia VI. z 28.
listopadu 1786 Super soliditate petrae. Srov. DENZINGER-HUNERMANN. Enchiridion, s. 708-
710.

" Srov. KADLEC. Déjiny, s. 419-420.; RIESER. Der Geist des Josephinismus, s.7-8; KLUETING.
Der Genius, s. 17-18.

K odsouzeni vysledkl Pistojské synody doslo v konstituci Auctorem fidei z 28. srpna 1794. Srov.
DENZINGER-HUNERMANN. Enchiridion, s. 711-751.

" Srov. kupi. RIESER. Der Geist des Josephinismus, s. 10-20; KADLEC. Dé&jiny, s. 411-416.
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historikd. Nam jde pfedevSim o to, abychom ukézali specifika stfedoevropské
oblasti se zaméfenim na habsburskou monarchii — a s ni samoziejmé¢ i na oblast

Cech.

Mnozstvi autori — teologl 1 historikii — hovofi Casto o osvicenstvi ve

sttedoevropské oblasti jako o tzv. katolickém osvicenstvi.*® Katolické osvicenstvi
kladou do protikladu k osvicenstvi francouzskému, vici kterému se vymezuji
obzvlasté v pristupu k ndbozenstvi a ke kiestanskym cirkvim. Zatimco francouzské
osvicenstvi mélo k nabozenstvi a k cirkvim — zvlasté pak k cirkvi katolické — vztah
pomérné¢ negativni, katolické osvicenstvi povazuje néabozenstvi za jeden
z nejdulezitéjsich faktort, které délaji ¢lovéka cloveékem, a cirkev chape jako velmi
uzite¢nou pro stat i jednotlivce.

Zndmy koncilni historik Klaus Schatz chape pojem katolické osvicenstvi
jako spole¢né oznaceni pro kazdy z cirkevnich sméri, ktery se v posledni tfetiné
osmnéactého a v prvni tfetiné devatenactého stoleti roz§ifil v oblasti némeckych
zemi a v Italii a zaroven byl uréovan nésledujicimi elementy: kritickym pohledem
nebo kladenim si otazek o stavajicich cirkevnich formach ¢i formach praxe
duchovniho Zivota; dirazem na zkouméni Pisma a jeho vysoké hodnoceni pro Zivot
kifestana; volanim po navratu k pramentim viry a k praptvodni cirkvi; kritikou doby
baroka; zejména v Italii a v rakouské monarchii se ukazuje v uzkém sepjeti
s jansenismem; v teologii spojuje osvicenskou viru v rozum a dobrotu lidské
pfirozenosti s jansenistickou mordlni praxi, coZz sice na prvni pohled nejde
dohromady, avSak pravé toto je pro katolické osvicence signifikantni;
prosazovanim reforem cirkevni praxe s dirazem na pfeddvani nauky a jeji
srozumitelnost pro lid; stavénim farnosti a farni bohosluzby do centra duchovniho
zivota jednotlivce; odporem proti vSemu, co naruSuje jednotu farnosti — proti
fadim, zboznym bratrstviim a konani pouti. VSechny tyto elementy jsou spojeny se
silnymi regula¢nimi tendencemi zaméfenymi proti vSemu charismatickému,
nekontrolovatelnému a emociondlnimu. Ekleziologicko — cirkevné-politicky byly

sméry katolického osvicenstvi spojeny s pojetim statni cirkve na jedné strané

%
7

a episkopalistickymi sméry na stran€ druhé, jez byly smérovany kriticky vici Rimu

, , . . 81
a k cirkevni centralizaci.

% Toto oznadeni je bézné od Eduarda Wintera. Viz. WINTER, Josefinismus.
1 Srov. SCHATZ. Kirchengeschichte, s. 9-10.
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Takifecené katolické osvicenstvi bylo zalezitosti némeckou, rakouskou
i italskou, avSak tento pojem vystihuje jen Castecné projevy osvicenstvi predevsim
v némecké a v rakouské oblasti. Bylo z vétsi €asti vnitrocirkevni zédlezitosti, avSak
ze strany Rima nebyvaly jeho projevy &asto vitané.® Pojem osvicenstvi je vzdy
nutné uvadét v kontextu, aby pak nepochopeni nebylo zdrojem nedorozuméni
a piedsudkt.® Nejnovéjsi vyzkumy v této oblasti ukazuji, Ze osvicenstvi v riiznych
statech stfedni Evropy, kupifikladu v Némecku a v oblastech byvalé rakouské
monarchie, je rozhodné mnohoznac¢néj$im fenoménem, ktery nelze vystihnout
slovnim spojenim ,katolické osvicenstvi®, coz je vyzvou pro nova zkoumani.
Norbert Hinske kupfikladu upozorfiuje na dulezitost protestantskych vlivii na
osvicenstvi v némecké oblasti.** Ceska historicka Kamila Veverkova podotyka, ze
osvicenstvi je konfesné nedélitelnym fenoménem, jehoz projevy v katolické podobé
je mozno dobfe srovndvat s obdobnymi jevy v protestantskych zemich, pficemz
vzdy jde o pokus jak racionalistickym zpisobem vysvétlit skutecnosti viry

a definovat uzite¢nost kiestanstvi.>

Jiné rozliSeni osvicenstvi pfinesl Fritz Valjavec, ktery jej déli na
sttedoevropské a zapadoevropské, pfiCemz se v tomto piipadé nejednd o obecnou
typologii, ale o jakési pracovni rozdéleni. V jeho pojeti neusiluje osvicenstvi
sttedoevropské, které byva oznacovano i jako némecké, o popieni kiestanstvi
a jeho vytladeni ze zivota spoleCnosti, ale naopak se snazi o novou definici
nadbozenstvi, resp. kfestanstvi, o smifeni tehdejSiho stavu védeckého poznani
s ktestanskou virou a o predklddani dikazi uzite¢nosti kiestanského nabozenstvi
pro spole¢nost vilbec. Zapadoevropské osvicenstvi pozitivni Glohu kiestanského
nabozenstvi — i nabozenstvi jako takového — popirda a vede od n¢ho piima cesta
k modernimu ateismu. Obéma smérim je ovSem spolecné, ze vidi neudrzitelnost
dosavadnich mysSlenkovych postupl, védeckych metod i postaveni kiestanstvi ve
spolednosti.®® Oba sméry kiestanské vife historicky vzato prospély. Dé&dicové
radikdlniho zapadoevropského osvicenstvi pomohli ve 20. stoleti teologii

k dikladné sebereflexi, sttedoevropské osvicenstvi vedlo pfimo k novému pohledu

82 Vice k osvicenstvi samotnému i k ,,rakouskému osvicenstvi“ — Viz. KADLEC. Déjiny, s. 411,
420-426.

¥ Srov. KRISTAN, A. Pocdtky pastordlni teologie v ceskych zemich. Praha: Triton, 2004, s. 29.
ISBN 80-7254-605-8.

% Srov. HINSKE, N. , Katholische Aufklirung — Aufklirung im katholischen Deutschland?* In
KLUETING, H. (ed.) Katholische Aufkldrung, s. 36-38.

% Srov. VEVERKOVA. K problematice, s. 26.

% RICAN, R. Od iisvitu reformace k dnesku. Praha: YMCA, 1948, s. 248-263.
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na Boha asvét. Vibec nevadi, Ze pfitom dochdzi casto k zploSténi samotné
kifestanské zvésti. Neni popirdna, je pouze interpretovana. a pokud se interpretace
nestavi na misto zvésti samé, je to v potadku.®’

V oblasti Cech bylo osvicenstvi velmi silné. Divodt pro tento fakt mizeme
najit hned nékolik. V prvni fadé nalezlo osvicenstvi v Cechach tirodnou piidu proto,
ze bylo akceptovdano ve vladdnoucich kruzich kolem samotné panovnice Marie
Terezie. Dal§im divodem je dobie rozvinuté vzdélani, diky kterému zde byl veliky
zdjem kupf. o studium historie a s tim recepci kritickych historickych metod, které
osvicenstvi pfineslo. Stranou v naSem uvazovani nemlzeme ponechat ani domaci

nabozenskou tradici.®

V poslednich nékolika desetiletich — potazmo v prib&éhu posledniho stoleti —
probihaji intenzivni vyzkumy historie osvicenstvi ve stfedoevropském prostoru.
Z nich vyplynuly velmi zajimavé vysledky, které jsou dulezité také pro nasi praci.
Pro uvazovani o naSem tématu je dulezity popis historického vyvoje pohledu na
osvicenstvi ze strany katolické teologie. Jedna se o velice slozité téma také proto,
ze zkoumdni pohledl teologie na osvicenstvi — i samotného fenoménu zvaného
,katolické osvicenstvi®, o kterém jsme hovofili vySe — je zatim pouze na zacatku
a ukazuje predevsim sméry, kterymi by se mohlo ubirat dal§i badédni. Jinak feceno:
Je vytvofen obecny ramec pro badéani, ktery musi byt naplnén, potvrzen Cci
korigovan teprve prostudovanim mnozstvi dil¢ich témat.

Velmi zajimavym vystupem snah popsat vyvoj vztahu katolické teologie
k osvicenstvi je sbornik s nazvem Katholische Aufklirung: Aufkldrung im
Katholischen Deutschland,” ktery vy$el v prvni poloving devadesatych let
dvacatého stoleti. Své ptispévky, které svym obsahem pfesahuji ramec némecké
oblasti, sem napsali znalci tohoto obdobi — historici, teologové, filosofové a
literarni védci — jako Harm Klueting, Norbert Hinske, Hans Maier, Philipp Schiffer
a v neposledni tfadé Elisabeth Kovacs. Ve svych piispévcich ukazuji, jak se
proménovalo vnimani osvicenstvi ve stifedoevropské oblasti od osmnactého stoleti
az po soucasnost. Kvuli rozsahu a komplikovanosti jimi pfedstavenych témat

a vzhledem k zaméfeni nasSi prdce zde neni mozné podat dopodrobna cenné

7.0 typologii osvicenstvi pojednava VALJAVEC, F. Geschichte der abendlindischen Aufklirung.
Wien — Minchen: Verlag Herold, 1961. ISBN 3-7873-1107-6. Srov. také VEVERKOVA,
k problematice, s. 24.
% Srov. VEVERKOVA. k problematice, s. 25.
% Z tohoto sborniku, ktery vy$el v knizni podobé&, jsme jiz v této praci nékolikrat erpali. Viz.
KLUETING (ed.) Katholische Aufkldrung.
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vysledky jejich vyzkumi. Pokusime se pouze struc¢né shrnout to, co pro nasi praci
pokladdme za nejpodstatnéjsi, tj. — jak jsme jiz zminili — historicky vyvoj pohledu

katolické teologie na osvicenstvi, a to zejména v némecky hovoticich oblastech:

Vztah k osvicenstvi jakoZzto k ideovému proudu prosel od osmnéctého stoleti
az po dneSni dobu v némecky hovoficich oblastech, tj. i v ¢astech byvalé
habsburské ftiSe, ncékolika proménlivymi a protikladnymi fazemi — od aktivni
spoluucasti, pres narustajici odstup, nasledujici odmitnuti, az k nejnové¢jSim
pokustim o positivné-kritické ocenéni a pochopeni.” Na vyvoj tohoto vztahu mély
zcela jednoznaéné vliv promény v evropské politice i ve vnitrocirkevnim prostoru.

Osmnacté stoleti bylo stoletim ,katolického osvicenstvi“. Profesor
dogmatiky a d€jin dogmatu na katolické teologické fakulté univerzity v Pasové
Philipp Schéffer ve své studii ukazuje, ze jiz v dob¢, kdy byly vlivy osvicenskych
ideji ve stfedni Evropé velmi silné, se ze strany nékterych teologli objevovaly
varovné poznamky smérované na ideje osvicenstvi, zejména na nekritické snazeni
¢lovéka po svobodé rozumu. Odkazuje se na dila teologl, ktefi proti rozumovému
chdpani jednotlivce postavili autoritu cirkve jako ochrankyné tradované a zjevené
viry. Tito teologové pfiznavaji, Ze je vcelku mozné klast kritické otazky ohledné
cirkevni autority a ani svobodné uzivani rozumu jako takové nehodnoti negativng.”!
Schiffer uvadi jako ptiklad dila Johanna Michaela Sailera (1751-1832) a Sebastiana
Mutschelleho (1749-1800). Tito rozlisSuji — a po nich se toto rozliSeni dostalo do
§ir§tho povédomi — mezi ,,pravym osvicenstvim® a ,,faleSnym osvicenstvim®. Pravé
osvicenstvi podle nich poskytuje ¢lovéku ponauceni, ddvd mu jasné poznani
i schopnost odhalovat Bozi tajemstvi. Rozum je Bozim darem a ¢lovék ma dokonce
povinnost jej pouzivat, aby dokdzal porozumét, uchovat a rozvijet to, co mu bylo
Bohem svéfeno. Fale$sné osvicenstvi je podle téchto autort mnohdy slozité rozeznat
od pravého. Sailer pfirovnava nejasnost jiz v samotném uzivani slova osvicenstvi.
Ptirovnava je k lékarenské piksle, na které chybi Stitek s popiskou: mlze v ni byt
1ék nebo jed — pokud se totiz pfi uzivani rozumu c¢loveék nedrzi lasky k Bohu
a k bliznimu, mtize snadno sejit na scesti, které mize vést k utlacovani druhych lidi

a ke stavéni se proti Bohu. Oba autofi dokonce tvrdi, Ze zdklad pravého osvicenstvi

% MAIER, H. Die Katholiken und die Aufklirung. Ein Gang durch die Forschungsgeschichte. In.
KLUETING. Katholische Aufkldrung, s. 40.

! Srov. SCHAFFER, P. Die Grundlagen der Aufklirung in katholischen Beurteilungen der
Aufkldrung. In KLUETING. Katholische Aufkldrung, s. 54-55.
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je obsazen v kiestanské vife a pozadavek pouzivani rozumu ve svobodé¢ je zakotven
ve vife ve stvofeni a ve vykoupeni.’

Elisabeth Kovacs, univerzitni profesorka historie z Vidné, poukazuje
prakticky na totéz, kdyz hovoti o osvicenstvi v posledni tfetin¢ osmnactého stoleti,
jak je chapali lidé zijici v této dobé¢, tj. o odliSeni na pravé, skutecné osvicenstvi
a faleSné osvicenstvi. Kovacs zdiraznuje i politicky aspekt tohoto rozliSovani
osvicenstvi: Predstavitelé pravého osvicenstvi se distancovali od francouzské
revoluce a o jejich vidcich hovoftili jako o ptredstavitelich faleSného osvicenstvi.
Dtvody vzniku revoluce vidéli v nevédomosti a chudobé velkého mnozstvi lidi,
stejn¢ jako v nevzdé€lanosti a zkazenosti téch, ktefi se nachdzeli ve vedeni statu.
(Naopak pravé osvicenstvi podle nich znamend jednotu v anarchii a ukazuje
moznost lep§iho uspoiadani snad ve viech oblastech lidského Zivota.”

KaZzdopéadné se rozliSeni na pravé a faleSné osvicenstvi dostalo do Sirokého
povédomi. Schiffer ukazuje, ze je ptebira jesté i Kirchenlexikon z roku 1847. Podle
Kirchenlexikonu byva pravé osvicenstvi uvazovano v souvislosti s ndbozenskou
oblasti. Tkvi v uplnosti, vSestrannosti, poifadku a pravdé nédbozenskych poznatk.
Naopak falesné osvicenstvi je vidéno v prazdném odvolavani se na uceni rozumu,
v absolutizovani subjektivniho elementu poznani, které vede k nedbani o objektivni
pravdy kiestanstvi. Jako zaklad faleSného osvicenstvi jsou jmenovany
racionalistické zpilisoby uvazovani a domysliva sebediivéra, které sleduji vyhradné
cestu pozitivniho mysleni.”

Rozdilnost ndzor na osvicenstvi v dobé pfelomu osmnactého stoleti a prvni
poloviny stoleti nésledujiciho ukazuje fakt, Ze rozdéleni na pravé a faleSné
osvicenstvi bylo kritizovano, samoziejmé vcetné jeho protagonisti, kterym bylo
predkladano, ze stavi osvicenstvi na misto kiestanské viry. Podle jejich oponentii
Skodi osvicenstvi kiestanské vife, protoze diky svobodnému uZivani rozumu
a pozadavku samostatného mysleni je nicena vazba clovéka na Boha. Jiz v Case
vrcholiciho osvicenstvi byli tito protivnici toho ndzoru, ze osvicenstvi jako takové
ma své zdklady v nevife. Rozumi mu totiz jako odvraceni se od Boha, jako

vystoupeni Clovéka z vazeb ndboZenstvi a jako odmitnuti Zjeveni. Za zaklad

%2 Srov. tamtéz, s. 56-57.
” Srov. KOVACS. Katholische Aufklirung und Josephinismus, s. 246-247.
% Srov. SCHAFFER. Die Grundlagen, 60.
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osvicenstvi povazuji sebepfeceiiovani se ¢lovéka. Zacinaji se objevovat jeho prvni
odsudky.”

RozliSovani na pravé a faleSné ¢i také na kiestanské a nekiestanské
osvicenstvi se sice — jak jiz bylo naznac¢eno — udrzelo az do poloviny devatenactého
stoleti. Jiz od konce osmnactého stoleti vSak postupné dochazelo ze strany
n¢kterych katolickych teologh k zuzeni pojmu osvicenstvi a jeho vykladu -
analogicky k Syllabu erorum papeze Pia IX.”

V Case po skonceni napoleonskych valek a v nastupujicim obdobi restaurace
a pocatku romantismu byl v teologii znaéné¢ posilen ndzorovy proud, ktery se
odklanél od osvicenské teologie, ¢i od osvicenstvi jako takového. Ackoli mnozi
teologové jesté stavéli na ideach doby osvicenstvi, jini se stavali mysliteli nové
doby, kterd je charakterizovana jako obdobi romantismu. Z teologl, kteii se ve
svém badani kriticky vymezovali proti epoSe osvicenstvi, Schéffer zminiuje Johanna
Sebastiana Dreye (1777-1853), ktery se rozhodl provést revizi stavu teologického
badani. V kratkém pohledu na novéjSi déjiny teologie poukazal na zdklady
a Skodlivost osvicenské teologie, a také pticiny jejiho rozkladu: Prvotni pficinu
vidi v odtrZzeni teologického badani od mystiky a dialektiky, ktera je obsazena
v teologii scholastiky. Humanismus chape jako snahu po svobodném a samostatném
zivoté, ktera vSak pfinesla rozpolcenost ve védé. V obdobi reformace vedlo §patné
uzivani autority u nékterych teologl k odsouzeni vSech autorit, na jejichz misto si
dosadili vlastni individudlni tsudek. Protoze jednotlivec mé& pouze Ccastecné
poznani ¢asu i prostoru, potfebovali i reformatofi autoritu. Obréatili se k Pismu jako
k objektivnimu opérnému sloupu teologie, coz vedlo tuto teologii mimo organismus
cirkve. Do oboru teologie nasledné vtrhl duch empirie, ktery z ni nejprve vypudil
mystiku, ktera je dusi kiestanstvi. Tim zmizelo také pojeti kiest'anstvi jako jednoho
velkého Boziho uradku, ktery zahrnuje celé lidské dé&jiny, a také chapani Cirkve
jako neustéale pokracujici realizace Bozi vile. Kfestanstvi zacalo byt pfedstavovano
jako nahodily jev v lidskych d¢&jindch, ktery vznikl z nahodilych ptfic¢in. Jednota
kiestanstvi a jeho déjin — ve smyslu jasné kontinuity — byla naruSena: pocatecni
cirkev zacala byt stavéna do opozice k cirkvi pozd¢jsi. Empiricky duch vedl také
k materialismu a skepticismu. Filosofie se obratila proti ndbozenstvi. Teologové
ptijali za svlij naturalismus, kdyz déjiny uz nevidéli vice jako dilo vééné nutnosti,

které zbozny cloveék rozumi jako Bozi prozietelnosti, ale jako dilo subjektivni

% Srov. tamtéz, s. 58, 60.
% Srov. KOVACS. Katholische Aufkldrung und Josephinismus, s. 248.

38



svobody, tj. jako dilo ndhody vzniklé skrze svobodné chovani jednotlivcii a narodu.
Katolicka teologie udé¢lala chybu, Ze se stdhla z vlastniho uzemi a prehlizela ostatni
védy azmény v mySleni doby. Drey dale kritizuje =zdiraznovani vsSeho
»praktického* v teologii, pfechod ke vSemu, ¢emu lze lehce porozumét. Protoze
nova doba hledala jasné odpovédi a teologické ,,vSeléky*, muselo byt potlaceno vse
historické, symbolické a mystické. DoSel k tomu, Ze teologické badani v Case
osvicenstvi neposkytuje dostatecné teoretické zaklady, =z ¢ehoz vyplyvaji
nedostatky v praxi a v duchovnim vedeni. Prdvé proto ndboZenstvi ztraci na své
7ivotni sile zevnitf i navenek.”’

V pribéhu prvni poloviny devatenactého stoleti kritika osvicenstvi stéle
silila, az se v druhé poloviné devatenactého stoleti stal kriticky pohled na
osvicenstvi jednoznaé¢né pievladajicim v katolické teologii. Pohledy vétSiny teologl
z némecky hovofici oblasti se tentokrat vzacné shodovaly s minénim Rima.
Z teologického chapani osvicenstvi pak vychéazeli povétSinou i historikové pisici o
tomto obdobi. D4 se fici, ze doSlo k reinterpretaci osvicenstvi, které jiz nebylo
rozliSovano na ,pravé“ a ,faleSné“, ale chapano pouze jako protikiestansky
a rozkladny duchovni proud vychédzejici z protestantismu, vedouci k faleSné
a bezvérecké filosofii, jen? nii pravo, naboZenstvi a smysl pro povinnost.”®
Situace v cirkvi a v teologii pfed dobou osvicenstvi byly nahlizeny v pozitivnim
svétle a naopak Zzivot cirkve a teologie v ¢ase osvicenstvi byly predstavovany
upadkové. Tento smér se zacal prosazovat pod pocatecnim ideovym vlivem
miSeniského teologa pilivodem z Alsaska Bruna Leibermanna (1759-1844) a byl
posilen teology, ktefi studovali v Rimé& na Germanicu nebo Collegiu Romanu.
V némecky hovoficim prostoru ziskavali takto zaméfeni teologové stale vétsi ohlas.
Vitézstvi tohoto sméru ukazuje i druhé vydéani Kirchenlexikonu z roku 1882, ve
kterém miSensky historik Heinrich Briick pfedstavuje osvicenstvi jen negativné:
Jeho teologie a jim ovlivnény Zivot z viry hodnoti osvicenstvi jako odpad od pravé
viry. Jako pti¢iny rozkladu teologie doby osvicenstvi vidi odklonéni se od velkych
teologl stfedovéku a Sestnactého a sedmnactého stoleti. Stézuje si, ze misto aby se
Cerpalo z pramenti koncili a cirkevnich otct, pfili§ pozornosti se vénovalo
protestantskym osvicenciim. ZruSeni jezuitského tadu zbotfilo silné obranné zdi

proti utokiim fale§ného osvicenstvi na katolickou teologii. Utok pak dokonal

”” Srov. SCHAFFER. Die Grundlagen, s. 58-60.
% Srov. KOVACS. Katholische Aufkldrung und Josephinismus, s. 248.
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studijni fad opata Rautenstraucha, ktery propojil Zjeveni s ptirodou a rozumem.
Briick mini, Ze je zde mozné postiehnout racionalistické a pelagianské omyly.”
Soucasn¢ se zuzenim chapani osvicenstvi dochazi i1 k zGZeni chapani
josefinismu. Elizabeth Kovéacs v této souvislosti tvrdi, Ze z katolického pojeti
osvicenstvi devatendctého a prvni poloviny dvacatého stoleti vychdzi i chapani
tereziansko-josefinského systému jako reformniho katolicismu, ktery je tvofen
sumou péti herezi: konciliarismu, galikanismu, jansenismu, febronianismu

a tendencemi protestantského osvicenstvi.'®”

Nékteré ideje osvicenstvi se nakonec ,dockaly” v druhé poloviné
devatenéactého stoleti odsouzeni i z pozice ucitelského utadu cirkve. Za pontifikatu
papeze PiaIX. cirkev =zaujala jasné negativni postoj proti spoleCenskym
vymozenostem vychdzejicim z mySlenek osvicenstvi a k jejich dal§imu rastu
v liberalni spolecnosti Evropy druhé poloviny devatenactého stoleti. Odsouzeni
byla sebrdna a vydana v povéstném Syllabu erorum z 8. prosince 1864. Jako zéklad
odsouzenych smért a jednotlivych nauk byl oznaden racionalismus, ktery vydava
lidsky rozum bez zietele na Boha za jediné kritérium toho, co je spravné nebo
Spatné, dobré nebo zlé. Kromé toho je odsuzovan i takovy rozum, ktery vydava sam
sebe za jediny zdkon a pfeceniuje své sily a domniva se, ze méa pro lidstvo dobré
ucinky. Odsuzovan je naturalismus, ktery chce vSe vysvétlit pfirozenym rozumem.
Osoceny byly ty pokusy o zprostfedkovani kiestanskych tajemstvi, které oznacuji
rozum za vladnouci silu ve vykladu zjeveni. V dalSich vétach se hovoii také o
vztahu cirkve a statu. Hovofi se zde o pfic¢inach osvicenstvi a racionalismu.
Odsouzeno bylo také autonomni a subjektivni uzivani rozumu, odklon od autority,
predevsim od autority papeze, jehoz autorita v uceni a vedeni véficich je stavéna
velmi vysoko aje uvazovédna i ve vztazich ke statim. Syllabem byla posilena
reakce a novoscholastika, naopak osvicenstvi bylo zavrZzeno jako nekiestanské
a oznaceno za odpad od viry. V dusledku bylo silné potlaceno nezaujaté zkoumdani

’ ’ . ¥ o 101
osvicenstvi a jeho kotend.

% Srov. SCHAFFER. Die Grundlagen, s. 60-62.

' Srov. KOVACS. Katholische Aufklirung, s. 248.

"' Srov. SCHAFFER. Die Grundlagen, s. 63-64; KLUETING. Der Genius der Zeit, s. 35.

Viz. Syllabus errorum papeze Pia IX. z 8. prosince 1864. Srov. DENZINGER-HUNERMANN.
Enchiridion, s. 798-809.
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Zatimco devatenacté stoleti bylo dobou kritiky osvicenstvi a odklonu
od n&ho, ve dvacatém stoleti dochazi k jeho diferencovani.'®

Pro soucasné historiky 1 teology, ktefi se zabyvali nebo zabyvaji
osvicenstvim, je velkym zlomem rok 1909. V tomto roce vystoupil na
mezindrodnim kongresu historikii v Berlin¢ Sebastian Merkle (1862-1945) a ve
svém pamatném piispévku poukdzal na predsudky v pohledu teologie i historie na
toto veliké téma. Poukazal na odsouzeni ze strany katolické cirkve, ktera
nevychéazeji z dikladného poznéani tohoto obdobi. Upozornil na fakt, Ze katolicti
teologové nerespektuji odliSnosti uvniti osvicenstvi jako takového. Podotkl, ze
odsouzeni na katolické strané vychdzi zejména z filosoficko-dogmatickych pozic,
které chapou osvicenstvi jako zdroj nauk odsouzenych v Syllabu erorum papeze
Pia IX. PfiSel naopak s tvrzenim, Ze procesy, které probihaly v cirkvi a v teologii
doby osvicenstvi, vychazeji z kiestanské viry, a Ze se zde jednd prevazné o mravni
a irenické Uvahy. Za hlavni pfi¢iny rozvoje téchto procesi pokldda stagnujici
tradicionalismus minulé doby a ideové vysilenou scholastiku. V této souvislosti
hovoti také o veliké touze jednotlivych zastanci osvicenstvi po svobod¢ a urcité
nesvazanosti.'”

Ackoli Merkleho pfednaSka vyvolala mnoho souhlasnych i nesouhlasnych
reakci, stala se impulzem, diky kterému se zménil piistup ke zkoumani obdobi
osvicenstvi. Zejména po druhé svétové valce zacal — a to i v katolické teologii —
jeho intenzivni vyzkum.'" Stale vice byly objevovany impulzy pfipisované

osvicenstvi, vychazejici z kiestanské viry, které ovlivnily cirkev i teologii.'”

Na II. vatikdnském koncilu ptevzala cirkev do svych reforem mnoho
pozadavki osvicenstvi. V pastoralni konstituci Gaudium et spes se hovoti o cirkvi
v dneSnim spolec¢nosti, o vztahu katolické cirkve ke statim a k ostatnim cirkvim

a cirkevnim spolec¢enstvim. Cirkev ponechava svétu jeho svobodny prostor, hovoti

12 Srov. MAIER. Die Katholiken und die Aufklirung, s. 40.

1% Srov. MERKLE, S. Die Katholische Beurteilung des Aufkldrungszeitalters. Berlin 1909. O jeho
zkoumani hovoii téz HINSKE. Katholische aufklirung, s. 36-38; SCHAFFER. Die Grundlagen, s.
54-66; MAIER. Die Katholiken und die Aufklirung. s. 40-53 a v neposledni fadé KOVACS.
Katholische Aufkldrung und Josephinismus, s. 248.

' Nové vyzkumy, které byly vyvolani Merkleho piednaskou se tykaly i asu josefinismu —
o nazorech jednotlivych autort na dobu josefinismu jsme hovofili v kap. 1.1, vybrané ndzory na
dobu osvicenstvi u modernich badateld zase ukazuje prvni ¢ast kap. 1.2.2.

1% Srov. SCHAFFER. Die Grundlagen, s. 64-65.
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o samostatnosti rozumu a uznavd obcanské svobody, prfedevSim svobodu
nabozenskou. Zde zfetelné piebira nékteré z ideji osvicenstvi.'®

V prohléSeni o ndbozenské svobod¢ Dignitatis humanae personae jsou nejen
uznavany ndbozenské svobody, ale svoboda jednotlivce je chapédna jako zakladni
princip byti ¢lovéka a jeho distojnosti. Toto prohlaSeni se v tvodu odvolava na
snahy o svobodu a diistojnost lidi, které jsou ve spole¢nosti zivé a platné. Svoboda,
a to pfedevsim svoboda ndbozenského presvédceni, je zalozend v lidské distojnosti.
Lidé musi jednat svobodné od jakéhokoli natlaku a podle svého svédomi jako
jednotlivei 1 jako spolecenské skupiny. Spolecenské sily maji za povinnost chranit
— v ramci spolecného blaha — svobodu a odpovédnost lidi. Vychova by méla vést
k tcté a k vykondvani této svobody a ddvat ndvod k samostatnym rozhodnutim se
pro zodpovédné jednani. Velmi jasné je feceno, ze svoboda a distojnost clovéka je
dosvédcena skrze stvofeni a zalozena ve spasnych ¢inech Bozich. Cirkev sebe
chdpe jako ochrankyni pravdy. Uplatiuje narok autoritativné vysvétlovat
a potvrzovat kiestanské pravdy, ovSem tato pravda si neklade Zadny jiny nérok,
pouze mé mirné a zaroven silné¢ pronikat ducha ¢lovéka. Ve svém uceni pravdy je
cirkev zavazana samotnému Kristu. M4, stejné jako on, stiezit prava lidské svobody
a milosti, které byly ¢lovéku poskytnuty.'?”’

Zvl1asté na tomto textu o nabozenské svobodé je zfetelné, ze cirkev vidi
zédklady snah po individudlnim a autonomnim uzivdni rozumu a po seberealizaci
distojnosti clovéka ve svobodé v kiestanské vife ve stvofeni a ve vykoupeni. Tim
je uznano, ze usili osvicenstvi volat lidi k oteviené svobodnému uzivani jejich

’ o+ ’ v r ry s ey v s 108
rozumu ma svij zaklad v kiestanské vife a v jejim naplnéni.

Soucasni badatelé objevuji v ¢ase osvicenstvi nové inspirace pro soucasnou
cirkev a spolecnost. Nachéazeji jasné paralely mezi mySlenkami tohoto obdobi
a souCasnosti. U nas je jednim z takovych badatell teolog Karel Skalicky ve svych
zkoumanich dila kralovehradeckého biskupa Haye.'"”

Pro chépani a hodnoceni osvicenstvi jako takového pro nékteré autory
dodnes zlstava pohled katolické cirkve na toto obdobi, jaky je obsazen v jejich

oficidlnich vyrocich z druhé poloviny devatenactého stoleti. Mizeme tedy ftici, ze

' Viz. Pastoralni konstituce O cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes. Dokumenty 2.
vatikanského koncilu. Praha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113-089-3.

"7 Viz. Prohlaseni nabozenské svobodé Dignitatis humanae. Dokumenty 2. vatikinského koncilu.
1% Srov. SCHAFER. Die Grundlagen, s. 65-66.

' Srov. SKALICKY, K. Jan Leopold Hay: Diraz na toleranci a znameni odporu. Listy, 2004, &. 4,
s. 17-21. ISSN 1210-1222.
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ani ,staré“ tj. predkoncilni pojeti osvicenstvi nezmizelo. Jako pfiklad miZeme
uvést koncepci osvicenstvi, kterou pred nékolika léty vytvofil historik Radomir
Maly, ktery ve svych Cirkevnich déjinach rozeznava dva sméry osvicenstvi —
takzvane krestansky a protikiestansky. Prvni smér, za jehoz predstavitele na
protestantské strané poklddd G. W. Leibnize a na katolické strané¢ A. L. Muratoriho
¢i G. B. Vica, se podle né¢ho neprosadil. Jmenovanym osobnostem vSak pfiznava
dobry timysl a snahu o pravdivost v jejich badéanich, tém z katolické strany navic
i pravovérnost. Naopak druhy smér, protikiestansky, podle né¢ho zcela opanoval
mySlenkové a politické pole a ve svych dusledcich vedl k Velké francouzské
revoluci a pozdé&ji ovlivnil vznik totalitnich systém@ nacismu a komunismu.''* Maly
dale hovofi jeSt€¢ o dvou tendencich, které se v osvicenstvi stietly: deistickeé
a ateistické. Ateisticka tendence chtéla nasilim zakazat viru v Boha a nalezla svoji
odezvu pravé ve Velké francouzské revoluci. Deistickd tendence wuznavala
potiebnost cirkve jako Cisté charitativni a kulturni instituce, aniz by ji pfiznavala
nadpfirozeny charakter ¢i poslani peCovat o spasu svych c¢lenli a vSeho lidstva.
Pravé takové chapani ulohy cirkve se podle Malého prosadilo zejména v Rakousku
za vlady Marie Terezie a Josefa II., na jejichz dvorech méli rozhodujici vliv zednéafi
Swieten, Sonnenfels, Miiller, Rautenstrauch a dalsi, ktefi pfipravili josefinistické
cirkevni reformy.'"" |, Osvicenstvi znamenalo v duchovnim a mravnim vyvoji lidstva
obrovské minus. Na tom nic neméni ani udajné zdasluhy osvicenstvi na odstranéni
carodéjnickych procesu, utrpného prdava a legalizaci nabozenskych svobod pro
konfesni mensiny, jakoz i nastoleni demokracie a pravniho statu. VSechny tyto tzv.

zasluhy se ukazuji jako liché. “ '

Maly hodnoti osvicenstvi téméf zcela negativné
jako proticirkevni a protikfestansky myslenkovy proud v duchu cirkevnich odsudki
devatenactého stoleti a skoro Uplné opomiji vliv, ktery méli pravé kiestansti
osvicenci typu Muratoriho na katolickou cirkev a pokusy o jeji reformu ve stfedni
Evropé. Zcela také opomiji fenomén, ktery Winter nazyvd ,katolickym
osvicenstvim®“. Té&zko se da hovofit o tom, Ze se kiestansky proud v osvicenstvi
neprosadil, kdyz kupt. pravé cirkevné-politicky systém josefinismu, ktery
v habsburské monarchii vznikl na zdklad¢ osvicené, absolutistické vlady, fakticky

vydrzel do poloviny devatenactého stoleti a nékteré jeho vlivy byly v cirkvi Zivé

jesté dlouho po jeho zaniku. Za redukcionistické povazujeme vnimani deistické

"% Srov. MALY. Cirkevni déjiny, s. 225-226.
" Srov. tamtéz, s. 228.
"2 Tamtéz, s. 229-230.
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tendence v osvicenstvi jakozto konstitutivniho prvku pfi vzniku a rozvoji
josefinismu.'"?

Ve své dalsi — jiz v souvislosti s pojetimi josefinismu vySe citované — knize
Religiozita v dramatu ndrodniho obrozeni Maly hovofi o riznych podobach
osvicenstvi takto: ,, Osvicenstvi, jak se shoduji historikové bez ohledu na to, jestli
tomuto myslenkovému proudu preji ¢i nikoliv, vstupuje v 18. stoleti na déjinnou
scénu ve tiech podobdch: anglické, francouzské a némecké. “''* Zavadgjici je jiz ta
Cast tvrzeni o existujici shodé¢, kterd po pravdé — jak jsme vySe ukazali — neni
realnd. Vlastni rozdéleni osvicenstvi na anglické, francouzské a némecké neni ani
zdaleka vyCerpdavajici, protoze zvlasté ve stfedoevropské oblasti byl vyvoj

osvicenstvi velmi specificky.

' Malého pojeti kritizuje ve své knize i Alois Kiistan, ktery mu vytyka zejména nedostatecné
zohlednéni vlivu nékterych vyznamnych osobnosti na vyvoj ,katolického osvicenstvi“. Viz.
KRISTAN. Pocdtky, s. 32.

" MALY. Religiozita, s. 7.
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1.3 Vznik a rozvoj cirkevné-politického systému josefinismu za vlady

cisafovny Marie Terezie (1740-1780)

V case, ve kterém se Marie Terezie (1740-1780) ujimala vlady, pravé koncilo
obdobi baroka a nastdvalo obdobi nové, které byva nejcastéji nazyvano dobou
osvicenstvi. Proces pfechodu od jednoho obdobi k druhému nelze piesné casové
urcit, probihal zejména v druhé poloviné osmnéctého stoleti a v jeho ramci doslo
k vyznamnym zménam v mnoha oborech a oblastech lidského snaZeni. Zietelné
viditelny je tento proces ve zméné zplisobu vlady habsburské monarchie.

Marie Terezie byla vladatkou, jejiz zplUsob vlddy se da jiz nazvat
osvicenskym absolutismem, avSak v mnohém =ziistdvala — zejména v osobni
zboznosti — jesté clovékem ,,staré“ doby. Nebyla vychovéna v osvicenském duchu,
pfesto vSak pfijala nékteré jeho zdsady, pfedevSim ideu blaha statu jako nejvyssiho
zdjmu. Pravé usili centralisticky a racionalisticky fizeného statu po dosazeni tohoto
cile vedlo k potlacovani moci stavovské obce 1 katolické cirkve. Ptijeti
osvicenskych ideji Marii Terezii nebo jejich realizace vSak byly dény jednak
vlivem jejich radch, z nichZz mnozi jiz byli ,,opravdovymi“ osvicenci, které si
vladatka dokézala nejen dobfe vybrat, ale také naslouchat jejich radam, a také

115 1 X e o . . .
Z realné-politickych divodd zde zminme zejména

redlné-politickymi dtavody.
nebezpeci, které tiSi hrozilo v ¢ase, kdy se na zaklad¢ tzv. pragmatické sankce,
kterou vydal jeji otec Karel VI. Roku 1713, ujala vlady a sva vladatskd prava
musela urputné branit. To se ji sice podafilo, ale jen za cenu nékterych uzemnich
ustupkl, z nichz nejcitelnéj$i byla ztrata Slezska obsazeného pruskym kralem
Fridrichem II. Tyto tzv. valky o rakouské dédictvi monarchii finanéné vycerpaly,
ukézali jeji slabost a nutnost reforem v mnoha oblastech. Dilezitost provadénych
reforem a potfebu jejich urychleni pak jesté vyraznéji ukdzala tzv. sedmileta valka,
v letech 1756-1763, ve které se Marie Terezie — nelspeSné — pokusila od Pruska
vydobyt Slezsko zpét.''

Za své vlady pak Marie Terezie provedla reformy v oblastech spravy,

vojenstvi, hospodafstvi, soudnictvi, Skolstvi a zejména v cirkevni oblasti.

5 Srov. RIESER. Der Geist des Josephinismus, s. 21-26.

"9 Srov. ZOLLNER, E. Geschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. 8. vydani.
Wien — Miinchen: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1990, s. 304- 309. ISBN 3-7028-0304-1;
HOENSCH, J. A. Geschichte Bohmens. Von der slavischen Landnahme bis zur Gegenwart. 3.
vydani. Miinchen: Beck, 1997, s. 267-274. ISBN 3-406-41694-2.
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Vzhledem k tématu naSi prace se pravé témi naposled jmenovanymi budeme
zabyvat podrobngji.'"” Reformy v cirkevni oblasti ¢i zmény v cirkevni politice
samoziejmé mély mnoho spole¢ného s reformami provadénymi ve svétské oblasti,
proto se v naSem vypravéni zastavime i tam, kde se cirkevni a svétské bude
prolinat.

Vznik cirkevné-politického systému josefinismu je svazan s vladou Marie
Terezie a jako takovy Uzce souvisi pravé s provadénim reforem a zmén ve staté.
Reformy ¢i jen zmény, které stat provadél, nebyly zaméieny proti nabozenstvi.
Samotnd Marie Terezie byla velmi zbozna Zena. Absolutisticky vladnouci
panovnice neodmitala — stejné jako jeji nastupci — ndbozenstvi. Opak byl pravdou:
nabozenstvi mélo statu poskytovat mravni zédklad a slouzit lidem. Mé&lo vstoupit do
jeho sluzeb, stat se nastrojem blaha i bezpecnosti. Cirkev byla povazovana za
ochranitelku a hlasatelku nadbozenstvi a stat vyvijel usili, aby mél kontrolu nad ni
pevné ve svych rukou. Protoze barokni cirkev pozadavkim statu nevyhovovala,
bylo tieba ji zreformovat. Zasahy do cirkevnich zaleZitosti v monarchii byly
zejména ze strany Rima vnimany negativné, aviak habsbursti vladaii na né méli
pravo, protoze uplatilovali privilegia, kterd jim byla v minulosti od papezl udélena.
Jinak tfec€eno, i kdyz byl reformami omezovén vliv papezstvi na cirkev v monarchii,
byly ruSeny cirkevni instituce, zfizovany instituce nové ¢i se cirkevni zéalezitosti
stale vice dostavaly pod statni dohled, pfesto se po formalni strance zdalo byt vse
v potadku, reformy probihaly mnohdy v souladu s pozadavky cirkve, kupf.
s nafizenimi tridentského koncilu.''®

Ve své cirkevni politice nebyla Marie Terezie jiz od pocatku své vlady
naklonéna Rimu a zésahy do cirkevni oblasti provaddéla absolutisticky ve shodé
s pfresvédcenim svym nebo svych radct. Divoda by se pro to naslo hned nékolik.
Jednim z nich mohla byt jeji vychova. Sama cisafovna sice vyristala v prostiedi
tradi¢niho rakouského katolicismu, tzv. pietas austriaca, a dlouho se pevné
piidrzovala nékterych jeho forem.'" Ale jiz ve svém mladi ptisla diky své ptivodng
protestantské matce princezné Alzbété Marii BrunSvicko — Wolfenbiittelské a na

radu nékdejSiho nuncia Domenica Passioneiho do styku s jansenistickou literaturou

"7 Srov. ZOLLNER. Geschichte, s. 313-316; HOENSCH. Geschichte, s. 275-290; VOCELKA, K.
Geschichte Osterreichs. Kultur — Gesellschaft — Politik. Graz — Wien — K6ln: Verlag Studia, 2000,
s. 154-166. ISBN 3-222-12825-1; WEIS, M. Osvicensti panovnici habsbursko-lotrinské dynastie.
In. Sbornik z konference Osvicenstvi a katolicka cirkev, s. 8-12.

"8 Srov. KADLEC. Déjiny, s. 420-422.

"9 K ptiblizeni pietas austriaca se vratime v kapitole 1.5 této prace.
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a jansenismem ovlivnénymi uéiteli.'” Jejim ucitelem d&jepisu byl kupf. jansenista
Gottfried von Spannagel. Ackoli teologické nazory jansenistii se v rakouské
monarchii pfili§ neuchytily, velké porozuméni zde nalezla jansenistickd zboznost,
jez byla Marii Terezii velmi blizkd a neméla mnoho pochopeni pro mnohé projevy
zboznosti baroka. Od Sedesatych let, zejména po smrti svého tradi¢nim
katolicismem stejné ovlivnéného manzela Frantiska Stépana (+ 1765), se piiklanéla
k jansenismem ovlivnéné zboznosti stale vice. Kromé toho znala a véazila si dél
Antonia Lodovica Muratoriho. Tuto literaturu doporucovala pozdéji také svym
détem. !

Do zna¢né miry antikuridlni postoj mladé panovnice byl ovlivnén jisté i tim,
ze se v obdobi valky o rakouské dédictvi postavil papez Benedikt XIV. na stranu
jejich neptatel. Rakousky antikurialismus pak jesté ziskal podporu od
febronianskych tezi. Kniha Johanna Nikolause von Hontheim alias Justina Febronia
De statu ecclesiae et legitima potestate Romani Pontificis se jiz od roku 1764
nalézala na fimském Indexu zakézanych knih, avSak v rakouské monarchii zakazana
nebyla. Febroniovy teze nalezly spfiznéné duSe — kupt. statniho kancléte Kounice
a cisafovnina lékate Gerharda van Swieten.'*

Dal§im diivodem pro zasahy v cirkevnich zédlezitostech — a domnivame se, Ze
tim nejpodstatnéjSim — byl pribéh a vysledek valky na pocatku jeji vlady. Vedeni
valky a nésledné udrzovani vojska bylo velmi nakladné, penéz byl zoufaly
nedostatek, a tak bylo jasné, Ze ma-li monarchie pfezit, musi se ,zracionalizovat®.
Cirkev tedy postihla racionalizaéni opatieni.'>

Nelze opominout ani touhu po reformné cirkve, kterou Ize nalézt u mnohych
zastancu tzv. rakouského osvicenstvi, ktefi byli zadroven ovlivnéni jansenismem.
Pravé jansenisté a osvicenci méli stejnou touhu po obnovené cirkvi, kterd by byla
ociSténa od jejich baroknich tradic. Ob¢ strany také chtély omezit moc jezuitl ve
staté a v cirkvi. Jiz od pocatku vlady Marie Terezie existovali jedinci, ktefi méli
sympatie pro umirnény jansenismus, uznavali nutnost cirkevnich reforem — ackoli
zaroven odmitali né€které radikdlni reformy a vSechny nabozZenstvi a cirkvi Skodlivé
snahy. Jansenismus ovlivnil také okruh osvicensky smySlejicich prelatt, jejichz
vliv nemiiZzeme opominout. Zminime tieba biskupy, ktefi se zasazovali pfedevSim

o reformu vyuky a duchovni formace duchovnich: byli to biskup v Gurku a pozdé¢ji

120 Srov. ZOLLNER. Geschichte, s. 318-319.

2! Srov. KADLEC. Piehled, s. 152-153; ZOLLNER. Geschichte, s. 316.
122 Srov. MICHAUD. Der Josephinismus, s. 16-18.

123 Srov. KADLEC. Piehled, s. 153-154.
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v Passové Josef Maria hrabé Thun, biskup v Seckau a pozdéji zaroven i v Passové
Leopold Ernst hrabé Firmian, jeho bratr lavantsky biskup Virgil Maria hrabé
Firmian, vidensky arcibiskup Johann Joseph hrabé Trantson a biskup z Lublané
Karl hrabé Herberskin. Inspirovani zejména dilem lovaiiského teologa Johanna
Opstraeta Pastor bonus, které nacrtava idedlni obraz duchovniho pastyte, snazili se
zamezit vlivu jezuitl na dvofe i ve svych diecézich, jiz nemluvili se svymi
duchovnimi latinsky, ale némecky, bojovali proti povér¢ivym tendencim a dokonce
1 proti nové zfizenému kultu Srdce JeziSova. Ve Vidni existovala skupina lidi, ktera
tyto predstavy pfijala a ddle prosazovala. Jednim z nich byl vidensky arcibiskup
kardindl Christoph Anton hrabé Migazzi, ktery zalozil roku 1758 knézsky seminaf,
jenz se stal semeniStém jansenismu. AvSak jiz o rok pozdé¢ji se Migazzi ptiklonil
k ultramontanni linii a od té doby se stal vyznamnym odplrcem radikéalnich
cirkevnich reforem. Po cely Zivot byli s jansenismem spojeni kupi. Migazziho
spolupracovnik Ambros Simon Stock, stejné tak probost augustinianského ustavu
Sv. Doroty a zpovédnik cisafovny Marie Terezie Ignaz Miiller. Gerhard van
Swieten, mimo jiné osobni lékat cisafovny, sice nebyl Zadny jansenista, avSak diky
svym sympatiim pro osvicenstvi pozadoval a podporoval reformy na mnoha
rovinach. Jeho néstupce ve funkci osobniho 1ékafe cisafovny Anton de Haen byl
¢lenem malé utrechtské cirkve. Jansenismem ovlivnéné cirkevni reformy mély také
podporu od nékterych profesort teologické a pravnické fakulty videiiské univerzity.
Tito tzv. ,,muzi Marie Terezie“ méli jako jeji radci velky vliv na cisafovnou
zahdjenou cirkevni reformu. Zménu v duchovnim ovzdus$i na dvoie Marie Terezie
ukazuje i vyména nékterych jezuitl za jansenisticky orientované knéze. Asi nejvice
viditelnd byla vymeéna c¢asti dvornich zpovédnikd. Kdysi vSemocni jezuité tak
ztraceli svij vliv na ,duse”“ vladatfské rodiny, arovnéz na cisafovnino

rozhodovéani.'**

Prvni reformni vlna zacala roku 1749 ztizenim Direktoria pro politickou
a finan¢ni spravu vSech rakouskych zemi (Directorium in publicis et cameralibus).
Do jeho cela byl postaven hrabé Friedrich Wilhelm Haugwitz (1700-1765).
Direktorium bylo zodpovédné i za nabozenské a cirkevni zalezitosti. Vyvinulo
snahy omezit pravomoci mimo rakouskou monarchii sidlicich ftadovych

pfedstavenych nad rakouskymi klastery, dasledné podiidit papezské dokumenty

2% Srov. MICHAUD. Der Josephinismus, s. 18-19.
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souhlasu statu (placetum regium), zdanit cirkevni Ufady, omezit cirkevni pravo
azylu a zredukovat cirkevni svatky. Krom¢ toho mél byt zvySen vék kandidatd pro
vstup do klaStera a omezena suma penéz, kterou doposud kandidati museli pfi svém
vstupu do klastera slozit. Vaclav Kounic (1711-1794), ktery se stal statnim
kanclétfem roku 1753, tyto snahy dale podporoval. Reformy byly jesté urychleny po
vy&erpavajici sedmileté valce (1756-1763).'%

ZkusSebnim polem radikalni reformni politiky se stalo Milansko, kde zmény
probihaly s ¢asovym ptedstihem, ovSem radikdlni reformy se brzy mély tykat
celého statu. V prvni tfadé¢ zde zfidila statni kancelai katastradlni 0rad, ktery
pfipravoval a posléze i provedl pozemkovou a s ni souvisejici danovou reformu.
Planovalo se nafizeni vSeobecného zdanéni, ze kterého nemély byt vynaty ani
cirkevni instituce. Probihala jednani s Rimem, které cirkevni instituce budou platit
plnou, sniZenou ¢i — ve vyjimeénych pfipadech — zadnou dan. V roce 1763 byl
v Milansku ztizen ufad Giunta economale jako nejvyss§i utfad pro cirkevni
zalezitosti. Podle tajnych instrukci vydanych timto Gfadem v roce 1768 mély byt
vSechny zaleZitosti, které se pfimo netykaly vykonu sluzby knézi, podfizeny
pravomoci vladce. Duchovenstvo se mélo zabyvat pouze duchovnimi zalezitostmi,
konkrétné hlasdnim kiestanské viry, slavenim msi, udélovanim svatosti a vnitini
cirkevni disciplinou. Ostatni cirkevni zalezitosti méla mit na starosti statni moc.
VSechny naroky ze strany cirkve byly odmitnuty, pokud neziskaly souhlas
panovnika.'?® Jakykoli zakladatelsky poé&in cirkve vyzadoval statni souhlas.
Inkvizice se ukéazala byt zbyte¢nou, protoze jeji funkci nahradila statni cenzura.
Svij vyznam ztracely také dalsi cirkevni soudy, smrti uprazdnéna soudni mista jiz
nebyla obsazovana. Redukovéan byl také pocet beneficii, naopak se zvySily pfijmy
diecéznich knézi. Roku 1769 zacalo také ruSeni klaSterG. Jméni z cirkevnich
beneficii byla délena mezi farnosti. Ndasledujiciho roku byla zruSena klaSterni

vézeni.'?

Jednou z velkych udélosti vlady Marie Terezie bylo zruSeni jezuitského fadu
v roce 1773 papezem Klementem XIV. (1769-1774). V zahrani¢i jiz del§i dobu
dochédzelo k statnim zdsahim proti tomuto faddu. Jezuité byli vyhnani z Francie

(1764), z Portugalska a jeho kolonii (1759), ze Spanélska a Neapole (1767), a také

'3 Viz. RIESER. Der Geist des Josephinismus, s. 39-42; KADLEC. Déjiny, s. 422.
120 Srov. MAAB, F. Ursprung und Wesen des Josephinismus 1760-1769, 1. dil, s. 288nn.
27 Srov. MICHAUD. Der Josephinismus, s. 19-20; RIESER. Der Geist des Josephinismus, s. 30.
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z Parmy (1768). Zvetejnéni papezského rozhodnuti o zruseni fadu nabyvalo podle
fimského prava platnosti az jeho vyhlaSenim v jednotlivych zemich. To, Ze bylo
papezské breve Dominus et Redemptor 2. zati 1773 Marii Terezii potvrzeno pro
oblast monarchie, bylo disledkem riznych vnéjSich i vnitfnich politickych tlakt
a udalosti. Nejvice se o zruSeni jezuitského tadu zasazovaly bourbonské
diplomacie, aty vyvijely politicky tlak na jeho realné provedeni v ostatnich
evropskych zemich. Vnitropoliticky byl tento ¢in motivovan jinak. Statni kancléf
Kounic nebyl ani pfitelem ani nepfitelem jezuitl,, av§ak roku 1768 byl v souvislosti
s vyhnanim jezuitd exkomunikovan parmsky knize, budouci Svagr Josefa II.
a synovec cisafovny. Tato akce nezlstala ze strany cisafovny bez odpovédi. Byla
impulsem pro zvySeni aktivity statu v cirkevnich zdlezitostech. Na radu Gerharda
van Swieten iniciovala cisafovna proces vyjasnéni vztahd mezi statem a cirkvi. Jiz
v roce 1769 byla ztizena Dvorskd duchovni komise podle vzoru milanské Giunta
economale, v jejimz cCele stanul hrab& Johann Chotek. V tomto grémiu nebyli
zastoupeni biskupové. Cleny se stali radcové cisafovny Franz Joseph Heinke,
Kressel von Qualtenberg a profesor pfirozeného prava Martini, cirkevni stranu
reprezentoval jansenista Ambros Simon von Stock a Johann Peter Simon. Ke
zruSeni fadu dala cisafovna souhlas az po dlouhém vahéani, pfesvédcend svymi
blizkymi spolupracovniky i pod mezindrodnim tlakem.'*®

ZruSeni jezuitského tadu urychlilo Skolské reformy. Roku 1774 byl vyhlaSen
vSeobecny Skolsky tad, ktery byl o tfi roky pozdé&ji rozsifen i na oblast Uher. Ve
stejné dobé vyvinul Kounic a Dvorska duchovni komise aktivity zaméfené proti
dal$im fadam, které urovnaly cestu pro budouci rozhodnuti Josefa II. Jesté diive,
nez se JosefIl. stal spoluvlddcem, mél rozpracovdno memorandum, které
obsahovalo hlavni zadsady, které vydalo Directorium in publicis et cameralibus
v roce 1752. Podle cisafe i Kounice byla feholni spole€enstvi — az na malé vyjimky
— pouze finan¢ni zatézi pro stat a spole¢nost a feholnici nic nedélajici individua,
ktera jiz davno neziji podle idedll svych feholi. Dekretem ze 17. fijna 1770 byl
stanoven veék pro vstup do klaStera na dvacet ¢tyfi let. PapeZ souhlasil s omezenim
poctu cirkevnich svatkid na dvaadvacet, avSak protestoval proti snahdm zaméfenym
proti klaSterim. Cisafovna se jim nechala pfesvédcit, aniz by své rozhodnuti
pfedem konzultovala s kancléfem Kounicem. Roku 1772 nechala vyhlasit, Ze pro

kandidaty do klasStera je pevné stanovend suma 1500 rynskych, kterou musi pfi

28 Srov. KADLEC. Déjiny, s. 416-418. MICHAUD, Der Josephinismus, s. 20; RIESER. Der Geist
des Josephinismus, s. 31-33.
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pfijeti fehole zaplatit stadtu a zakazala dary cirkvi, krom¢ plateb ms$i za mrtvé.
Patentem z 15. zaf{ 1775 bylo omezeno cirkevni pravo azylu.'”

K zadvéru své vlady fteSila Marie Terezie jeSté otdzku toleranc¢ni. Od
roku 1777 bylo v hradiSt'ské oblasti na Moravé ,,objeveno” vice nez deset tisic
protestantl, ktefi praktikovali svij kult tajné¢. O bohosluzby se jim v poslednim pul
stoleti starali z mista na misto cestujici kazatelé. Jiz roku 1775, za velkého
selského povstani, se nékteii protestanti otevien¢ piihlasili ke své vife. Stat si je
nemohl dovolit pfesidlit do jiné oblasti monarchie, kde jiz byl protestantismus
tolerovan, ¢i vyhnat mimo hranice takové mnozstvi lidi zvlasté z ekonomickych
divodi. Jako nesmyslné se zdalo pouzit nasili. Rokem 1778 zahdjila cisafovna tzv.
tichou toleranci. Diky ni mohli protestanti v soukromi praktikovat svoji viru, avSak
neméli nadéle pristupovat k svatostem u cirkve katolické. Byla jim zakdzdna misie
a ziskdvani novych ¢lenti. Roku 1780 ziskali moravsti protestanti souhlas ke zfizeni
svého kultu. V kvétnu téhoz roku se jich vice nez Ctyfi tisice setkalo v den oslavy
cisafovninych narozenin a slavilo oteviené bohosluzbu. Kounic pozadoval, aby byl
vydan opravdovy tolerancni patent, avSak cisafovna zemftela, aniz by v této otdzce

e , 130
ucinila rozhodnuti.

12 Srov. WITETSCHEK, H. Absolutismus und Josephinismus. In. SEIBT (ed.) Bohemia sacra, s.
323-329; MICHAUD. Der Josephinismus, s. 20-21; POLC. Strucny prehled, s. 7-8.
B0 Srov. MICHAUD. Der Josephinismus, s. 21. Viz také POLC. Strucny piehled, s. 6-7.
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1.4 Josefinismus za vlady Josefa II. a jeho nastupci

31 Klonil se

Josef II. pokradoval v linii nastavené za vlady své matky.'
k argumentacnim formdm piirozeného prava, jak se to naucil od svého ucitele
Christiana Augusta von Becka, zdka Pufendorfova. V souladu s tim prosazoval
stejné pravo tolerance pro vSechny, vaznost kazdého lidského individua. Pokousel
se dat politice nové impulsy. Konfesni spory podfidil reformnim cilim statu.
Naprosto souhlasil s Kounicem v tom, ze hospodaiska sila zemé je dulezitéj$i nez
nabozenské otdzky. Josef II. i Kounic vidéli obrovské hospodarské a politické
ztraty, které utrpéla Francie roku 1685 odvolanim nantského ediktu, kdy zemi
opustilo asi ¢tvrt milionu hugenoti a usadilo se v Prusku, kde pomohli velkou
mérou k rozkvétu zemé. Pies odpor videniského arcibiskupa kardinala Migazziho
a papezského nuncia Giuseppe Garampiho vyhlasil JosefIl. 13. ftijna 1781
toleranéni patent, kterym povolil vyznani augsburské, helvetské a ortodoxni.'>
Tyto cirkve si navic mohly stavét budovy k bohosluzbam, i kdyz za urcitych
omezujicich podminek. Edikt platil pro Rakousko, Cechy, Bukovinu a Galicii.
Uhersko obdrzelo rozsahlé nabozenské svobody jiz po miru u Szatmaru roku 1711,
které platily i pro uniaty v Sedmihradsku. Rumuni tézili v této oblasti habsburské
monarchie jiz od roku 1758 ztzv. ortodoxni tolerance, kterd byla vyhldSena
v pribéhu Sedmileté valky, aby si Habsburkové ziskali svého ruského spojence.
Srbskym uprchlikim, kteti pfi§li do monarchie na konci sedmnactého stoleti, byla
garantovana roku 1690 moZnost svobodného vykonu bohosluzby i moZnost mit
arcibiskupa tfeckého ritu. Cisafiiv patent vSak garantoval kromé& svobody vyznani
také plnd obCanskd prava pro nekatoliky, ktefi od nynéjSka mohli zastavat vetfejné
utady, ziskavat akademické tituly, kupovat a osidlovat pozemky, a také usadit se
jako pravni zastupce. Brzy poté byly otevieny prvni protestantské univerzity. Nutno
vSak podotknout, Ze Josefliv tolerancni patent nemél konstituéni charakter. Byl to
¢in vladce, ktery mohl byt teoreticky kdykoli odvolan. Kromé toho zlstalo
netolerovano je§t¢ mnoho nabozenskych spolecenstvi. V Uhrach byl patent
zvefejnén 25. fijna a dockal se vielého souhlasu ze strany protestanti. Katolicka

cirkev byla proti toleranci a ve svém brojeni se mohla opfit o velkou ¢ast pfevadzné

Bl Srov. ZOLLNER. Geschichte, s. 321-327; HOENSCH. Geschichte, s. 275-290; WEIS.
Osvicensti panovnici, s. 13-19.
32 Srov. POLC. Strucny prehled, s. 9.
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katolickych Uher. Devatenict hrabstvi a mnoho mést zadalo jeho odvolani.
Chorvatsko dokonce edikt ptimo odmitlo, aviak Josef II. jeho tisk nezastavil."”’> Od
12. listopadu 1781 byl toleran¢ni patent Sifen v rakouském Nizozemi, tj. byl zaslan
vSem biskupiim, krajskym a méstskym raddm a lovaiiské univerzité, avSak k jeho
oficidlnimu vyhlaSeni nedos$lo. Jeho redakci pfevzal Patrick Franz von Neny, ktery
pfedpovidal odpor kléru a univerzit, a proto nckteré body ediktu upravil, aby
nevyznivaly pfili§ ostfe. Presto se zejména biskupové a univerzitni profesofi
postavili proti toleran¢nimu patentu velmi ostie. Mozna pravé proto se v rakouském
Nizozemi ptihlasilo k protestantismu jen velmi malo obyvatel."

Roku 1782 byl vydan také edikt tykajici se zidd. Ti museli za vlady Marie
Terezie, kterd jim nebyla pfili§ naklonéna, snaset jeji necitlivé zdsahy — jednim
z nejkiiklavéjSich pfipadl bylo vyhnani Zzidi =z prazského gheta v roce 1744.
Josef II. jim zajistil ndboZenskou a spolecenskou toleranci na stejné Grovni, jakou
ziskali nekatoli¢ti kiestané toleranénim patentem.'*

V témze roce navstivil papez Pius VI. (1775-1799) Viden, kde se pokusil
ovlivnit cisafe ve smyslu papezské politiky, avSak bez hmatatelnych vysledkua. Jiz
v kvétnu 1782 zacala druha vlna zavirani klastert, ktera trvala do roku 1784.
Jednalo se pritom vétSinou o kontemplativni tady. AvSak klasStery, které se
vénovaly vychovnym ¢i charitativnim ¢innostem, touto vlnou nebyly postizeny.
Celkem bylo zavieno asi sedm set klasterti a vice nez 38 tisic ¢lent fadi obojiho
pohlavi bylo zpros§téno slibi. Prodej domi a dalSich majetkil klaStert vynesl vice
nez 60 miliont rynskych zlatych, které putovaly do tzv. ndbozenského fondu. Odtud
mély byt pouzity k cirkevné-sprdvnim ucelim, coz se také stalo. Byly zfizovany
nové farnosti a otevirdny Skoly. Kazdy rok Josefovy vlady bylo ztizeno v priméru
padesat novych farnosti. V letech 1777 az 1791 bylo také zalozeno dvanact novych
diecézi."

Mezi dalsi reformy, které stat v cirkevni oblasti planoval, bylo zlepSeni

a sjednoceni vzdélavani kné€zi. Knéz mél na jedné strané zcela slouzit duchovnimu

3 Srov. MICHAUD. Der Josephinismus, s. 21-23; KADLEC. Prehled, s. 159-165.

3% Srov. MICHAUD. Der Josephinismus, s. 23.

5 Srov. ZOLLNER. Geschichte, s. 424-325; POLC. Strucny priehled, s. 9.

¢ Pro srovnani uved'me, ze za vlady Marie Terezie byvala v monarchii zaloZzena primérné pouze
jedna farnost za dva roky. Musime ovSem brat v uvahu, Ze nizky pocet zakladanych farnosti
a diecézi pred nastupem Josefa II. nebyl dan nepruznosti cirkve ¢i jeji dlouhodobou snahou nefesit
situaci v cirkevni sprave, ale nedostatkem jeji redlné moci pfemoci odpor obci, mést ¢i patrond pfi
zminéném zakladani. Piikladem mohou byt snahy o zalozeni biskupstvi na jihu Cech — viz tfeti
kapitola této prace. Tento odpor Josef II. piekonal dislednym absolutistickym rozhodovanim.
Srov. WITETSCHEK. Absolutismus, s. 326. Srov. také KADLEC. Déjiny, s. 422-423.
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vedeni svého spolecenstvi a vykonéavat tkoly spojené s duchovni spravou, na druhé
strané mél byt ucitelem a rddcem svych farnikii v oblastech hygieny, hospodarskych
zalezitostech, vénovat se nemocnym a chudym, a také mit pod dozorem vetejnou
moralku. M¢&l zastdvat zaroven role knéze i sluzebnika statu. Aby bylo dosazeno
tohoto cile, byly vynosem z 30. bfezna 1783 zfizeny tzv. generdlni seminafe.
V nich méli byt budouci knézi vzdélavani Sest let. Pozdéji byla délka studia
ponékud zkriacena. Vyucovalo se v narodnim jazyce. Po absolvovani seminaie
musel budouci duchovni spravce jeSté minimdlné pial roku bydlet v diecéznim
knézském dome, kde mél byt prezkusovan biskupem. Proti témto snaham se zvedl
odpor pfedeviim v Uhrach a v rakouském Nizozemi."’

Reformni politika vlady Josefa II. byla programové realizovdna pies vyse
zminénou Dvorskou duchovni komisi, jako ptes jeji centralni nastroj, na rozdil od
ponékud nesystematickych feseni jeho matky.'’®

Rozhodnuti cisatfe Josefa II., jimiz realizoval svoji cirkevni politiku, byvaji
historiky hodnocena rtzné, nékterd pozitivné, jina naopak. AvSak jak jsme jiz
naznacili o nékolik tadek vySe, v ptipadé¢ josefinskych reforem se casto jedna
o ,,propojené nadoby“. Kuptikladu reforma farniho systému, kterd je historiky
hodnocena veskrze pozitivné, byla hrazena predev§im =z prostifedkd tzv.
nabozenského fondu, ktery =z velké césti vznikl ze jméni zruSenych klastera,
pficemz ruSeni klaster byva zejména katolickymi historiky chapéano jako Gjma
u€inénéd cirkvi. Bez ruSeni klaSter by bylo obtiznéji proveditelné i1 persondlni
zajiSténi novych duchovnich sprdv. Ze zminéného ndbozenského fondu byly
hrazeny naptiklad také finan¢ni prostfedky spojené s hmotnym zajiSténim
duchovnich. Jaroslav Kadlec, jeden z téch historika, ktefi jinak kritizuji josefinskou
cirkevni praxi, hodnoti kupft. pravé reformu v oblasti cirkevni spravy takto: ,, Stdt,
ktery mel vybudovat verejné blaho, musel byt dobre organizovan. Méla-li cirkev
statu v tomto usili pomdhat, musela byt rovnéz dobre organizovana. Z toho diivodu
vytvoril josefinsky stat novou diecézni a farni organizaci, jez jako takova znamend
mimorddny vykon a zaslouzi si i z cirkevniho hlediska pozitivni hodnoceni.'”
Zasahy do vnitiniho Zivota cirkve nebyly mnohdy pravé pozitivni. Jejich

vysledkem byly i takové €iny jako jiz vySe zminéné ruseni klastert ,,neuziteénych*

57 Srov. MICHAUD, Der Josephinismus, s. 23-24.

P8 Viz. RIESER. Der Geist des Josephinismus, s. 42-48; WITETSCHEK. Absolutismus, s. 327;
KADLEC. D¢jiny, s. 424.

B9 KADLEC. Ceskobudéjovicka diecéze, s. 22. Pozitivné se k témuZ vyjadfuje také kupi. POLC.
Strucny prehled, s. 9.
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feholi, zboznych bratrstev ¢i dal§i ne vzdy Setrné provaddéné zasahy do cirkevni
praxe.

S jistou nadsazkou by se dalo fici, Ze habsbursti panovnici — a mezi nimi
Josef II. ptfedev§im — cirkev nenicili a nezneuzivali ji, ale ,,pouze® ji vyuzivali
a zasahovali do ni podle zajmi a potieb — dle jejich minéni — sprdvného fungovani

statu.

Po smrti Josefa II. nastoupil na cisaisky trin jeho bratr Leopold II. (1790-
1792), ktery byl prosluly jako pfesvédceny josefinista. V oblasti cirkevni politiky
nehodlal udélat zadnou vyznamnou zménu. Pouze byl ochoten diskutovat
o n¢kterych jednotlivostech zavedenych za doby vlady jeho piredchidce a poptipadé

140

je 1 meénit, jak dokazuji kupt. jeho jednani s rakouskymi biskupy. ™ Nakonec zménil

bohosluzebny tad, zrusil generdlni seminate a dovolil biskupim zfidit si seminate
ve svych diecézich. Nepokratoval ani v rueni klasterd.'"'

Po jeho ptfedcasné smrti se ujal vlady jeho syn FrantiSek II. (1792-1835). Za
jeho vlady se v cirkevné-politickém systému nic zésadniho nezménilo.'*
Josefinismus pevné a hluboce pronikl do administrativy, kterd byla dulezitou
zdkladnou moci monarchie, stejné tak jako prostoupil cirkev a armadu. Kdyz na
pocatku nového stoleti na monarchii silné¢ dolehly napoleonské valky, stdla v této
slozité dobé& rakouska cirkev rozhodné na strané statu. Vztahy s Rimem vsak byly
dlouhodobé v pofdadku pouze formalné. Také statni uafednici byli proniknuti
osvicenskymi idejemi a smési pfirozené-pravnich a statné-pravnich pfedstav. Blaho
statu, zalozeném na efektivni a centralistické spravé, bylo pro né na pfednim misté.
Utednici state¢né udrzovali ducha josefinismu jesté v 19. stoleti, dokonce i proti
vuli cisafe FrantiSka Josefa I. (1848-1916), ktery se po roce 1849 pftiklonil
k neoabsolutismu, spoluvytvareném a udrzovaném za pomoci cirkve. Omezeni
cirkve ze strany statu byla zruSena v roce 1855 a s katolickou cirkvi byl uzavien

konkordat. Ten byl sice roku 1870 vypovézen, ale to uZ je zcela jiné téma.'*’ Prave

140 Srov. MAAB. Der Spitjosephinismus, s. 147-219.

" Srov. RIESER. Der Geist des Josephinismus, s. 53; ZOLLNER. Geschichte, s. 327-329;
KADLEC. Prehled, s. 170.

'*> Srov. ZOLLNER. Geschichte, s. 329-360; HOENSCH. Geschichte, s. 305-314; RIESER. Der
Geist des Josephinismus, s. 54-56; CONZEMIUS, V. Osterreich-Ungarn (1830-1860). In BROX,
N. (ed.) Die Geschichte des Christentums: Religion — Politik — Kultur. Liberalismus,
Industrialisierung, Expansion Europas: (1830-1860). Freiburg im Breisgau — Basel — Wien:
Herder, 1997, s. 327-329. ISBN 3-451-22261-2; RIESER. Der Geist des Josephinismus, s. 65-71.
3 Srov. MICHAUD, Der Josephinismus, s. 24-25; KADLEC. Dé&jiny, s. 446.
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uzavieni konkordatu je povaZzovano za definitivni konec cirkevné-politického

systému josefinismu.'*

"4 Srov. KADLEC. Prehled, s. 200-203, 205; BELINA — KASE — KUCERA. Velké déjiny, s. 123-
126; POLC. Strucny prehled, s. 9-10.
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1.5 Problematika prijeti josefinismu

Pfi nacrtavani duchovniho a spolecenského milieu doby Jana Prokopa
Schaaffgotsche jsme se jeSt¢ nedostali k dilezité otdzce: nakolik byly mySlenky
osvicenstvi ¢i josefinismu pfijaty rliznymi vrstvami obyvatelstva a nakolik to
zménilo jejich viru ¢i formy osobni zboznosti?

Je tfeba zminit skutecnost, Ze ne kazdy v tomto obdobi byl josefinistou ¢i
osvicencem. Ruzné filosofické a teologické proudy, které byly zivé u vzdélanych
vrstev, a zasahy statu do cCinnosti cirkve, mély jisté vliv i na ,,obyCejné* lidi ve
méstech ana venkové. OvSem nejenze se obyvatelé v habsburské monarchii
nezbavili ptes noc duchovniho dédictvi barokni doby, ale ¢asto pokracovali témét
v nezménéné formé v praktikovani svych forem zboZnosti, coz dokazuji jiz

> (Caste¢né narazily praktiky josefinismu i na odpor

provedené vyzkumy.'
duchovnich. Rim stal v tomto pfipadé samo sebou na jejich stran&, nebot jeho
zajmy nelezely v podporovani reformnich snah habsburského domu v cirkevni
oblasti. Velka ¢ast obyvatel si také velmi vazila svych nabozenskych zvyklosti,
pouti, posvatnych mist, svatki a vieho, co bylo soudasti pozdé barokni zboznosti.'*

Jaroslav Kadlec sice oznacuje nabozensko-mravni stav laikd v ndmi
sledovaném obdobi obecné za neuspokojivy, hlavné kvali vlivu osvicenstvi
a statnich nafizeni. Konstatuje vSak, ze prosty lid nejenze osvicenstvi nepropadl,
ale zlstal jim nedotéen. Zachoval si vérnost k baroknim formédm zboznosti, ,, ...7 své
,nerozumné‘ vie , svym , krasnym* procesim a liturgickym zvyklostem.“'*" Také
proto byl podle ndzoru tohoto historika jeho nabozensky Zivot na mnohem lepsi
urovni nez zivot vys$Sich vrstev. Jako stinnou stranku ndbozenského zivota prostych
lidi vidi stalé rozsSifeni povér. Hovoti také o negativnim vlivu, jaky mélo na
nabozensky zivot omezeni poctu svatkii a snahy o oklesténi vnéjSich projevi
nabozenského zivota, které tak byly zbaveny symbolického a mystického razu.'*®

Historicka Kamila Veverkové hovofi o tom, Ze mySlenky osvicenstvi se §itily

rizné rychle v rozdilnych oblastech a na riznych mistech. Velmi rychle se rozsitily

5 Viz. kupt. NESPOR, Z. R. Ndbozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidovd zboznost 18. a 19.
stoleti. Usti nad Labem: Albis international, 2006. ISBN 80-86971-06-6 nebo ZUBER. Osudy, IV.
dil.

4 Srov. HOENSCH. Geschichte, s. 259-266; MICHAUD. Der Josephinismus, s. 24-25;
SCHROUBEK, R. Volksfrommigkeit und Brauch. In. SEIBT. Bohemia sacra, s. 455-464.

7 Srov. KADLEC. Prehled, s. 181-182.

8 Srov. KADLEC. Déjiny, s. 426-427.
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v oblasti Skolstvi, ale naopak kupf. v oblasti ndbozenstvi pronikaly do
kazdodenniho Zivota mnohem pomaleji, ato zvla§t€ na malych méstech ana
venkové, kde pevladala ¢i minimalng piezivala barokni zboznost.'*

Pokud bychom se chtéli alesponn ve stru¢nosti pokusit vyjadiit, co bylo
zédkladem staré zboznosti, tedy jiz zminéného duchovniho dédictvi barokni doby,
musime se zminit v prvé fad€ o pietas austriaca, ,rakouské zboZznosti“, jez byla
signifikantni pro obdobi baroka pro vSechny vrstvy katolického obyvatelstva
v habsburské tiSi. V prvé tad€é se tykala vladaiské rodiny a byla ziva jesté

foy . . 150
u cisatovny Marie Terezie.

D4 se fici, ze poddani — at jiz Slechtici nebo
nesSlechtici — nasledovali ve formach zboznosti své vladce. Pietas austriaca je
mozné nejvystiznéji charakterizovat Ctyfmi znaky: eucharistickou uctou (pietas
eucharistica), divérou ke ktizi Kristovu (fiducia in crucem Christi), uctivanim
Panny Marie (pietas Mariana) a kultem svatych (cultus sanctorum). Samoziejmé,
ze jinou podobu mély slozky zboZnosti na cisaiském dvofe, kde se navenek
odrdzely v dvornim ceremonialu a kalendariu, a jinou podobu mezi venkovskym
lidem."'

Kult svatosti oltadfni byl pfednim znakem rakouské zboznosti. Projevoval se
ale pomérné mnohoznacné. Ve své vétSiné Slo o statickou adoraci pti procesich
nebo poboznostech. Co se tyce aktivni ucasti véficich, byla velmi rozsifena
domnénka zalozend na vykladu usneseni IV. lateranského koncilu o povinnosti
pfijmout svatost oltaini nejméné jednou do roka: lidé méli za to, Ze jedinou ucasti
na tajemstvi eucharistie bylo ucinéno kiestanské povinnosti zadost. Vykondvani
této povinnosti bylo navic duchovni i svétskou autoritou kontrolovano. ,, Kult
eucharistie byl ustirednim bodem bohosluzby, zvlasté byla-li msSe slouzena pred
vystavenou monstranci. ... Pasivni uicast véricich kolem oltare se svatostankem jako
trimem bozZského majestatu vedla lid k predstave, Ze prdave toto misto je stredem

magické sily, schopné pomdhat v tézkych Zivotnich chvilich.* '

Nepochopeni
podstaty svatosti oltafni a rGzné neSvary, které se na toto nepochopeni navézaly
v praxi lidové zbozZnosti, si vyslouzily silnou kritiku zvlasté Josefa II., ktery rusil
bratrstva zaméfend na tuctu k této svatosti, vystoupil proti lidovym vystielklim

svazanym s nevédomosti o jeji podstaté¢ a adorace omezil jen na oktdv svatku

%9 Veverkova hovoii o dobé pielomu osmnéactého a devatenactého stoleti. Srov. VEVERKOVA, K.
Dilo Antonina Krombholze a jeho vyznam pro reformni teologické mysleni v Cechdch. Pontes
pragenses sv. 32. Brno: L. Marek, 2004. s. 12-13. ISBN 80-86263-47-9.

0 Srov. kapitola 1.3.

I Srov. ZUBER. Osudy, IV. dil, s. 207-208 ; NESPOR. Ndbozenstvi, s. 91.

132 ZUBER. Osudy, 1V. dil, s. 210.
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Boziho Té¢la. Témito kroky dal cisaf najevo, Ze nehodld v nezménéné podobé
pokradovat v tradici prvniho &lanku rakouské zboznosti.'>

Fiducia in crucem Christi stala taktéz ve stfedu katolické zboZnosti. Jeho
rizné formy oznacCovaly nejen dogmatické rozdilnosti mezi cirkvemi, ale také
slouzily jako znaky pro tady, fehole nebo hodnosti. Kiiz byl i atributem nékterych
svétcli. Do kiestanskych domovi pronikl kiiz jako znameni v nich vladnouciho
kiestanského ducha. Kitize byly vztyCovany na vefejnych prostranstvich a u cest.
Mezi lidmi se velmi rozsifila poboznost kiizové cesty, ve které mohl barokni
¢lovék procitit osobni ucast na Kristové utrpeni. Cisaf Josef II. nemél pochopeni
ani pro kfizové cesty, jejichz kondni dokonce zakéazal. Ani pfes statni zakazy
v dal3ich desetiletich tato forma zboZnosti nevymizela z povédomi véticich.'**

V souvislosti s kultem eucharistie a kiize vznikla v baroku ucta k BoZzskému
Srdci Pané, které mélo symbolizovat bozi ladsku k lidskému pokoleni. Papez
Kliment XIII. dokonce zavedl roku 1765 svatek Bozského Srdce Pané, ktery byl
trnem v oku mnohych osvicencil, a to zejména kviili podpoie této ucty jezuitskym
fadem. Po Evrop¢é byla zakldddna bratrstva, jejichz cilem bylo rozSifeni ucty.
Josef II. svatek ve své tisi zakazal a k jeho novému rozvoji zde doslo az po obnové
jezuitského tadu v roce 1814.'%

S tctou k Panné Marii spojovali rakousti vladdcové své existenéni vitézstvi
nad Turky v bitvé u Lepanta (1571) az po osvobozeni Vidné (1783). Roku 1647
zasvétil Ferdinand III. svou ti§i do ochrany Imakulaty. Pouté do Maria Zell byly
soucasti dvorského kalendaria i po roce 1772, kdy byla putovani del$i nez jeden
den zakézéna. Jméno Maria bylo také Casto davdno clentim vladatiské rodiny pii
kitu. Kdyz zesilil od pocatku druhé poloviny osmnéctého stoleti na habsburském
dvote vliv jansenistl, zacal i1 postupny odklon vladnoucich vrstev spole¢nosti od
marianské ucty. Tento odklon viak téméf nepoznamenal obecny lid."°

Ctvrty znak rakouské zboznosti, Gicta ke svatym, byl rozsifen po celém
katolickém svété. Kult svatych se ruznil podle zemi i podle spolecenského
prostfedi. V baroku se velmi rozsifila ucta k ostatkim svatych, ktera mnohde
a mnohdy nabyvala absurdnich a ¢asto kritizovanych podob. Kritika, ktera
vychdzela jak z fad poucenych katolikl, tak i z fad osvicencl a tfeba i jansenistt,

vedla k prosazovani zmén ve vnimani svatosti: pomalu ubyvala difive pfevazujici

53 Srov. tamtéz, s. 210-211.
5 Qrov. tamtéz, s. 214-215.
155 Srov. tamtéz, s. 215-216.
156 Srov. tamtéz, s. 217.
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liceni utrpeni svétcl a naopak bylo zdlraznovano ponauceni z ptrikladu jejich
zivota. ,, Vedlo to ke znacné schematicnosti a zivoty svatych se zménily v navody
k ctnostnému zivotu, k radnému plnéni stavovskych povinnosti, ¢imz svati dosli
k prikladné dokonalosti. V tom spocivalo nepochopeni pro podstatu svatosti, byla-li
chdpdna pouze jako dilo osobnosti, ne svobodné milosti bozi.“"’ Zmin&né namitky
proti pojeti svatosti mély za néasledek proménu v zivotopisech svétcl, kdyz byly
zdlrazinovany nikoli zazra¢né Ciny, ale laska k Bohu a k bliznimu. V postoji ke
kultu svatych nebylo jednotné ani duchovenstvo. Mnozi duchovni nehodlali v tomto
pfipadé¢ zasahovat do lidovych zvyklosti, odvoldvajice se na doporuceni
tridentského koncilu. Lidovych vrstev se zmény ve vnimdni kultu svatych témér
nedotkly. Pro vladnouci rod, respektive pro svétskou moc, ztratil kult svatych svou
dulezitost a jako takovy byl pfenechan cirkvi a zboznému lidu. Divodem bylo, ze
prestal plnit roli, kterou zastdval v minulosti, kdy byl jednak tim, co oddélovalo

katoliky od protestanti, a jednak znamenim loajality viiéi panovnikovi."®

57 Tamtéz, s. 219.
5% Srov. tamtéz, s. 218-220.
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2. Biskupové doby josefinismu

2.1 Nacrt obrazu rakouského episkopatu

Pti pfedchozim ptedstaveni vzniku a vyvoje cirkevné-politického systému
josefinismu jsme se v riznych souvislostech zminili také o osobnostech katolickych

159 v o vy ro1: ¥ ’ . o7 r1x .
V Ceské 1 zahrani¢ni odborné literatufe zatim existuji pouze dil¢i studie

biskupd.
nebo dila encyklopedického charakteru, jez se zabyvaji spiSe jednotlivymi biskupy
nez episkopatem tohoto obdobi jako takovym.'®® Celistv&j$i obraz biskupi doby
josefinismu zatim chybi. V této kapitole se budeme alespon ve stru¢nosti vénovat
pfedevS§im — ackoli nikoli vyhradné — biskuplim z predlitavské casti habsburské
monarchie.

Jeden z pokust o struc¢né zhodnoceni stavu rakouského episkopatu ndmi
sledovaného obdobi nalézadme kupfikladu u ceského katolického cirkevniho
historika Jaroslava Kadlece, ktery podotyka, Ze jasnou pfedstavu by badateli mohlo
poskytnout pouze obsdhlé monografické studium, jez je$t¢ neni ani zdaleka
provedeno. Pfesto se v této otdzce neziikd soudl, vychazejicich z vyhranéného
konfesniho postoje: Pozitivné hodnoti a za ,,dobré pastyfe” jmenovité oznacuje
Spyrského biskupa Damiana Huga Schonborna, pasovského biskupa Josefa

Dominika Lamberga,'®" videfiského arcibiskupa Christopha Antona Migazziho'®

%% Kdyz hovofime v nadpisu o rakouském episkopatu, mame na mysli katolické biskupy
v habsburské monarchii, nikoli pouze na uzemi dnesniho Rakouska.

1% 7 encyklopedickych dél mame na mysli ta, ktera vznikla pod vedenim GATZE, E. Die Bischdife
der heiligen romischen Reiches 1648-1803. Berlin: Duncker & Humblot, 1990. ISBN 3-428-
06763-0 a Die Bischofe der deutschsprachigen Léinder 1785/1803 bis 1945. Berlin: Duncker &
Humblot, 2002. ISBN 3-428-10684-9. Ovsem jak jiz napovidaji nazvy téchto knih, je v nich
pojednavano o biskupech z némecky hovoficich oblasti. V pfipad¢ habsburské monarchie zejména
o biskupech z jeji tzv. predlitavské casti. O biskupech z oblasti dnesniho Rakouska je mozné se
docist vice v knize LEEB — LIEBMANN - SCHEIBELREITER — TROPPER. Geschichte des
Christentums in Osterreich, Von der Spitantike bis zur Gegenwart. O &eskych a moravskych
biskupech nalezneme zakladni informace v knize Milana BUBNA Encyklopedie Cceskych
a moravskych sidelnich biskupii ¢i je§té o néco podrobnéji zpracované zivotopisy v knize AleSe
ZELENKY Die Wappen der b6hmischen und mdhrischen Bischife.

1" Josef Dominik (Joseph Dominikus von) Lamberg (1723-1761) patiil mezi nejdalezitéjsi
biskupy v déjinach pasovské diecéze. Podafilo se mu roku 1728 wvyclenit se z formalni
podiizenosti salcburskému arcibiskupstvi a vymoci si pfimé podiizeni Rimu, coz bylo dlouhodobé
ptani pasovskych biskupti. Diky svym hospodafskym a organizacnim schopnostem dokazal
vytahnout svoji diecézi z dluhii. Piestoze choval veliké sympatie ke védé, nesouhlasil s reformé-
teologickymi néazory Muratoriho, se kterym mél jinak pifatelské vztahy. Lamberg se velmi
intenzivné¢ vénoval duchovni spravé své diecéze. Jako zaklad své pastoracni Cinnosti pokladal
obnovu prednostniho postaveni nabozenstvi v zivoté kazdého jednotlivce. Pilné¢ vizitoval svou
pusobeni. Jiz od roku 1723 nechal v diecézi plsobit Bratrstvo Boziho T¢la. Potadal také lidové
misie, které mély za cil ziskat pro katolictvi kryptoprotestanty v Hornim Rakousku, avSak
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> a Antonina Josefa Piichovského.'®* Na

a prazské biskupy Daniela Josefa Mayera'®
druhou stranu vSak podle ného ,, ...neschazelo méné péknych jevii, jako byli Ch. M.

de Talleyrand—Perigord a Scipio Ricci, febronianisti¢ti duchovni kurfirtovée némecti

nedockaly se uspéchu. Srov. LEEB - LIEBMANN - SCHEIBELREITER - TROPPER.
Geschichte des Christentum, s. 309, 335, LEIDL, A. Das Bistum Passau zwischen Wiener
Konkordat und Gegenwart. Kurzportrditzs der Passauer Bischofe, Weihbischéfe, Offiziale
(Generalvikare) dieser Epoche. Passau 1993, s. 133.

2 Christoph Anton Migazzi se narodil v Prato v tridentské diecézi. Pochdzel z starobylé urozené
rodiny. Od roku 1732 studoval na Collegiu Germanicu. O Sest let pozdéji byl vysvécen na knéze.
Oviem jiz od roku 1736 byl kanovnikem v Brixenu. Ucastnil se diplomatickych misi do Rima,
velmi dobfe se seznamil s ideami statni cirkve a statni cirkevni politiky. V letech 1751-1756 byl
koadjutorem mechelnského arcibiskupa, stal se titularnim kartaginskym biskupem. Biskupské
svéceni ziskal v Rimé. Cisafovna Marie Terezie si ho velmi vazila a cenila si jeho schopnosti.
Roku 1752 jej misto do Mecheln poslala s diplomatickou misi na §panélsky dvur. I nadale jeho
kariéra strmé stoupala. V letech 1756-1757 byl biskupem ve madarské diecézi Weitzen (Vac), kde
byl pak v letech 1762-1786 administratorem. Roku 1757 se stal videiiskym arcibiskupem, roku
1761 kardinalem. Byl svym zplsobem v piizni i u Josefa II, Leopolda II. a Frantiska II. a do
znacné miry se po Ctyfi desetileti podilel na vnitini politice v cirkevni oblasti. Byl typickym
ptedstavitelem barokniho, protireformaci ovlivnéného rakouského katolicismu. Byl pro nutné
cirkevni reformy. VIiv na jeho uvazovani méla zejména dila Muratoriho. Ztidil knézsky seminafr
ve Vidni vroce 1758. K jeho centralnim starostem patfila péée o duchovenstvo. Ackoli byl sam
dfive chovancem jezuitli, presto mél jako predseda dvorské studijni komise nemaly podil na
omezeni vlivu tohoto fadu. Jeho pfipravenost k reformam skoncila tehdy, kdyz se cisafovna pod
vlivem Kounicovym pustila do takovych reformnich kroku, které naruSovaly postaveni cirkve
a jeji vnitini chod — coz muselo nakonec vést ke sporu s fimskou kurii. Redukce svatecnich dnt,
pfevzeti kontroly nad Skolstvim z rukou cirkve, utoky na tfady — to vSe bylo pro Migazziho
nepfijatelné. OvSem byl proti statnim zdsahiim pomérné bezmocny. Tato bezmoc byla nejziejméjsi
za vlady cisafe Josefa II.: zvefejnéni toleranéniho patentu, dohled na kontakty s Rimem, ruseni
klastert kontemplativnich fadu, ztizeni generalnich seminaiti a nakonec i regulace vlastni diecéze,
na niz nemél vyznamnéjsi podil — to byly hotké pilulky, ktery byl nuceny spolykat. Za Josefovych
nastupcu se situace pfilis nezménila, ackoli nejktfiklavéjsi zasahy statu skoncily. Na pocatku vlady
Leopolda II. Migazzi zadal zruSeni generalnich seminari, patentu o manzelstvi, Dvorské duchovni
komise a obnovu nékterych tadu, pficemz byl UspéSny pouze v pfipadé zruSeni generdlnich
seminaft. Az do své smrti v roce 1803 se ostfe stavél proti zasahtm statu do cirkevni oblasti.
Srov. GATZ, E. Migazzi, Christoph Bartolomdus Anton Graf (1714-1803). In GATZ (ed.) Die
Bischéfe der deutschsprachigen Léinder, s. 505-508; HERSCHE, P. Erzbischof Migazzi und die
Anfinge der jansenistischen Bewegung in Wien. Mdésta, 1971, ¢. 24, s. 280-309; LEEB -
LIEBMANN — SCHEIBELREITER — TROPPER. Geschichte des Christentum, s. 332-333.

' Daniel Josef Ignac (Joseph Ignaz) Mayer von Mayern se narodil ve Wartenbergu roku 1656.
Ackoli vySel z velmi chudych pomérd, diky svému nadéni a pili udélal kariéru v prazské
arcidiecézi. Postupné se stal prazskym kanovnikem, vikafem kapituly, probostem kapituly. Byl
jmenovan téz cisafskym radou. Od roku 1711 byl prazskym svéticim biskupem. Karel VI. jej
nakonec roku 1731 jmenoval prazskym arcibiskupem. Tento ufad zastaval po papezském souhlasu
do své smrti v letech 1732-33, konkrétné pouze sedm mésict. Srov. ZELENKA. Die Wappen, s.
59-60.

' Antonin Petr Piichovsky se narodil roku 1707 v Plzni. Byl zakem prazskych jezuitd. Velmi
zahy se rozhodl pro duchovni drahu. Vystudoval v Rimé& na Collegiu Germanicu. Po vysvéceni na
knéze roku 1731 studoval jesté v Praze, kde ziskal roku 1735 doktorat z teologie. Poté jeho
kariéra strmé stoupala. Od vladect Karla VI. a Marie Terezie ziskaval vynosna cirkevni mista.
Roku 1752 jej cisafovna Marie Terezie jmenovala svéticim biskupem prazskym, konsekrovan byl
o rok pozdéji. V letech 1753-1763 byl biskupem v Hradci Kralové. Roku 1759 jej cisafovna
povysila do hrabéciho stavu. V letech 1763-1793 byl prazskym arcibiskupem. Jako prazsky
arcibiskup se nestavil ptili§ nadSen¢ k statnim zadsahtim do cirkevnich zalezitosti. S vladci se vSak
nedostal do pfimého sporu. Byl loajalnim biskupem, ktery spiSe jeSté néalezel pfedchozi éfe
baroka. Cisafe Leopolda II. a Frantiska II. korunoval na Ceské krale. V letech 1783-1785 musel
piistoupit na regulaci své arcidiecéze. Diky ziizeni nového biskupstvi v Ceskych Budé&jovicich
(viz. kap. 4) ztratila prazska arcidiecéze vice nez tfetinu své rozlohy. Zemfel roku 1793. Srov.
BUBEN. Encyklopedie, s. 267-272; ZELENKA. Die Wappen, s. 62-64.
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a nekteri biskupové rakousti, u nichz josefinismus zapustil hluboké koreny. "

Kadlec nema potfebu se zabyvat biskupy doby josefinismu do vétsi hloubky.
Jednotlivce posuzuje ¢i hodnoti podle jejich pfindlezitosti k jednotlivym duchovnim
proudim. Celkové pfind$i o biskupech informaci pomérné malo. Nedozviddme se
vice o jejich postaveni v rdmci tohoto systému a jejich ukolech, vztahu k Rimu,
hlavnich smérech jejich ¢innosti, a také kupf. ani o ideovych podnétech, jez mély
na jejich jednani nejvétsi vliv.'®

Struénou typologii biskupt doby josefinismu — ale pouze v oblasti Cech a
Moravy — ptedstavuje také Jaroslav V. Polc: ,, Biskupy si ... jmenoval cisar a
peclive je vybiral z prednich némeckych slechtickych rodin. Pri volbé se dbalo
predevsim na to, aby byli vérni cisarske rodiné a jejimu chdpani statni cirkevni
politiky. A¢ to byli vesmés lidé bezuhonni, snazili se vidy vyhoveét cisarovu prani.
Ten od nich pozadoval pouze dodrzovani klidu, co nejménée reforem, zadné boureni
lidu. Proto se nedokazali priblizit prostym vericim, jejichz jazyk neovladali, ani
nizsim duchovnim a vedli ve svych paldacich feudalni Zivot, ktery uz v 19. stoleti

“I7 Jako hlavni déivod, pro¢ biskupové podporovali cirkevné-

budili pohorseni.
politicky systém josefinismu je§té¢ v prvni poloviné¢ devatenactého stoleti Polc

uvadi, ze jim stat pfiznal prava vyhrazena diive pouze papezskému stolci.'®®

Pokusime se nyni obraz biskupl doby josefinismu nacrtnout alespon v jeho
nejpodstatnéjSich rysech. Zda se, ze biskupové doby josefinismu tvofi z pohledu
jejich vztahu k cirkevné-politickému systému pomérné Siroké spektrum, ze kterého
podle naseho nazoru dosud staly v centru pozornosti historikd nejvice jeho okraje,
tvofené z jedné strany pfesvédcéenymi josefinisty a z opacného konce jejich raznymi

odpurci.'® My oviem nehodlame posuzovat biskupy tohoto obdobi pausalné ani je

' KADLEC. Déjiny, s. 425-426.

Ve své knize o Ceskych cirkevnich déjinach dokonce tvrdi, ze v obdobi vlady Frantiska I. jiz
v biskupskych rezidencich sedéli biskupové zcela oddani josefinistickému systému, a Ze prave
vy$$i duchovni byli témi, kdo tento systém pomahali udrzovat na zivu az do poloviny 19. stoleti.
Viz. KADLEC. Prehled, s. 170, 180.

1% Srov. KADLEC. Déjiny, s. 420-426 nebo KADLEC. Prehled, s. 149-151, 159-171, 177-181.

YT POLC. Strucny prehled, s. 9.

1% Srov. tamtéz, s. 9-10.

K této typologii se jesté vratime v kap. 10.

' Tato pozornost historiki je vcelku logickym dtsledkem toho, Ze pravé ti nejvice vyhranéni
biskupové se aktivnéji zapojovali zejména do politiky, Castéji vzbuzovali pozornost svymi nazory,
proti kterym se jejich soucasnici i budouci badatelé ¢asto vymezovali.
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0 Kromé

pouze ,dvoubarevn&“ rozd&lit na piiznivce a odptrce josefinismu.'
pfesvédCenych josefinistl, ktefi pfi vzniku a rozvoji systému sehrali aktivni roli,
nebo naopak biskupl zastdvajicich spiSe ultramontdnni nadzory, a tudiz casto role
josefinismu protivné, zde existovalo také veliké mnozstvi téch, kteti byli do znacné
miry konformni se zdjmy rakouskych vladdcl, avSak nemuseli byt cirkevné-
politickou praxi statu ptiliS§ nadSeni, ztotoZnéni zlstavali jen s jejimi urcitymi
aspekty a jeji tichou podporou — ¢i pasivitou - prokazovali spiSe loajalitu svému
panovnikovi, pfi€emz jejich hlavnim zdjmem byla starost o jim svéfené diecéze. Ti
tvotili §iroky stied zminéného spektra.'”!

Pfi uvazovani o josefinistickém episkopatu musime vzit v uvahu také
generacni vyménu biskuptl, protoze je zfejmé, ze jinak uvazovali ¢i jinymi idejemi
byli ovlivnéni biskupové, ktefi stali u zrodu josefinismu za vlady Marie Terezie;
odliSnou generaci tvoii biskupové jmenovani do ¢ela nové ztizenych ¢i upravenych
diecézi za vlady Josefa II., jind stdla u zaniku cirkevné-politického systému. Jesté
za vlady Josefa II. dozivala generace pozdné baroknich biskupii typu Antonina

v r 172
Josefa Piichovského.!’

Tyto ,generace” biskupl by se daly rozliSovat i podle
duchovnich smért, k jejichz idedm se hléasily. Kuptikladu v obdobi vlady Marie
Terezie byli velmi aktivni na politickém 1 cirkevnim poli biskupové ,,ovlivnéni*
jansenismem: biskup v Gurku a pozd&ji v Pasové hrab& Josef Maria hrab& Thun,'”

biskup v Seckau a pozdéji zdroven i v Pasové Leopold Ernst hrabé Firmian, jeho

" Davody tohoto pohledu na biskupy doby josefinismu jsme naznadili v kapitole 1.2, ve které
jsme se mimo jiné zabyvali riznym chapanim obdobi osvicenstvi a cirkevné-politického systému
josefinismu — také jejich protagonistu.

"' Srov. kupt. LEEB — LIEBMANN - SCHEIBELREITER — TROPPER. Geschichte, s. 304-339.
2 K zivotu prazského arcibiskupa Piichovského viz. vyse. Srov. také POLC. Strucny prehled, s.
30-31.

' Josef Maria hrab& Thun byl znam jako zastance kazdého reformé-katolického sméru, ktery neni
uzavien jansenistickym idejim. Biskupem v Gurku byl jmenovan diky cisafské protekei roku 1741.
Jeho snahy o cirkevni obnovu byly nejvice patrné v jeho snahach o zvelebeni duchovni spravy. Ve
StraBburgu obnovil roku 1745 knézsky seminaf, jez sdm vedl a pfednasel zde novozakonni
exegezi. Vzdélani knézi podporoval vlastni védeckou cinnosti. Vedle jeho pfekladd Nového
Zakona napsal mnoho pastyfskych listt, nékteré byly i vydany tiskem, v nichz se zabyval riznymi
tématy: bifmovanim, pokanim, modlitbou ¢i jednotou cirkve. Reformoval také farni organizaci.
Z filidlnich kostelt ucinil samostatné duchovni spravy. Snazil se také vylepSit katechetickou
vyuku déti. Iniciativni byl i v socialné-charitativni oblasti: mezi jinym zvysil ¢astky almuzen
a chudym snizil Stolové poplatky pfi kitech, svatbach a pohibech. Charakteristicky byl pro n¢ho
kriticky postoj k nékterym fadim, zejména k jezuitskému. Pokusil se také redukovat mnozstvi
procesi. Jeho zajmy na rozvoji hospodafstvi dokazuji zfizeni tovaren na hedvabi, platno, bavinu
a tapety ¢i projekt Skoly pfedeni. Roku 1761 se stal biskupem v Pasové. I zde pokracoval
v reformnich snahach, které by se daly shrnout takto: usiloval o zmirnéni baroknich vyrazovych
forem v nabozenském Zivoté, veénoval se hospodafskym zalezitostem na zakladé
merkantilistickych principt, stavél se za zavedeni statnich zaopatfeni v socialni oblasti a vedl
vzdélavaci Gstav pro knéze, na kterém jako profesofi vyucovali diecézni knézi. Thun zemfel pfi
jedné z vizitacnich cest roku 1763. Viz. LEIDL. Bistum Passau, s. 137; LEEB — LIEBMANN -
SCHEIBELREITER — TROPPER. Geschichte, s. 314, 335
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bratr, lavantsky biskup Virgil Maria hrab¢é Firmian, videnisky arcibiskup Johann
Joseph hrabé Trautson'’* a biskup z Lubland Karl Johann hrabé Herberskin.'”
Vidensky arcibiskup a pozdé¢ji kardinal Christoph Anton hrabé Migazzi, ktery
zalozil roku 1758 knézsky seminaf, kde byli formovani kandidati knéZstvi ve
filojansenistickém duchu, patiil z po¢atku také k této skuping,'’® aviak jiz roku
1759 se ptiklonil spiSe k ultramontanni linii a pfestal podporovat vétSinu
radikalnich cirkevnich reforem iniciovanych statem.'”” Pokud bychom srovnali tuto
skupinu biskupt kuptikladu se skupinou nové jmenovanych biskupl za vlady
Josefa II., ktery nebyl ani zdaleka pfiznivcem jansenismem ovlivnénych prelatd,
jisté bychom vidéli zfetelny posun v ideovém sméfovani katolické hierarchie. Je
vSak tfeba jasné ftici, ze takové rozdéleni na ,,generace® je pouze modelové. Mulze

nam ale pomoci zkoumany episkopat 1épe poznat.

"7 Johann Joseph Trautson se stal videfiskym arcibiskupem vroce 1751. Jiz o rok diive byl
jmenovan videnskym koadjutorem. Trautson, ktery studoval ve Francii a znal dobfe dila
Muratoriho, jiz tésné po svém nastupu vyvinul intenzivni snahy po zlepSeni situace kléru.
V pastyiském listé vyzval duchovenstvo i vétici, aby byli loajalni ke svétské vrchnosti. Velky
obdiv si vyslouzil pastyfskym listem adresovanym kazatelim, jimz vycital kryptoprotestantismus.
Vydal nafizeni pro duchovenstvo, podle které¢ho se mély centrem nabozenského vyucovani stat
pfedevsim katecheze a nedélni kdzani. Velky duraz kladl na duchovni vedeni lidi k pfijeti svatosti.
Nechtél zrusit nadbyte¢né poboznosti, ale snazil se o to, aby vétici ziskali pouéeni o jejich vzniku
a smyslu. Trautson byl divérnikem cisafovny Marie Terezie a jako takovy mél jisty podil na
planovani statnich cirkevnich reforem. Byl ¢lenem cenzurni komise, spolupracoval na tvorbé fadu
teologického studia v roce 1752, byl ucasten také na reformé pravnickych studii. Roku 1754 se
stal feditelem terezidnské rytifské akademie. O dva roku pozdéji byl jmenovan kardinalem.
Zemfel roku 1757. Viz. LEEB — LIEBMANN — SCHEIBELREITER — TROPPER. Geschichte, s.
331-332.

!5 Karl Johann Herberskin ¢&i také Herberstein byl jmenovan koadjutorem biskupstvi Laibach
v roce 1769. Biskupem se stal v roku 1772 a ve své funkci ztstal patnéact let az do své smrti. Byl
tridentského koncilu inicioval vylepSeni vzdélavani knézi a také vyuku ve slovinské feci. Z tohoto
diivodu nechal pfelozit katechismus, lekcionaf, zpévniky a nakonec i celou bibli do slovinS$tiny.
Jim provadéné reformy omezily do znacné miry nckteré formy lidové zboznosti, které se jiz
pohybovaly na hrané povér. Schvaloval ruseni feholnich spoleéenstvi a bratrstev svétskou moci,
protoze staly v cesté v provadéni jeho pastoraénich cild v diecézi. Odmital vSak generalni
seminafe. Jeho snahy o zachovani biskupského seminafe byly videnskym dvorem cenény stejné
malo, jako jeho snahy na poli slovinské fe¢i. Byl zapfisahlym febronidanem. Na jeho pastyisky list
z roku 1782, ve které se hlasil k nabozenské toleranci, Rim ostie reagoval odsuzujicim breve, ve
kterém papez Pius VI. nafidil Herberskinovi, aby své nazory odvolal. Tento spor ukoncila az
Hersberskinova smrt roku 1787. Viz. EINSPIELER, V. Johann Karl Graf von Herberstein. Bischof
von Laibach. Sein Leben, Wirken und seine Stellung in der Geschichte des Josephinismus.
Disertacni prace. Wien, 1951; LEEB — LIEBMANN - SCHEIBELREITER - TROPPER.
Geschichte, s. s. 323-324

176 Podotykame jesté, ze Trautson, bratii Firmianové, Thun a Herberskin byli vSichni jesté v dobé,
kdy byli kanovniky v Salcburku, ¢leny reformam blizké skupiny. O této skupiné bylo mimo jiné
znamo, ze na svych setkanich diskutovala nad mySlenkami Muratoriho. Néktefi z nich s nim
dokonce byli v osobnim kontaktu. Mé¢li také zkuSenosti se studiem v zahranici, a to nejen v Italii,
ale také ve Francii — odtud piedevSim ziskali svou inspiraci jansenismem. Viz. LEEB -
LIEBMANN — SCHEIBELREITER — TROPPER. Geschichte, s. 331.

"7 Srov. MICHAUD. Der Josephinismus, s. 18-19. Viz. také kap. 1. 3. Vznik a rozvoj cirkevné-
politického systému za vlady cisafovny Marie Terezie (1740-1780).

65



Obecné lze tvrdit, Ze biskupy se stavali povétSinou ti duchovni, kteii
zastavali nabozensko-politickou linii habsburskych vladcl. Neziidka pochdzeli
ze Slechtickych rodu, které byly jiz tradi¢né spojeny s osudy rodu Habsburki a pro
které byla vérnost panovnickému domu a jeho politice samoziejmosti. Jak jsme jiz
vySe naznacili, zlstava otazkou, do jaké miry ptfijimali jednotlivi biskupové za své
josefinistické ideje a vitali ¢i odmitali faktické zasahy statu do cirkevnich
zalezitosti. Bylo sice téméf vylouceno, aby byl jmenovan biskupem cloveék, ktery
by nabozensko-politickou realitu monarchie nedokdzal akceptovat, avSak
biskupskym jmenovanim se jeSté dotycny nestal zanicenym josefinistou a jen tézko
se dalo zabranit, aby v prub&hu casu nezménil své nazory, jak se tomu stalo praveé

v ptipadé Migazziho.'™

Z dulezitosti, jakou osvicens$ti rakousti vladcové prikladali katolické cirkvi
ve svych reformnich zdmérech, vyplyvalo do zna¢né miry i postaveni biskupi
a jejich ukoly. V ramci cirkevné-politického systému to byli duchovni pod vedenim
biskupt, ktefi méli pomahat prosazovat statni reformy, a to nejen v cirkevni oblasti.

Biskupové doby josefinismu byli pevné svazéani s timto statnim systémem,
ktery se snazil dostat cirkev pod svoji kontrolu, zreformovat ji a pouzit ji pro své
zaméry. Pravem byvaji duchovni této doby Casto oznacovani za Gfedniky, disledné
vykonavatele mnohych statnich natizeni.'” Rozhodné& se v nasem obdobi muselo
v cirkevni oblasti mnohem vice zdlezitosti proufadovat, avSak zredukovat obraz
biskupa pouze na statniho ufednika by nebylo spravné, protoze praci pro stat, resp.
pro blaho statu, nebyla jeho tloha ani zdaleka vycerpana.

V pojeti josefinistického statu méli byt duchovni aktivnimi multiplikdtory
jeho ideji i v redlu provadénych zmén, a tomu pfizplisobil své snahy v oblasti
vzdélavani a formace budoucich duchovnich 1 jejich vybér do vysSich cirkevnich
funkci. AvSak faktem je, Zze ne vSichni biskupové — a Casto 1iti, ktefi byli
panovnikiim velmi loajalni — podporovali vSechna statni nafizeni a veSkeré zasahy
statu do cirkevniho prostoru. Ze opak byl pravdou, dokazuji ¢etné navrhy na zmény
a korekce v cirkevni oblasti, které podali biskupové po smrti cisate Josefa II.
novému cisafi Leopoldovi II. Pravé na tomto piikladu je zietelné vidét, Ze nékterym

biskupiim zavedeny stav vyhovoval a jini proti nému méli velké mnozstvi ndmitek

'8 K ptsobeni CH. A. Migazziho na arcibiskupském stolci ve Vidni viz vice kupi. LEEB —
LIEBMANN — SCHEIBELREITER — TROPPER. Geschichte, s. 332-333.
'” Srov. KADLEC. Prehled, s. 178-180.
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a vedle toho 1 nezanedbatelné mnoZzstvi pozadavkl a ndvrhit na zmény, které
ukazuji stejné¢ na starost o cirkevni reformy, jako na zaujeti zalezitostmi Cisté

.. 180
duchovnimi.

Chceme-li komplexnéji posoudit biskupy doby josefinismu, musime vzit
v uvahu jesté dalsi aspekty, nez je jejich postoj ke statu, k jeho cirkevni politice
a zpusob, jakym provadéli statem iniciované reformy. Mame na mysli kuptikladu
jejich vztahy s Rimem, které byly mnohdy velmi komplikované, ataké snahy
biskupl o vnitini cirkevni reformu.

Vztah josefinistickych biskup s Rimem byva vniman jako problematicky.
Statnimi rozhodnutimi byl styk biskupt s Rimem siln& omezen, kvili uplatiiovéani
starobylych panovnickych prav méli Habsburkové stdle vice pod kontrolou
biskupskd jmenovéani. Pravé diky statni cirkevné-politické praxi ve vztahu
k svatému stolci, ziskali samotni biskupové ve stdvajicim cirkevné-politickém
syst¢ému v n€kterych oblastech mnohem vice prdv a volnosti. V praxi mohli
uplatnovat kupf. mySlenky febronianismu a jansenismu, aniz by se museli obavat
postihu ze strany Rima, mohli si dovolit nerespektovat néktera papezska nafizeni,
kterd z hlediska cirkevniho prava mnohdy formdaln€ ani nevchazela v platnost,
protoze nesméla byt na uzemich pod vlddou Habsburkli bez souhlasu vladci
vyhlaSena. Hlavni divody toho, pro¢ mnozi biskupové podporovali josefinisticky
cirkevné-politicky systém, je proto tfeba hledat v mnohem vétsi nezdvislosti na
papezi, vzniklé v disledku dlouhodobé habsburské politiky k Rimu, a také v &asto

velmi uzkém sepéti biskupi se zajmy panovnické rodiny.'™

Dalsi z divodi, pro¢ se
biskupové stavéli i s mnohymi vyhradami na stranu statu, uvadi historik Rudolf
Zuber: ,, Episkopalistické ndzory byly Ziveny i nechuti vii¢i nunciiim, kteri casto
a nevhodné zasahovali do biskupskych prav. Navic zdajmy papezské stolice
u cisarského dvora hdjili nevyrazni nunciové... Bylo pochopitelné, Ze u téchto
vyslancit by biskupovée marne hledali ochranu proti stdale rostouci ingerenci stdtu
do cirkevnich véci a proto se v politické hie mezi Vatikanem a statem primkli

“%2 v {ivahu je tieba brat také dynamiku Fimské politiky

k silnéjsi strané.
k evropskym statim, kterd se ménila zejména v zavislosti na zménach osobnosti na

papezském stolci. Prikladem mohou byt pontifikaty papezl

80 Srov. MAAB. Der Spitjosephinismus, s. 147-219.
"1 Srov. kupi. KADLEC. Prehled, s. 180.
182 ZUBER. Osudy. 1Vdil, s. 171-172.
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Benedikta XIV.a Klementa XIII. Diky taktu a koncilianci Benedikta XIV. byly
pozitivné upraveny vztahy mezi papezskym stolcem a evropskymi mocnostmi, byly
posileny pravomoci biskupl v duchu Tridentina a iniciovany nékteré cirkevni
reformy. Kdyz vSak roku 1758 nastoupil na Petriv stolec Klement XIII., zvratil
v duchu ,non possumus® '® kurs svého piedchidce. Jaky vliv mély zmény
v politice Rima ke statu i statu k Rimu na jednotlivé osudy biskupt, lze dobie
ilustrovat na episkopatu olomouckého biskupa Maxmilidna Hamiltona (1761-

1776).'*

Jako posledni — a to velice dilezity — rys biskupt doby josefinismu zminme
jejich snahu o vnitini cirkevni reformu. JiZz na pocatku sedmdesatych let minulého
stoleti pfiSla historicka Eleonore Zlabinger se zajimavou tezi, Ze cirkevni reformy
Josefa II. byly pouze reformy vnéjskové, presnéji feceno se zabyvaly pouze
nckterymi vnéjsSkovymi ndbozenskymi projevy, nabozenskou praxi a organiza¢nimi
zalezitostmi, jako byly kuptikladu zmény v cirkevni spravé. Domnivala se, Ze
nejenom provadéni reforem, ale pravé starost o ndbozensky zivot véticich a o jeho
vnitini duchovni obnovu byly v rukou samotnych biskupt, kterym - jako

duchovnim pastyiam — takové starosti rozhodné nebyly cizi. '®

83 Qrov. tamtéz, s. 171.

"% Maxmilian Hamilton pochazel z rodu pivodem ze Skotska. Narodil se roku 1714. Studoval na
Slechtické akademii v Bavorském Ettalu. Jiz v roce 1729 ziskal domicelat v Olomouci, ktery mu
umoznil studium na fimském Gregorianu v letech 1734-1738, kde dosahl na doktoraty z teologie
a prava. V roce 1747 se stal olomouckym sidelnim kanovnikem a o jedenact let pozdé€ji si jej
olomoucky biskup Egkh vybral za svého generalniho vikaie. V této hodnosti ¢asto jezdil do Vidné¢
vyjednavat s dvorskymi ufady a seznamil se tak s pfedstavami, jez ministii Marie Terezie stale
diraznéji prosazovali v praktické politice vi¢i papezskému stolci. Po Eghkové smrti se Hamilton
stal roku 1761 olomouckym biskupem. Kratce po svém zvoleni ziskal osobni velmi negativni
zku$enost s Rimem, kdyZ se nejen opozdila jeho konfirmace, ale také nedosahl pies avizovanou
zadluzenost biskupstvi zpisobenou valkami snizeni vysoké konfirmacni taxy. Za svého pontifikatu
byl Hamilton stidle v uzkém styku s dvorskymi kruhy a ziskdval informace o perspektivach
cisafovniny cirkevni politiky. PIné sdilel tu jeji ¢ast, jez se tykala vztahu k papezskému stolci. Na
druhou stranu se vzpiral statnim zasahtim, které se pfimo tykaly diecézni spravy a kléru. Jeho
pusobeni v diecézi silné¢ poznamenaly valky v letech 1756-1763 a jejich nasledky. M¢l snahu
zlepsit situaci v kléru, jehoz mravy se mu zdaly byt velmi uvolnéné, a proto jej ¢asto napominal.
Diky provedenym generdlnim vizitacim si udélal obrazek o déni v diecézi. Ta byla velmi
postizena rozpadem barokni zboznosti a ndstupem osvicenstvi, které se v radikalni podobé
projevovalo pfedevsim ve Slechtickych a vojenskych kruzich. Proti projevim osvicenstvi, jez
popiraly Zjeveni a viru v Boha vlbec, se snazil radikalné vystupovat jiz od pocatku Sedesatych
let. Hamiltonovi nebyly jiz z dob jeho studii v Rimé& cizi myslenky katolického osvicenstvi,
v jehoz duchu se snazil zintenzivnit pisobeni knézstva na véfici lid. Mél vSak daleko k radikalnim
snaham dvorskych ministrii, a proto se zacal obezfetné branit proti statnim zasahtm do
biskupskych prav, v ¢emz nasledoval pfikladu kardindla Migazziho. Zuber tvrdi, ze Hamilton
proSel podobnym myslenkovym vyvojem jak Migazzi: od snah o vnitini obrodu cirkve v duchu
mirného jansenismu k Gzkostné obrané¢ tradicnich cirkevnich prav. Také s dalSimi rychlymi
statnimi reformnimi kroky Sedesatych a sedmdesatych let, jez se tykaly cirkve, Hamilton zcela
nesouhlasil. Ve svych pozicich setrval az do své smrti roku 1776. Srov. tamtéz, s. 166-179.

185 Srov. ZLABINGER, E. Lodovico Antonio Muratori und Osterreich. Innsbruck 1970.
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Pravé snahy biskupl o vnitini cirkevni reformu, ato i téch, ktefi byvaji
oznaCovani za presvédcené josefinisty, byvaji Casto opomijeny a jako jeden
z dulezitych ryst rakouského episkopatu doby josefinismu nebyvaji brany

v o w , 186
dostate¢né v uvahu.

vvvvvv

kazdého ftimskokatolického biskupa, tj. zajiSténi kontinuity katolické viry.
V déjinadch vSak existuji rizné zpusoby, jakymi tato kontinuita byla zajiStovana.
Stejné tak tomu bylo u biskupl doby josefinismu, z nichZ mnozi touzili po vnitini
cirkevni reformé, kterou ovSem hodlali provést vrdmci existujiciho cirkevné
politického systému. Cerpali také z riiznych inspiraénich zdroji, jako byly zejména
mySlenkové sméry jansenismu, febronianismu a nékteré mySlenky kiestanskych
osvicencl, zejména Antonia Lodovica Muratoriho, které mély — spolu s jejich
duchovné-vychovnou formaci — na jejich jednani nezanedbatelny vliv. Radi bychom
nyni na né¢kolika ptikladech ¢innosti konkrétnich biskupskych osobnosti ukéazali, Ze
prave starost o vnitini reformu cirkve a o duchovni obnovu Zivota vétficich byla

’ . o v s 18
mnohym biskuptim spole¢na.'®’

18 Srov. SVOBODA. Pastores boni?, s. 40-43.
87 Srov. tamtéz.
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2.2 Sonda do Zivota vybranych josefinistickych biskupt a jejich snah

o vnitfni cirkevni reformu

Snahy o vnitini reformu cirkve se pokusime alesponn ve struc¢nosti, avsak
zcela konkrétné, ukdzat na Cinnosti tii biskupld obdobi josefinismu: pasovského
biskupa Leopolda Ernsta hrabéte Firmiana, salcburského arcibiskupa Hieronyma

Josepha hrabéte Colloreda a lineckého biskupa Josepha Antona Galla.

Leopold Ernst hrabé Firmian (1708-1783) byl biskupem v Pasové v letech
1763-1783. Pochéazel zrodu, jehoZz clenové casto zastavali vyznamné cirkevni
a statni utady. Jeho stryc byl arcibiskupem v Salcburku, dal$i stryc arcibiskupem
v Gurku, jeden z jeho bratrii biskupem levantskym, dal$i bratr byl cisafskym radou.
Studoval na Kolegiu Germaniku v letech 1726-1729, pak prava v Salcburku. Nez
byl jmenovan biskupem v Pasové, zastaval vyznamné cirkevni funkce. V roce 1772
byl jmenovan kardindlem. Nad svym teritoriem, které se rozprostiralo inad
vyznamnou ¢asti dneSniho Rakouska, vladl jako tiSsky knize. Byl aktivné Cinny
také ve vnitini rakouské politice.'®®

O generaci mlad$i Hieronymus Joseph Franz de Paula hrabé Colloredo
(1732-1812) byl arcibiskupem v Salcburku v letech 1772-1812. Také pochazel
z rodu podporujiciho aktivné zajmy Habsburkd. Studoval ve Vidni a v Rimé, ziskal
doktorat z teologie. Studoval také cirkevni pravo ve Wiirzburku. Cirkevni ufady
ziskaval diky statni protekci. V letech 1762-1772 byl arcibiskupem v Gurku. Stejné
jako Firmian byl nakonec jmenovan kardindlem. Jako salcbursky arcibiskup byl
vyznamnym reprezentantem ftiSské cirkve. Jako svétsky vladce proslul snahou
o zlepSeni socidlniho postaveni svych poddanych a vynikl svym nadanim a védénim

v hospodarskych otdzkach. Zazil obsazeni svého biskupstvi francouzskym vojskem

"% Vedle ¢innosti, které zminime v této podkapitole proslul tento biskup tim, Zze na biskupské
akademii, kterou zalozil, vytvofil s pomoci exjezuitd novy studijni fad. Zcela ve smyslu
katolického osvicenstvi redukoval pocet svatkti, omezoval pocet procesi a bojoval proti povéram.
Potadal lidové misie, které byly podporované — i finan¢né — statni moci. Byl toho nazoru, ze tajné
protestanty je mozné ziskat nikoli natlakem ze strany cirkve i statu, ale pfikladnym zivotem
katolikl, predevsim vSak knézi. Stavél se pozitivné k toleranénimu patentu cisaie Josefa II.
Osobné zvizitoval témeér 850 far své diecéze. Rok pred svoji smrti — 1781 — byl jmenovan
kardinalem. Srov. LEIDL, A. Firmian, Leopold Ernst Reichsfreiherr (set 1749 Graf) von (1708-
1783). In GATZ (ed.). Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches, s. 113-114; LEEB -
LIEBMANN — SCHEIBELREITER — TROPPER. Geschichte, s. 335-336; LEIDL. Bistum Passau,
s. 144-147.
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roku 1800. Musel uprchnout a stravit zbytek Zivota mimo jeho ptdu. '*

Joseph Anton Gall (1748-1807) byl biskupem v Linci v letech 1788-1907.
Pochéazel z méstanského rodu. Vystudoval gymnazium v Augsburku, roku 1772 byl
vysvécen na knéze. Od roku 1773 studoval ve Vidni. Od roku 1778 zde pusobil
jako dvorsky kaplan. Roku 1780 mu byl svéfen dohled nad Skolami v celém dolnim
Rakousku. Své Gfady ziskava stejné jako Colloredo statni protekci. Samotné linecké
biskupstvi vzniklo po Firmianové smrti v letech 1783-1785 tak, ze cisaf nafidil jeho
oddéleni od pasovského biskupstvi. NeSlechtici byli jmenovéani biskupy sice
pomérn¢ ziidka, ale Gall se jim diky své angazovanosti stal. Jeho biskupské
jmenovani je dikazem, Ze za vlady cisafe Josefa II. bylo mozné vysokého ufadu
dosahnout bez urozeného ptivodu, predev§im diky nadani a vlastnimu pti¢inéni.'*

VSsichni ttfi biskupové patti k protagonistiim tzv. rakouského osvicenstvi. Do
biskupskych utadi byli dosazeni diky vlivu habsburskych vladati, Gall dokonce
bez volebniho procesu pifimo Josefem II. Kazdy z nich byl pro stat zarukou, ze na
uzemi jejich diecézi budou provadény stitem pozadované reformy a celkové Ze
povedou mistni cirkve v intencich svych vladdcl. Neni znamo, ze by se kterykoli
z nich postavil na odpor stitem provadénym reformnim krokiim, pouze snad
v malickostech, které byly pfi vzajemné spoluprédci biskupil se stditem disledkem
komunikace a tykaly se zpiisobli provadéni, nikoli cilti. Jeden kazdy se ale vénoval
své diecézi zplsobem, ktery ani zdaleka neodpovidal pouze tomu, co po biskupovi
pozadoval josefinisticky stat. Toto osobni nasazeni je nejzietelnéji patrné
v n€kolika aspektech jimi pldnovanych a provaddénych vnitrocirkevnich reforem,
které mély vést k zintezivnéni duchovniho Zivota v jim svéfenych diecézich: v péci

o duchovenstvo, ve zprostfedkovani obrazu Boha véficim a ve zménéch v liturgii.

' Tento biskup nové zorganizoval finanéni zaleZitosti svého arcibiskupstvi. K josefinskym
reformam se stavél ponckud zdrzenlivé, kupf. ruSeni klastert v Salcburku nedopustil. Jak se
budeme jeSté zminovat, patifilo k jeho prioritdim vzdélavani lidu a knézi. Jako metropolity se jej
siln¢ dotykala regulace diecézi za vlady Josefa II. K jeho sufraganim patfili biskupové
z Freisingu, Regensburgu (Rezna), Pasova, Brixenu, Gurku, Chiemsee, Seckau a Levantu. Srov.
GATZ, E. Colloredo, Hieronymus Joseph Franz de Paula Graf (1732-1812). In GATZ (ed.), Die
Bischéfe der deutschsprachigen Ldinder. Berlin: Humbolt, 2002, s. 99-102. LEEB — LIEBMANN —
SCHEIBELREITER — TROPPER. Geschichte, s. 307-308.

0 Gall proslul jako josefinista, osvicenec a stoupenec generalnich seminait, dile jako nepfitel
cirkevnich tadti. Na rozdil od mnoha svych kolegti v biskupském ufadé byl velmi literarné ¢inny,
a to jiz v dob¢ pred nastupem do biskupského ufadu. Psal teologické spisy pro knéze i laiky. Tento
druhy linecky biskup byl opravdovym organizatorem diecéze, zejména diky svym zakladatelskym
pocinim, kterymi se snazil pozvednout uroven nabozenské vzdélanosti v diecézi. Srov.
ZINNHOBLER, R. Gall, Joseph Anton (1748-1807). In GATZ, E. (ed.) Die Bischofe der
deutschsprachigen Ldnder, s. 228-229; LEEB — LIEBMANN — SCHEIBELREITER — TROPPER.
Geschichte des Christentums, s. 228-339. Nejnovéji pak PICHL. Joseph Anton Gall, 251 s.

Srov. také KADLEC. Prehled, s. 179-180.
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V pribéhu svého biskupského plisobeni zvisitovali v souladu s natizenimi
tridentského koncilu své diecéze. Sami také kazali véficim a vyhledéavali s nimi
osobni kontakt. Pomoci ptedpist a nafizeni chtéli zvySit Uroven vzdélani
a religiozity obyvatel svych diecézi. V prvni fadé¢ u samotnych duchovnich, kteti
méli slouzit jakozto multiplikatofi jejich mySlenek, vzory pro ostatni a samotni
vykonavatelé planovanych vniténich reforem.'"

Pasovsky biskup Firmian napsal a v roce 1764 vydal statuta pro vzdélavani
knézi. Vychézel pfedev§im z teologie orientované na prameny, zaméioval se na
duchovni a asketicka cviceni, ktera byla budoucim duchovnim ptfedepisovéna. Ve
své predstave, jaky by mél knéz byt, vychazel z obrazu knéze v dile Pastor bonus
Jeana Opstraeta. Nechal jej znovu vytisknout pro forma agendi docendique. Ptes
zakazy papeze Klementa XIII. z let 1765 a 1767 nestdhl knihu z ob&hu a déle ji
doporucoval svym duchovnim ke koupi.'”?

Salcbursky arcibiskup Colloredo vydal v roce 1774 natizeni, které se také
tykalo kné€zského vzdélavani. Toto vzdélavani bylo orientované na pastoracni praxi.
Spekulativni pfedméty nahradil studiem biblické a historické teologie. Energicky
trestal kazdou nedbalost nebo laxni pfistup pfi studiu i pastoracni praxi. Colloredo
chtél mit knéze také vysoce motivované po duchovni strance. Nabadal je k vnitini
pfipravé na ufad, diky niz se méli proménit v mravné Cisté jedince. V pastyiském
listu z roku 1782 od knézi vyzaduje ve vztahu k véficim néznou lasku, mirnost,
pratelskost a laskavost, sebezapfeni a neziStnost, trpélivost a vytrvalost. Duchovni
by pak méli emocionalné pozitivné ,,vyzafovat® a byt tak ptikladem, podle kterého
se lidé budou snazit zménit sviij zivot vnitiné i navenek; a pravé diky takovym
knézim maji byt lidé vnitiné rozveseleni, vzpruzeni, ¢imz mé dojit k pozitivnim
zménam v jejich srdcich. Duchovni maji podle Colloreda zejména pomahat chudym,
dodavat lidem chut a odvahu do Zivota a projevovat ve své praci usili a vytrvalost.
Je ztejmé, ze také Colloredo mél velmi blizko k jansenistickym idejim, jejichz vliv
se zfetelné odrézel pravé v jeho opatienich, tykajicich se vychovy a vzdélavani

novych duchovnich.'”

' SVOBODA. Pastores boni?, s. 40-43.

2 Diky &etbé tohoto by mél duchovni podle Firmiana ziskat kompetenci ve tfech oblastech:
v cirkevné-pravnich piedpisech, které si osvoji, skrze spiritudlni zvnitinéni téchto piedpist
a skrze konkrétni projevy ctnosti, které ze zminéného osvojeni cirkevnich (rozuméj
»nabozenskych®) a cirkevné-pravnich predpist a jejich spiritudlniho zvnitinéni vyplyvaji. Srov.
LEIDL. Firmian, s. 115-116 ¢i LEEB — LIEBMANN - SCHEIBELREITER — TROPPER.
Geschichte, s. 335.

" Srov. GATZ. Colloredo, s. 101-103, a také LEEB — LIEBMANN - SCHEIBELREITER -
TROPPER. Geschichte, s. 307.
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Linecky biskup Gall, pfesvédceny josefinista, vytvofil fad pro knéze v dobé
po zruSeni generdlnich semindf v roce 1790. Jiz ve své intronizaéni feci
z 1. bfezna 1789 promluvil o své ptfedstavé idealniho knéze: Knéz mé byt lidem
bezprostfedné blizko, znat jejich smySleni, jejich osobni zazitky, jejich kvality a za
veSkerym jeho jedndnim ma stat duchovni zkuSenost. Svoji biskupskou ulohu vidél
v motivovani duchovnich, aby plnili sviij Gfad s nasazenim. To pro n¢ho jako pro
josefinistu znamenalo pfedevs§im zacit u zmény struktur: Postaral se o lep$i finan¢ni
zabezpeceni svych knézi, o jejich ptistup ke kniham a k dalSimu vzdélavani. Jen tak
podle jeho minéni mohli ziskat nezdvislost, ktera jim méla pomahat fesit pastoracni
problémy. Pouze dobfe ,,zajisténi* knézi se podle né¢j mohou naplno vénovat svym
farnostem. Od svych duchovnich nechce sluzbu pouze podle predpisii, jen prazdné
zachovavani a provadéni ritudlt, ale opravdovou vnitini zboznost, kterou méli
nejen hlasat, ale i zit, ¢imz méli slouzit jako vzor véficim. Jejich zivot mél slouzit

jako verifikace katolického nabozenstvi.'”*

Kromé vzdélavani knézi se biskupové zabyvali i tim, co by vlastné¢ mélo byt
veéticim z kiestanské viry v prvé fadé zprostfedkovdno. Podle nich to mél byt
pfedevs§im obraz Boha.

Podle Firmianova katechismu, ktery sdm napsal a vydal v roce 1770, je Blih
dobrotivy nebesky Otec, ktery nds stvofil, pfijimé néas jako své déti, vede nas
a kazdy den nam ukazuje svoji starostlivost a lasku.'”

V Colloredove pojeti je Bih nebesky Otec, moudry a dobrotivy vladce svéta,
ktery ma nekonec¢ny dosah a moc, ktery se o vSechny lidi laskavé stara. Je to
neunavny Pan, ktery déld vSe pro dobro svych déti a déti by ho mély mit v tcté.
Tento Bih stvofil rozumem nadané lidi ke svému obrazu. Blh je tak dobry, ze lidé
by méli jeho starostlivou péc¢i a mirnost pfijmout do svého nitra a ukazovat svij
vztah k Otci navenek, nikoli vSak k Panné¢ Marii a ke svatym, jako ke snadno
dosazitelnym a uplatnym pfimluvcim. Svaté chape jako vzory, kterymi jsou lidé
povzbuzovani k intenzivnéj$i sluzbé Bohu a pomahaji jim k tomu, aby byli v nitru
hloubgji ptipraveni s opravdovou zboZnosti ptijmout svatosti.'”®

Gall prezentuje Boha jako starostlivého otce, ktery se ndm sam dal — poslal

% Srov. ZINNHOBLER. Gall, s. 228 nebo také PICHL. Joseph Anton Gall, s. 62-66.

95 Srov. LIEDL. Firmian, s. 117.

"% Mohlo by se zdat, ze Firmianovy i Colloredovy myslenky o obrazu Boha maji uréity deisticky
nadech, avSak v kontextu jejich zZivota by bylo takové ,naiceni z deismu snadno vyvratitelné.
Srov. GATZ. Colloredo, s. 104.
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JeziSe Krista ke slabym lidem. Lidé mohou v Zivoté zakusit dobrotu tohoto Otce na
nebesich. M¢li by proto myslet na to, ze ndm muze dat, chce dat a skute¢n¢ dava
vSe dobré. My se mame z jeho dobroty radovat, milovat jej jako déti a hledat to, co
se mu libi. Clovék v$ak nesmi byt pohodlny, protoze ,linou modlitbu* Bih

nevyslysi. Lidé se maji modlit i p¥i praci, pii kazdé ptilezitosti."’

Jako forum religiozity v dobé josefinismu méla fungovat liturgie. Diky
nc¢kterym zdsahim ze strany statu — zejména za Casti samostatné vlady Josefa II. —
a predev§im snahdm né&kterych biskupii, doSlo kredukci jeji barokni
mnohotvarnosti, k jeji proméné a k dalSimu modelovéani.

V oblasti liturgie byly naSi tfi biskupové zajedno v tom, ze je nutné
pfedev§im kognitivni pfisvojeni si viry. Pozadovali, aby se pfi mSi zpivaly pisné
v narodnim jazyce, které by napomahaly nabozenskému vzdélavani véticich a byly
by pifedpokladem pro emocionalni akceptovani reformnich zmén. Nové formy
liturgie nemély byt v protikladu se star§imi formami, nemély by byt kuptikladu
,prisné a suchoparné®.

Zvlasté Colloredo ostieji kritizoval prazdnou vnéjSkovost mnohych
liturgickych slavnosti slovy Mk 7,6 ,, Tento lid cti mé rty, ale srdce jejich je
vzdaleno ode mne.” M¢l za to, Ze co oCi pouze mate a pouze zaméstnava, ma
v liturgii misto. MSe by podle né¢ho méla byt dojemnd i poucné. Byl pfesvédceny,
ze co Clovek pochopi, to snaze uchovéd v srdci. Naopak vSe, co rusi klid duSe,
rozptyluje my$leni a pozornost od Bozich pravd, by mélo byt odstranéno. Slo mu
o takovou zboznost, ktera by byla ,,ndbozenstvim srdce«. 18

Snahy biskupl Colloreda, Firmiana a Galla v oblasti liturgie by se daly ve
stru¢nosti shrnout asi takto: Jejich cilem bylo vést lidi k zintenzivnéni viry.
Redukci barokni mnohotvarnosti forem liturgie mél vzniknout prostor, ve kterém se
mély c¢ist texty Pisma, ¢lov€ék mohl vice pfemySlet nad nabozenskymi Ukony
a promySlet ndbozenskd témata. M¢l ziskat nejen vétSi védomosti v nabozenské
oblasti, ale také v ném mél byt vzbuzen pozitivni pocit. Diky emo¢ni komponenté
nabozenského zprostfedkovani méli byt lidé 1épe motivovani. Tuto motivaci pak

méli pfendSet do osobniho Zivota, atak lépe plnit ukoly v praci iv soukromi.

Y7 Srov. BRAUN, K.-H. Wider die Sikularisation, Obrigkeitliche Steuerungen von Religiositiit
innerhalb , josephinischer” Kirchenordnungen. In. HOFER, P. (ed.). Aufmerksame Solidaritdt,
Festschrift fiir Bischof Maximilian Aichern zum siebzigsten Geburtstag. Regensburg: Hanske,
2002, s. 20-22.

' Srov. Tamtéz, s. 22-24.
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V socialni oblasti se diky provadéni charitativni ¢innosti mély stat praktické
projevy viry verifikaci katolického néboZenstvi. Firmian - orientovany nejvice
z této trojice biskupi na jansenistické idealy, Colloredo a nejvice Gall se snazili
roz§ifit v praxi slova, kterd napsal uznavany ,spiritus rector” rakouského
osvicenstvi Ital Antonio Lodovico Muratori ve své knize Della regolata divozion
de’ Cristiani: ,, Zadné prdazdné, vnéjsi, ledabylé formy zboznosti, ale zvroucnénd
zbozZnost, zvnitinéna, kladné emocionalné odusSevnénd zbozZnost. Prava zboznost
znamend nechat se obejmout laskou Bozi. ... Jen takova religiozita je autentickd,
kdyz nabozenské formy vychdzeji z nitra, kdy jsou reflektovany otazky jak

. w199
rozumové, tak emociondlné.

Ackoli jsme pfedstavili snahy Firmiana, Colloreda a Galla o vnitini cirkevni
reformu pomérné struéné, presto se pokusime provést jeji zhodnoceni:

Pfes rlznost doby a podminek, ve kterych spravovali své diecéze, pres
riznost pivodu arozlicnou preferenci duchovnich ideji, méli tito biskupové
spole¢nou snahu o vnitini cirkevni reformu a pravé v této oblasti maji jejich Ciny
mnoho spole¢nych rysu. Je tfeba zdlraznit a nezapomenout, ze vnéjS$i ramec pro
jejich ptsobeni byl do zna¢né miry uréen zejména cirkevné-politickym statnim
systémem. Reformu cirkve povazovali za nutnou, avSak ta probihala uvnitf
osvicenského absolutistického statu, ktery daval nékterym konkrétnim reformnim
krokm jasné mantinely.”

Tito biskupové propagovali pozitivni nabozenské mySleni, které se mélo S§ifit

v e

od duchovnich jako vzort pro lid v ndboZenském Zzivoté. Snazili se také o vnitini
obnovu nabozenského zivota sobé sveéfenych vétficich. Chtéli motivovat véfici
k opravdovému vnitinimu vztahu k Bohu — podle intenci Muratoriho. Zvlasté pak se
stavéli proti sekulariza¢nim tendencim vyvérajicim z mySlenek francouzského
osvicenstvi, které ostatné pro né byly nepfijatelné jak z hlediska vnéjsiho, tj. pojeti
statu, tak 1 vnitfniho, tj. odmitdni kiestanstvi. Dalo by se fici, Ze sice jistym
zptsobem probihal ve spole¢nosti habsburské monarchie proces sekularizace,”' ale

jak z €innosti biskupt vyplyvé, dochdzelo soucasné i k procesu sakralizace, i kdyz

% MURATORI, A. L. Die wahre Andacht des Christen untersucht, und von dem weltberiihmten
Ludewig Anton Muratori, Herzogl. Biichersalvorsteher zu Modena, unter dem Namen Lamini
Pritanii, in Italidnischer Sprache beschrieben, nunmehro aber ins reine Deutsche iibersetzt.
Augsburg — Innsbruck, 1764, s. 12, 19.

2 Srov. kap. 1.3. — 1.5.

1 K pojmu sekularizace a jeho obsahu viz vice napi. HALAS. Fenomén Vatikdn, s. 220-221.
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ne zrovna podle ,fimského vzoru«.?*

Diraz biskuplG na posileni vnitini zboznosti se nemusel pojit nutn€ napf.
s jansenismem. Ackoli ovlivnéni Firmiana a Colloreda jansenistickymi myslenkami
je nesporné, posilovani vnitini zboZnosti je ¢innosti, kterou nelze u duchovniho

v e v e

hodnotit jinak, neZzli pozitivné. Neodmitali také apriori vSechny diivéj$i vnéjsi

71

i vnitini projevy zboznosti. Vychéazeli ale z ptedpokladu, ze ne vSechny projevy
zboznosti maji svou vnitini hodnotu a jsou nezreformovatelné.

Lze se domnivat, Ze celkovy dopad ¢innosti ndmi sledovanych biskupi na
katolickou cirkev nebyl negativni. Tito biskupové vedli své vétici podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, do znaéné miry ovlivnéni dobou, stavovskou
ptislusnosti, svym politickym pfesvéd¢enim, duchovni formaci 1 ideovymi
preferencemi. Sepéti cirkve v habsburské monarchii s Rimem bylo uvolnéné, ale
pfesto se rakouska cirkev dogmaticky nijak neodchylila, takze i pfes vySe zminéné
vlivy zlstavali Firmian, Colloredo i Gall pravovérnymi katolickymi biskupy. Za
podminek, které urcovali josefinisticti vladafti, vSak biskupové neprosazovali pouze
statni natizeni, ale $lo jim — mimo jiné — o skute¢né zvnitinéni viry v Boha, knézi
méli byt dobrymi duchovnimi pastyii a dbalo se na provadéni reforem piesné
v duchu, jak je nafidil tridentsky koncil — tzn. na dikladné vedeni matrik, zlepSeni
stavu cirkevni spravy, zlepSeni vychovy knézi, kladl se diraz na wvnitini Zivot
veticich, diraz na Zivot ze svatosti, atd. Pfi pohledu na jejich snahy jim lze jen
tézko vytykat jejich konformitu s panovnickou dynastii ¢i inspiraci mySlenkami
jansenismu, febronianismu ¢i ideami Muratoriho. Je tieba je hodnotit jako muze své
doby, siln¢ véfici a svému povolani oddané. Bez pathosu, ale také bez negativni
,halepky®, kterou slovni spojeni ,,osvicensky* nebo ,josefinisticky* biskup mulze

jesté v souCasnosti vyvolavat.

22 Srov. SCHEIDER, W. Sdkularisierung und Sakralisierung der religiosen Kultur in der
europdischen Neuzeit. In LEHMANN, H. (ed.) Sdkularisierung, Dechristianisierung,
Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa. Gottingen 1997, s. 311. Srov. BRAUN. Wider die
Sdkularisation, s. 13-14.
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3. Prvni etapa Zivota Jana Prokopa Schaaffgotsche 1748-
1783

3.1 Rodinny pivod

Jan Prokop hrab& Schaaffgotsche,’”

svobodny pan z Kynastu
a Greiffensteinu, pochazel z vyznamné Slechtické rodiny ptivodem ze Slezska, jejiz
historie sahd az do poloviny tfindctého stoleti. Jejim erbovnim znamenim byla bila
ovce — némecky Schaf. Rodové jméno vzniklo v patnactém stoleti pfijetim jména
erbu a jeho spojenim s kiestnim jménem Gotthard, neboli Gotsch, kterym byli
tradicné pojmenovavani muzs$ti potomci. Rod Schaaffgotschi se v pribchu
Sestnactého a sedmnéactého stoleti rozrostl a néktefi jeho clenové se usadili také
v Cechach. Ve Slezsku byly jejich hlavnimi statky hrady Kynast a Greiffenstein,
podle nichz byli posléze titulovani i ndkteii ¢lenové z eské vétve rodu.””
Nejproslulejsim z pfedkt prvniho ceskobudéjovického biskupa byl Jan
Oldiich Schaaffgotsche (nar. 1598), ktery pusobil jako vojak ve sluzbach cisata
MatyaSe a Ferdinanda II. A¢ evangelik, byl pro své zasluhy jmenovan fiSskym
svobodnym panem, generalem jizdy a velitelem cisaiského vojska ve Slezsku.
Zapletl se vSak do nebezpecné politické hry, kterd se mu stala osudnou. Zucastnil
se totiz tzv. Valdstejnova spiknuti, byl zatéen, souzen v Rezné a zde 23. &ervence
1635 popraven.””” Od té doby stal rod Schaaffgotschi sidlicich na uzemi habsburské
monarchie téméf vzdy na strané panovnikl, coz mu viditelné prospivalo, protoze
jeho ¢lenové nadéle zastavali vysoké ufednické, vojenské, a také cirkevni posty. Jiz
syn popraveného Krystof Leopold (1623-1707), ktery byl vychovan v katolické
konfesi a vzdélan u olomouckych jezuitt, ziskal zpét zkonfiskovany otcovsky
majetek — roku 1638 panstvi Greiffenstein a 1650 Kynast. Zastadval vysoké tiSské

utfady a nakonec byl vyznamenan fddem zlatého rouna. Nejstar$i KryStofav syn Jan

Antonin Gotthard (1675-1742) sel ve §lépé€jich svého otce a za vérnou sluzbu byl

% Dalsi pouzivané variace jména jsou: Schaffgotsch (potvrzeni o kitu), Schafgotsch (dvorska
kancelaf, fimska kurie, Kardindl Migazzi, nuncius Garampi), Schaffgotsche (arcibiskup
Ptichovsky, biskup Chorinsky, papezské konfirmacni bula). Mardetschliger a Kadlec pouzivaji
Schaaffgotsche, Huber Schaffgotsche.

V této praci bude pouzivana v Ceském prostiedi nejcastéji pouzivana varianta Schaaffgotsche.

Pro uplnost zminime také varianty jeho kiestnich jmen: némecky Johann Prokop, latinsky Johannes
Prokopius. V této praci se vSak pfidrzime poceSténého Jan Prokop.

2% Srov. Riegriiv slovnik naucny. Dil 8. Praha: I. L. Kober, 1870, s. 296-297

295 Srov. Ottiv slovnik naucny. Dil 22. Praha: J. Otto, 1904, s. 945
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roku 1708 povySen do stavu fiSskych hrabat. Syn Jana Antonina Filip Gotthard se

stal vratislavskym biskupem.?

Do Cech piisli Schaaffgotschové az v poloviné sedmnéactého stoleti, kdyz Jan
Arnost Schaaffgotsche, pan z Kynastu a Greiffensteinu (1623-1692) zakoupil
roku 1649 statek Obédovice. Majestatem z 30. fijna 1658 byl povySen do panského
stavu Kralovstvi ¢eského a roku 1681 byl povySen do stavu hrabé&ciho. Diky tfem
sfiatkim s dcerami piednich fiSskych rodin zna¢né rozsifil sviij majetek, avSak
kromé dvou manzelek piezil i vSechny své déti, takZze své jmeéni odkazal synovci ze
Svidnicka Janu  ArnoStu  Antoninovi (1675-1747), dédovi budouciho
ceskobudéjovického biskupa Jan Prokopa. Jan ArnosSt Antonin zastaval postupné
vysoké urady tajného rady, nejvysSiho sudiho, nejvys$siho komornika a nejvyssiho
purkrabiho. Ziskal také hrabéci titul a fad zlatého rouna. Jeho star$i syn Vaclav
Arnost (1702-1752) byl tajnym radou ve Vidni. Mlads$i Arno$t Vilém (Ernst
Wilhelm, 1704-1766) — otec nasSeho biskupa — se stal krdlovskym tajnym radou,
krdlovskym mistodrzicim a soudnim prezidentem. Jeho manzelka Maria
Maxmilidana (1706-1771) pochéazela z rodu hrabat G6tz.>*” M&li spolu celkem devét

d&ti — Sest dcer a t¥i syny. Viechny se dozily dospé&lého véku.?*

2% Filip (Philipp) Gotthard Schaaffgotsche (1716-1795) studoval na Collegiu Romanu, od
roku 1738 byl kanovnikem v Olomouci. V letech 1744-1748 byl pomocnym biskupem ve
Vratislavi, biskupem v letech 1748-1795. Protoze se za valky o habsburské dédictvi pridal na
stranu Prust, ponékud se zdiskreditoval. OvSem pod vladou Fridricha II. také nebyl spokojen,
protoze byly silné¢ omezovany jeho biskupské pravomoci. Za Sedmileté valky se asi proto postavil
na stranu cisafskych a po jejim skonceni pusobil jako biskup v rakouské casti biskupstvi. Jeho
bratr Ceslaus Gotthard Schaaffgotsch (1726-1781) studoval v Pafizi v letech 1747-1748, pak byl
¢lenem vratislavské kapituly, 1756-1757 generalnim vikafem. Za Sedmileté valky odeSel se svym
bratrem Filipem do rakouské casti biskupstvi a roku 1763 rezignoval na své misto v kapitule.
Srov. KOPIEC, J. Schaffgotsch, Ceslaus Gotthard (1726-1781). In GATZ, E. (ed.) Die Bischofe
der heiligen romischen Reiches, s. 413, srov. také GATZ, E. Schaffgotsch, Philipp Gotthard
(1716-1795). In Tamtéz, 415-416. Srov. Ottiv slovnik naucny. Dil 22, s. 946

7 Srov. Ottiv slovnik naucny. Dil 22, s. 946.

2% Srov. HUBER. Schaffgotsch. In GATZ (ed.). Die Bischife der heiligen romischen Reiches, s.
413-414. Srov. také WURZBACH (ed.) Biographisches Lexikon, s. 68-69.

Rodokmen tzv. ¢&esko-ernestinské linie rodu Schaaffgotsche viz. WURZBACH, C. (ed.)
Biographisches Lexikon des Kaiserthums QOesterreich enthaltend die Lebensskizzen der
denkwiirdigen Personen, welche seit 1750 in den dsterreichischen Kronldndern geboren wurden
oder darin gelebt und gewikt haben. Wien: Druck und Verlag der k. k. Hof- und Staatsdruckerei,
1775, s. 68. Cést tohoto rodokmenu viz. Pfiloha &. 1.
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3.2 Vychova a vzdélani

Jan Prokop se narodil 22. kvétna 1748 v Praze na Malé Strané jako v potadi
sedmé dité ArnoSta Viléma Schaaffgotsche a Marie Maxmilidny von Gdétz.
O né&kolik dnii pozdéji také pokitén v augustinianském kostele sv. Tomage.>”

Détstvi prozil na prazské Malé Strané. Jeho rodina pry byla dosti nabozZensky
zalozené, nechybéla v ni ani duchovni povolani. Sestra Jana Prokopa Marie Alzbéta
(1734-1789) se stala teholnici. Bratr Jan Arnost (nar. 1742) vstoupil do armady,
avSak pro dluhy musel prodat znacnou ¢ast rodového majetku a usadil se na zbytek
zivota v Brn¢, kde jeho syn Antonin Arnost (Anton Ernst) usedl v letech 1842-1870

na biskupsky stolec.”"

Diky svému puvodu a spjatosti svého rodu se zajmy rakouskych vladatii byl
Jan Prokop pfedur¢en ke kariéfe ve statnim aparatu, v armadé nebo v cirkvi.
K tomu vsak potfeboval ziskat vzdélani, kterého se mu dostalo nejprve od domacich
ucitellt a pozd¢ji na rytifské akademii ve Vidni zaloZzené cisatovnou Marii Terezii
roku 1746, kterd byla zkrdcené nazyvana Terezianum. Na této Skole, ktera tehdy
patfila k nejvazenéjSim v Evropé, byli mladi muzové — v drtivé vétSiné synové

211

Slechtickych rodt — vzdélavani pro statni sluzbu.” " Jan Prokop zde studoval od

roku 1761.%"> Na Terezianu se seznamil s mnoha §lechtici a s nékterymi z nich

2% Ve stargich encyklopediich se nachazi chybné datum narozeni 24. kvétna. Srov. WURZBACH.
(ed.) Biographisches Lexikon, s. 83; Riegruv slovnik naucny. Dil 8, s. 297; Ottuv slovnik naucny.
Dil 22, s. 946. Jesté Johann Trajer uvadi datum 23. kvétna. Viz. TRAJER. Historisch-statische
Beschreibung, s. 13. Chybu opravil az Franz Mardetschliger, viz. MARDETSCHLAGER. Kurz
gefasste Geschichte, s. 7.

1% Srov. HUBER. Schaffgotsch. In GATZ (ed.). Die Bischife der heiligen rémischen Reiches, s.
413-414. Srov. také WURZBACH (ed.) Biographisches Lexikon, s. 68-69 nebo Ottiiv slovnik
naucny. Dil 22, s. 946.

2 Srov. Ottiv slovnik naucny. Dil. 1. Praha: J. Otto, 1888, s. 594.

12 Viz. Svédectvi biskupa Johanna Heinricha Kerense, byvalého rektora Tereziana
z 28. ledna 1785. Processus Inquisitionis super statu FEcclesiae Budvicen. Nunc primum
auctoritate Apostolica in Cathedralem erigendae, et super qualitatibus Rmi. Dni. Joannis
Procopii Comitis de Schafgotsch Metropolitanae Ecclesiae Olomucen. Canonici ed Episcopatum
Budvicen. Dicta auctoritate promovendi 1785. Archivio Segreto Vaticano. Processus Consist. 185,
fol. 137-183.

Jedna se o dokumenty z informativniho procesu pfed papezskym jmenovanim (nezaménovat
s inkvizi¢nim procesem) Jana Prokopa Schaaffgotsche ceskobudéjovickym biskupem. Nachazeji se
zde svédectvi pozdé&jsiho ceskobudéjovického kanovnika Ignace svobodného pana z Vernier
a apoStolského notafe a farafe ze Sonnbergu Josepha Karla Pockerta. Kromé toho také potvrzeni
o kitu, potvrzeni o pfijatych svécenich, doporucujici dopisy biskupti Kerense, brnénského biskupa
Chorinského a olomouckého arcibiskupa Colloreda. Ke  kritice téchto dokumentd
a k informativnimu procesu se jesté vratime ve ¢tvrté kapitole této prace.

K osobé& Ignace z Vernier viz. KADLEC. Ceskobudéjovicka diecéze, s. 49.
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zustal v kontaktu iv letech po ukonceni studia. Né&které vazby pak pfetrvaly
desetileti. Kupiikladu stejné¢ stary Johann Albert svobodny pan Hegemiiller
z Dubenweilern se pozdgji stal prvnim probostem &eskobudé&jovické kapituly.*"?
Akademie byla tehdy v rukou jesuitii. K nejvyznamnéjSim osobnostem, které
zde v této dobé pusobily jako ucitelé, patiil Holand’an Johann Heinrich Kerens
(1725-1795), ktery zde byl od roku 1761 také feditelem, resp. rektorem. Kerens

M T . 214
vyucoval obecné dé&jiny a moralku.

Mezi dalsi ucitele patiili Sigismund hrabé
Hohenwarth, ktery vyu¢oval svétové dé&jiny.””> nebo Michael Denis (1729-1801),
ktery jako wucitel rétoriky proslul svym zdjmem o basnictvi, némeckou fec
a literaturu.”'

Na gymnaziu se Schaaffgotsche vénoval studiu filosofie, které uzaviel
pravdépodobné roku 1768. V tomto roce se také rozhodl pro svoji duchovni
drahu.?'” Jak bylo u urozenych klerikii obvyklé, uchazel se o obro&i domicelaie, se
kterym bylo spojeno cekatelstvi na sidelni kanonikat. Schaaffgotsche si zvolil

Olomouc. Je otazkou, pro¢ si vybral pravé toto misto. Huber se domniva, Ze se

*1> Johann Albert svobodny pan Hagenmiiller z Dubenweilern (1748-1817) pochéizel ze staré
hornorakouské rodiny. Po obdrzeni nizSich svéceni studoval jeSté na fimském Germanicu, pak
pusobil v duchovni spravé v Stockerau — Oberlautensdorf, poté se stal fardfem v Hornim
Litvinové. Probostem &eskobudé&jovické kapituly se stal roku 1784. Srov. MARDETSCHLAGER.
Kurz gefasste Geschichte, s. 93 nebo KADLEC. Ceskobudéjovicka diecéze, s. 49.

Okruhem biskupovych pratel se budeme vice zabyvat ve dvanacté kapitole této prace.

1 Narodil se v Maastrichtu roku 1725, kde navitévoval jezuitskou kolej. V patnacti letech zde
vstoupil do noviciatu. V letech 1745-1749 jiz vyucoval filosofii na koleji v Bruselu. Roku 1749
odjel studovat do Olomouce, kde byl 19. zafi 1751 vysvécen na knéze. Diky doporuceni kanovnika
Gregora von Giannini byl Kerens roku 1754 povolan jako wucitel vSeobecnych déjin
a Moralphilosophie na akademii Terezianum do Vidné¢, tehdy na vysoké evropské urovni. Diky
dobrym vztahim s cisafovnou a pozdéji s Josefem II. nemusel opustit i pfes zruSeni fadu své
funkce. Jiz roku 1769 jej Marie Terezie jmenovala bez pfedchozich konzultaci s kymkoli
biskupem v Roermond v rakouském Nizozemi. Po papezském souhlasu z jesté téhoz roku byl
kardindlem Migazzim vysvéceny roku 1775 na biskupa. O tfi roky pozdé&ji jej cisafovna povolala
do Vidné, kde byl jmenovan biskupem diecéze Wiener Neustadt, vrchnim vojenskym kaplanem,
a soucasné také zpovédnikem, almuznikem a radcem. Nepravem byva oznaCovan za josefinistu.
Roku 1781 se jako biskup obratil v pastyfském listu ke knézim. Zduraznil nutnost pastoralnich
reforem. Roku 1785 byl jmenovan do cela nové vzniklé diecéze St. Polten. Ve své praci se
koncentroval zejména na vzdélani knézi — zfidil knézsky dum pro absolventy generdlnich
seminaftt a po jejich zruSeni zalozil jiz roku 1791 vlastni diecézni seminaf. Byl pro cirkevni
reformu, ale na druhou stranu mnohokrat ostfe protestoval proti cirkevné-statni byrokracii a jejim
zasahtim do chodu cirkve. Viz. SCHRANGL, F. Kerens, Heinrich Johann von (1725-1792). In
GATZ, E. (ed) Die Bischofe der deutschprachigen Ldndern, s. 373-376. Srov. také HERSCHE, P.
Die Spitjansenismus in Osterreich. In. Veréffentlichungen fiir Geschichte Osterreichs 7, Wien
1977, s. 347-350.

Pokud bychom chtéli najit jeho misto ve spektru biskuptl té doby, jeho nazory se velmi podobaji
nazortum videnského arcibiskupa kardinala Migazziho. Srov. kap. 2. 1.

215 Stal se pozdg&ji biskupem v Terstu (1792-1794), v St. Polten (1794-1803) a videiiskym
arcibiskupem (1803-1820). Viz. WOLFSGRUBER, C. Sigismund Anton Graf Hohenwarth,
Fiirstenbischof von Wien. Wien — Graz 1912.

*16 Skladal cirkevni pisn&, mezi nimiz jsou nejznaméjsi ,Hier liegt vor Deiner Majestit“ nebo
adventni ,,Tauet Himmel den Gerechten.“ Srov. HUBER. Johann Prokop, s. 56.

1" Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 7.
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tomu mohlo stat pravé na radu Kerense, ktery byl znalcem olomouckych poméra. *'®

Potfebné informace ovSem mohl ziskat i od svého pfibuzného Filipa Gottharda
Schaaffgotsche, toho casu vratislavského biskupa, ktery byval kdysi také
olomouckym kanovnikem.*"”

Podminkou pro obdrzeni takového beneficia byla tonsura a pfijeti nizsiho
svéceni. Schaaffgotsche je obdrzel v jednom dni 14. srpna 1768 z rukou videnského
svéticiho biskupa Arze.”” Aby byl uchazeé akceptovan ze strany olomoucké
kapituly, musel kromé zminéného nizS§iho svéceni dodrzet jeSté¢ ndsledujici
podminky: ptedlozit papezskou provizni listinu, kralovskou listinu nebo volebni
instrument kapituly, k tomu jes$té dodat oddaci list rodi¢t, kiesni list a lékarské
osvédéeni.*”!

Franz Mardetschldger uvadi jako prvni ze Schaaffgotschovych biograft
datum 27. zati 1768, kdy mél byt budouci ¢eskobudé&jovicky biskup papezskym
brevem jmenovan olomouckym domicelafem. Toto datum pak — vétSinou s odkazem

na feGeného autora — opakuji v§ichni dal3i autoii.””

Ve skute¢nosti ovS§em papezské
breve pochazi az z 5. fijna 1768. Podle né¢ho se misto olomouckého domicelate
uprazdnilo poté, co na né ze svého svobodného rozhodnuti rezignoval Jan Baptista
hrabé Orlick dopisem z 26. zati 1768. Papez ve svém breve oslovuje Schaaffgosche
jako duchovniho prazské arcidiecéze. Soucasti byla 1iabsoluce od mozZnych
cirkevnich provinéni. Kromé oznameni jmenovani jesté Schaaffgotschovi natizuje,
aby uréil prokuratora, ktery jej bude v jeho neptitomnosti v kapitule zastupovat.””

Téhoz dne poslal papez Klement XIV. své dalsi breve olomoucké kapitule,
v némz ji vyzyva, aby Schaaffgotsche co nejdiive uvedla do jeho Gfadu bud osobné
nebo v zastoupeni.”**

Kromé néckolika nespornych vyhod mu misto nesidelniho kanovnika

pfinaSelo 1 nékterd prava a povinnosti. Mezi nesporné vyhody patiil penézity

I8 Srov. HUBER. Johann Prokop, s. 57.

1% Viz kap. 2.1.

220 Srov. HUBER. Johann Prokop, s. 57.

221 Srov. ZUBER. Osudy. 1V. dil, s. 59-60.

22 Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 7, HUBER. Johann Prokop, s. 57;
KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 27; BUBEN. Encyklopedie, s. 293.

V Zelenkove dile pravdépodobné doslo k tiskaiské chybé, protoze zde nalézdme pouze datum
27. zafi, ovSem bez letopoctu. Srov. ZELENKA. Die Wappen, s. 166

2 Opis breve papeze Klementa XIV. z 5. ¥ijna 1768 adresovaném Janu Prokopu Schaaffgotschovi.
Opis byl pofizen a potvrzen videiiskou arcibiskupskou kancelafi dne 15. bfezna 1769. Srov. SOA
Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche. Doklady o pobytu a pisobeni v arcidiecézi videnské
a olomoucké a dicecézi kralovehradecké. 1768 — 1781 (1786), sign. 11/1/b/1, kart. 9.

2% Opis breve papeze Klementa XIV. z 5. fijna adresovaném Frantisku Maria Morellimu,
olomouckému kanovnikovi. Opis byl pofizen a potvrzen videnskou arcibiskupskou kancelafi dne
15. ledna 1769. Srov. tamtéz.
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ptijem, ktery se pohyboval v rozmezi 300 az 500 zlatych. M¢l tedy zajiStény penize
na studium a v ptipadé, Ze by se rozhodl pokracovat po ukonceni studii v dréze
duchovniho, i vyhled na ziskani stalého kanonikatu. V ptipadé, Ze by se rozhodl pro
ufednickou ¢i vojenskou drahu, musel na svij nesidelni kanonikat podat rezignaci.
Bylo pravidlem, Ze pokud by tak neucinil a nedal své rozhodnuti na védomi
kapitule, ztratil by beneficium tak jako tak. OvSem pfi oficidlni rezignaci mohl
vyuzit prava, pfenechat svlj domicelat nékterému ze svych piibuznych. Jeho
pravem byla Ucast na volbé olomouckého biskupa. Ustanoveni prokuratora, které
mu — jak jsme zminili vySe — nafizoval papez ve svém jmenovacim breve, bylo
podle kapitulnich stanov jednou z jeho povinnosti. Stat se jim musel ncktery
z rezidenénich kanovnika.**

Diky svému novému postaveni se Jan Prokop dostal do vybrané spole¢nosti.
Podle vyzkuml Rudolfa Zubera pochéazela v osmnéactém stoleti vétSina kanovnika
z hrabécich rodin, menSina z rodin baronskych, rytifskych nebo svobodnych pand.
Od pocatku 18. stoleti tvofili kapitulu 4 dignitafi, 10 sidelnich a 17 nesidelnich
kanovnikt. Uvadi také, Ze v letech 1695-1776 se nesidelniho kanonikatu ujalo
85 domicelait. Vét§ina z nich studovala v Italii — hlavné v Rimé, pak také ve

Vidni, v Praze a pouze jednotlivci v daliich méstech. **

V pribéhu osmnéctého
stoleti se kapitula stala jakymsi zaopatfovacim tustavem pro méné majetné
Slechtické synky. Ve jménu ,Slechtické solidarity” byl vytvofen protekéni systém
pro pfijimani novych ¢lenil, coz bylo nakonec kodifikovdno v novych stanovach
z roku 1772.*7  Dolni hranice pro ptijeti do kapituly byla sedm let. Ve vyse
zminéném obdobi se vice nez polovina nesidelnich kanovnikii dostala do kapituly
mezi 12. a 20. rokem — samotnému Schaaffgotschovi bylo v dobé& ptijeti 20 let —
coz naprosto odpovidalo Umyslu zajistit mladikim moznost studia a odborné

piipravy pted piijetim rezidence v kapitule.**®

2 Srov. ZUBER. Osudy. 1V. dil, s. 55, 62-63, 66-67.

2% Srov. tamtéz, s. 55, 60, 62.

7V téchto novych statutech bylo dokonce kodifikovano, ze majetek kapituly slouzi piedeviim na
podporu Slechtickym rodinam, tj. pocitalo se, Ze z pfijmi budou kanovnici mimo jiné i podporovat
své ptribuzné. Déti vyznacnych Slechtickych rodin se tak mohly od utlého véku vénovat studiu
a vychové k mravnosti a zboznosti. Tento trend se udrzel téméf az do konce devatenactého stoleti.
Srov. tamtéz, s. 59-60.

28 Qrov. tamtéz, s. 61.
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I jako klerik ztstal Schaaffgotsche v Terezianu.””’ Teologické ptednasky
navS§tévoval na univerzité, kde v této dob¢ jesté vyucovali jezuité. V jeho soukromé
knihovné se z téchto ¢asti dochovaly tomistické traktaty, opisy z prednasek traktatl
o eucharistii (z roku 1754 a 1758) od Nikolause Muszky (SJ, zemt. 1783) a Liber I.
Decretalium od jezuitského kanonisty Jagicse, ktery polemizoval s tehdejSimi
episkopalisty salzburské univerzity — jmenovité s benediktinem Gregorem
Zallweinem (zemf. 1766), jehoz Principia juris ecclesiastici (1758, 1763) se také
nachizela v Schaaffgotschové knihovng. >

V informativnim procesu, ktery se konal pfed papezskym jmenovanim
Schaaffgotsche c¢eskobud€jovickym biskupem, se hovofi o pétiletém studiu
teologie, do kterého byly zapocitdny dva roky studia filosofie. Kazdopadné¢ musel
Schaaffgotsche s teologickym studiem zacit nejpozdéji roku 1768, protoze v té
dobé trvalo tii roky a pted jehoz ukonéenim by nemohl byt vysvécen na knéze.>'

Svédkové papezského informativniho procesu, ktery se konal pfed
papezskym jmenovanim Schaaffgotsche ceskobudéjovickym biskupem, hovoiti
jenom o dosazeném bakalaureatu z teologie,”® papezska konfirmaéni bula
z 25. z4i{ 1785 hovoii o magisterském gradu zteologie.”” Mardetschliger

piedklada svédectvi o dosazeném doktoratu z filosofie ze 17. Ginora 1769.* Zuber

¥ Srov. ASV, AC, Processus Consistorialis — Processus Inquisitionis super statu Ecclesiae
Budvicen. Nunc primum auctoritate Apostolica in Cathedralem erigendae, et super qualitatibus
Rmi. Dni. Joannis Procopii Comitis de Schafgotsch Metropolitanae Ecclesiae Olomucen. Canonici
ed Episcopatum Budvicen. Dicta auctoritate promovendi 1785 — Kerensovo svédectvi, fol. 144.

2% Zbytky Geskobudéjovické biskupské knihovny, jejiz zakladem bylo 6 tisic svazki, které Jan
Prokop Schaaffgotsche odkazal svému nastupci na ceskobud&jovickém biskupském stolci, se
nachéazi ve Statni védecké knihovné v Ceskych Budé&jovicich. Nazvy knih jsou popsiany v RYBA,
T. Codices manuscripti Bibliothecae episcopalis Bohemobudvicensis, quae in Bibliotheca
Bohemo-Budvicensi asservatur, Ceské Bud&jovice 1974, s 31 nn.

! Srov. TRAJER. Historisch-statische Beschreibung, s. 13 a také HUBER. Johann Prokop, s. 65.

2 Viz. HUBER. Johann Prokop, s. 57.

V dopisech kralovehradecké katedralni kapituly Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 27. fijna 1774
az21. dubna 1780 je titulovan jako bakalai teologie. Srov. SOA Tieboni, BA CB, Jan Prokop hr.
Schafgotsche. Doklady o pobytu a pasobeni v arcidiecézi videniské a olomoucké a diecézi
kralovehradecké. 1768 — 1781 (1786), sign. 11/1/b/1, kart. 9.

3 Konfirmaéni bula je jediny dokument, ve kterém je uvadéno, ze Jan Prokop Schaaffgotsche
dosahl magisterského gradu teologie. Srov. Piepis konfirmacni buly papeze Pia VI., kterou
potvrzuje jmenovani Jana Prokopa Schaaffgotsche ceskobudéjovickym biskupem. Srov.
MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 267.

% Viz. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 7. Tyto informace piebira i Jaroslav
Kadlec. Viz. KADLEC. Ceskobudéjovicka diecéze, s. 27.

Ani v délce jeho filosofickych studii neni jasno. Podle Trajera zacal Schaaffgotsche studovat na
univerzité roku 1767 a doktorat z filosofie =ziskal 17.unora 1769. Kazdopadné musel
Schaaffgotsche s teologickym studiem zacit roku 1768, protoze v té dobé trvalo tfi roky. Srov.
TRAIJER. Historisch-statische Beschreibung, s. 13 a také HUBER. Johann Prokop, s. 65.
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dokladda, ze vSichni nesidelni kanovnici jmenovani mezi lety 1695-1776 dosahli

minimalné na jeden doktorat.””

Po wukonceni svych studii v roce 1771 mél Schaaffgotsche ziskat vyssi
svéceni. Nejprve pozadal svého biskupa — nyni olomouckého biskupa Hamiltona**
— o dovoleni obdrzet svéceni ve videnské arcidiecézi. Hamilton jeho Zzadosti
vyhovél, povolil mu ptijeti subdiakonédtu a diakondtu a jeSté jej dispenzoval od
dvanacti mésict, které mély ub&hnout mezi jdhenskym a knézskym svécenim.
Viechna svéceni nakonec obdrzel od videniského arcibiskupa kardindla Migazziho®’
ve Vidni: podjahenské 16. bfezna, jahenské 30. biezna.”® Na knéze byl vysvécen
25. kvétna 1771.2° Huber si v§ima, Ze minimalné posledni termin lezi mimo
obvyklé terminy svéceni a poklada si otazku, jestli tato skute¢nost neukazuje na
bliz§1 osobni vztahy Schaaffgotsche k Migazzimu. Nepodafilo se ndm vSak zjistit

nic, co by potvrzovalo tuto domnénku.**

3 Srov. ZUBER. Osudy. 1V. dil, s. 62.

2% 0 tomto biskupovi jsme jiz hovotili. Viz. kap. 2. 1.

»7T K zivotopisu kardinala Migazziho viz. vice kap. 2.1.

% Potvrzeni o piijeti jahenského svéceni od kardinala Migazziho. Srov. SOA Tieboii, BA CB, Jan
Prokop hr. Schafgotsche. Doklady o pobytu a plisobeni v arcidiecézi videnské a olomoucké
a dicecézi kralovehradecké. 1768 — 1781 (1786), sign. 11/1/b/1, kart. 9.

% Viz. HUBER. Johann Prokop, s. 57.

*% Dalsi indicii by mohl byt podle Hubera fakt, ze kardinaliv synovec Franz Christoph (nar. 1752)
byl od roku 1772 domicelafem olomoucké kapituly. Srov. tamtéz, s. 65.

Za zminku také stoji, ze jiz jako vacovsky biskup ziskal Migazzi r. 1761 kanonikat v Olomouci.
Viz. ZUBER. Osudy. 1V. dil, s. 68.
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3.3 Pusobeni v kralovéhradecké diecézi v letech 1772-1781

O plsobeni Jana Prokopa Schaaffgotsche v krdlovéhradecké diecézi se
v literatuie naléza jen nékolik méilo zminek. Rada badatelti — Johann Trajer (1862),
Franz Mardetschldger (1885), Ales Zelenka (1979), Kurt Augustin Huber (1985),
Jaroslav Kadlec (1995) i Milan Buben (2000) — ve svych dilech shodné zminuje
jedno jediné datum, kterym je 30. kvéten 1772, kdy byl mlady klerik jako
tyfiadvacetilety jmenovan kanovnikem v Hradci Kralové.*' U Trajera pak jiz
zadnou dalS§i zminku o Schaaffgotschové plsobeni v této diecézi nenalézame.
Mardetschldger informuje c¢tendfe o tom, ze byl roku 1779 jmenovéan zdejSim

2 Tuto informaci

generalnim vikafem, pifi¢emZ zGstal inadale kanovnikem.*
pfejimaji do svych pojednani o Janu Prokopu Schaaffgotschovi vSichni ostatni vySe
zminéni historikové.

Ovsem jiz v Zelenkové dile mizeme najit zajimavou nesrovnalost: Ve své
kratké stati o Schaaffgotschové zivoté opakuje s odkazem na Mardetschligera
pouze vySe zminéna data: , Seit dem 27. September [17681*" nicht residierender
Olmiitzer Kanoniker, wurde er am 30. Mai 1772 solcher in Koniggrdtz, wo er 1779

. Lo (244
das Generalvikariat inne hatte.

, avSak na jiném misté svého encyklopedického
dila ptedklddd jinou informaci, kterd si stou prvni protife¢i. Konkrétné ve
stru¢ném zivotopise kralovéhradeckého biskupa Jana Ondieje (Johanna Andrease)
Kaisera rytife z Kaisern,”” ktery zastaval sviij Gfad od roku 1775 do roku 1776,
tvrdi, ze den po Kaiserove slavnostni intronizaci, kterd se konala 15. fijna 1775,
ustanovil pozdéjsiho prvniho budéjovického biskupa hrabéte Schaaffgotsche svym

generalnim vikarem.**® Je t&zké vysvétlit, jak mohlo dojit k takové nepiesnosti.

KaZzdopadné¢ Zzadny z nasledujicich historikii si zminéného rozporu nepovSiml.

! Srov. TRAJER. Historisch-statische Beschreibung, s. 13; MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste
Geschichte, s. 7, ZELENKA. Die Wappen, s. 166; HUBER. Johann Prokop, s. 38; KADLEC.
Ceskobudéjovicka diecéze, s. 27; BUBEN. Encyklopedie, s. 293.

2 Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 7.

* Datum zde chybi pravdépodobné kvili chybé v sazbé.

" ZELENKA. Die Wappen, s. 166.

* Jan Odiej Kaiser z Kaisern (také Kayser z Kaysern) se narodil roku 1716 v polabském Stéti.
Knézem byl od roku 1739. Stal se postupné dékanem ve Frydlanté, kanovnikem metropolitni
kapituly sv. Vita v Praze a od roku 1757 i generalnim vikafem prazské arcidiecéze a oficidlem. Od
roku 1760 byl také prazskym svéticim biskupem. Marii Terezii byl roku 1775 jmenovan
kralovehradeckym biskupem a po potvrzeni papezem Piem VI. byl 15.fijna téhoz roku
intronizovan. OvSem jiz 5. kvétna 1776 zemfel. Srov. BUBEN. FEncyklopedie, s. 161 nebo
ZELENKA. Die Wappen, s. 143-144.

¢ Srov. ZELENKA. Die Wappen, s. 143-144.
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Pouze u Kadlece neni jisté, zda v dob¢, kdy jeho texty vznikaly — tj. ptiblizné
v prvni poloviné osmdesatych let minulého stoleti — znal Zelenkovu knihu, jez neni
uvedena v soupisu literatury jeho dila o d&jinach &eskobud&jovické diecéze.**’
Kazdopadné Kadlec zminiuje totéz, co Mardetschlidger, stejné tak i Buben, ktery ve
vybéru pouzité literatury uvadi dila Kadlece i Zelenky.**

Nejvice se obdobim Schaaffgotschova plsobeni v Hradci Kralové doposud
zabyval Kurt A. Huber, ktery v dobé& totality nemél ptistup k inkriminovanym
pramentim uloZenym v Ceskych archivech, a pfesto se pokusil zaplnit bilé misto
v zivotopisu prvniho ceskobudéjovického biskupa. Také on prevzal zékladni

249 v I
9.”% Huber ptiznava, Ze se mu

informace z Mardetschldgera - tj. data 1772 a 177
nepodafilo zjistit, jaké ulohy Schaaffgotsche zastaval mezi lety 1772 a 1779.
Zaméftil se proto na vysvétleni souvislosti jeho jmenovani generdlnim vikafem, ve
kterém se dopousti ncékolika zfejmych nepiesnosti. Za divod jeho jmenovani
oznacuje — s odkazem na odbornou literaturu — odjezd krélovéhradeckého biskupa
Josefa Adama Arca®’ roku 1779 na delsi dobu do Salcburku.”' Oviem z nov&jsi
literatury médme k dispozici informace, Ze Arco trvale sidlil v Salcburku jiz od

roku 1778.2% Huber také chybné zmifiuje rok 1774 za datum pocatku jeho

episkopatu. Ve skutecnosti se Arco stal kralovehradeckym biskupem az

7 Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 46-47.

8 Srov. BUBEN. Encyklopedie, s. 393-395.

9 Ze seznamu pouzité literatury vyplyva, ze v dob& vzniku studie o biskupu Schaaffgotschovi —
tj. v dobé pfed rokem 1985 - jesté neznal Zelenkovo dilo, na které se odkazuje az ve svém
ptispévku do encyklopedie z roku 1990. Srov. HUBER. Schaffgotsch. In GATZ (ed.). Die Bischife
der heiligen romischen Reiches, s. 413-414. Z tohoto pozdéjsiho piispévku o Schaaffgotschovi
vyplyva, ze si Huber nepovsiml rozport v Zelenkové knize.

»% Joseph Adam Arco se narodil blizko Salcburku roku 1733. Studoval na Collegiu Germanicu
v letech 1749-1753. Ziskal doktoraty z filosofie a teologie. Roku 1755 byl vysvécen na knéze. Pod
Leopoldem hrabétem Firmianem byl od roku 1764 do roku 1773 svéticim biskupem v Passové. Byl
ovlivnén jansenismem. Marie Terezie jej 17 kvétna roku 1776 jmenovala biskupem v Hradci
Kralové. Ve stejnou dobu byl kanovnikem v Salcburku. Pokusil se o vizitaci své diecéze a farni
reorganizaci, ale protoze musel casto odjizdét do Salcburku — kde pobyval nastalo od roku 1778,
nic z toho nebylo. Salcburskym biskupem Colloredem byl jmenovan 1. ledna 1780 biskupem
v Seckau, které bylo vlastnictvim salcburskych biskupt. Josefinské reformy nezavadél pouze
naoko, ale sam dohlizel na jejich plnéni. Zasadil se o zruSeni mnoha klasterti, zfizoval nové
farnosti, reorganizoval farni spravu, rusil zborna bratrstva. Postavil se také za cisaiské rozhodnuti
nezveiejnit bulu Unigenitus z roku 1713, ktera se vyjadfuje proti jansenismu. Béhem regulace
biskupstvi se roku 1786 stalo Seckau samostatnym. Byl typickym josefinistou, ktery se i po smrti
Josefa II. zasazoval o statni cirkev. Jeho styky s Rimem byly velmi omezené. Oproti jinym
biskupiim nebyl pro zmény po smrti Josefa II. Srov. LIEBMANN, M. Arco, Joseph Adam Graf
(1733-1802). In. GATZ. Die Bischéfe der deutschsprachigen Ldinder, s. 11-13. Viz také
ZELENKA. Die Wappen, s. 145 ¢i BUBEN. Encyklopedie, s. 14-15. Viz. také kap. 2.1.

! Huber se zde odkazuje na dila POSCH, A. Die kirchliche Aufklirung in Graz und an der
Grazer Hochschule, Graz 1937, s. 40-51 a HERSCHE. Die Spdtjansenismus, s. 177f. Srov.
HUBER. Johann Prokop, s. 57, 66.

2 Zelenka i Huber shodné uvadéji, ze do Salcburku Arco odjel 20. ¢ervna 1778. ZELENKA. Die
Wappen, s. 145 ¢i BUBEN. Encyklopedie, s. 14.
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roku 1776.% Problematické je, Ze z chybnych udajii vyvozuje Huber dalsi zavéry.
Kuptikladu Ze Schaaffgotsch nejen Ze ptisel se svym biskupem do uzsiho kontaktu,
ale ze si byli mySlenkové blizko, a proto jej Arco jmenoval svym generalnim
vikafem.” Posledni Gdaj, ktery Huber uvadi, se tyka odchodu Schaaffgotsche
z hradecké diecéze, ke kterému podle néj doslo béhem Arcovy cesty do Steiermarku
roku 1780. Schaaffgotsche odjel do olomoucké diecéze, kde piijal vaZzené a vynosné

, ,y . . 255
misto farafe v Mohelnici.

Informace  obsazené v dosavadnich pojednanich o Janu Prokopu
Schaaffgotschovi pfili§ neosvétluji téméf osm let jeho Zivota. Naopak je jiz na
prvni pohled patrné, Ze od Trajerovych €asli nebyl proveden vyzkum, ktery by se
snazil poodhalit tajemstvi konani budouciho ceskobudéjovického proto-biskupa
v dobé mezi jeho jmenovanim krélovehradeckym sidelnim kanovnikem v roce 1772
a mezi ujmutim se faraifského mista v Mohelnici roku 1780. Nam se podafilo

ncktera bild mista diky archivnimu vyzkumu zacelit.

Beneficium sidelniho kanovnika v Hradci Kralové ziskal Jan Prokop
Schaaffgotsche poté, co se ve zdejsi kapitule uprdzdnilo smrti kanovnika a zaroven
generdlniho vikafe a oficiala Jana Sebastidna Liera de Lauro. ProtoZe tento muz
zemiel v mésici Unoru, leZzelo pravo prezentovat nového residenéniho kanovnika
v rukou prazského arcibiskupa Ptichovského. Metropolita vyuzil této moznosti

256 s v .
Ve stejném case se za jeho

a 5. dubna 1772 prezentoval pravé Schaaffgotsche.
jmenovani u kradlovehradecké kapituly a biskupa pfimlouvé i litométicky biskup

Emanuel Arnost hrab& Valdstejn (1760-1789).”>" Konfirmaéni dekret obdrzel

3 Viz. HUBER. Johann Prokop, s. 57.

% Nésledné také Huber dokazuje myslenkovou spiiznénost v pisobeni Schaaffgotsche
v ¢eskobudéjovické diecézi a Arca v diecézi Seckau. Timto se vSak jesté budeme zabyvat pozdéji
v kap. 11. Srov. HUBER. Johann Prokop, s. 61.

235 Srov. tamtéz, s. 58.

% Jmenovani Jana Prokopa Schaaffgotschem kralovehradeckym kanovnikem arcibiskupem
Ptichovskym z 5. dubna 1772. Srov. SOkA HK, BA, Prazsky arcibiskup prezentuje na uprazdnéné
misto kanovnické po smrti kanovnika Jana Sebastidna Liera de Lauro, generalniho vikate
a oficiala, Prokopa hrabéte Schaffgotsche, kanovnika olomouckého; jmenovaci dekret
kralovehradeckého biskupa, 1772, inv. ¢. 842, sign. IV i 17, kart. 57.

7 Emanuel Arno$t hrabé Valdstejn se narodil 17. ¢ervence 1716 v Praze, studoval v Rimg, byl
kanovnikem u sv. Vita a 9 let ceskym kazatelem. V r. 1756 se stal prazskym svéticim biskupem
a generalnim vikafem. Dne 20. bfezna 1760 byl intronizovan v Litoméficich jako Sesty zdejsi
biskup. V biskupské rezidenci zalozil velkou knihovnu, ve které ulozil dva svazky nejstarsi dnes
rukopisné bible ¢eské. Nebyl prili§ otevieny statnim cirkevnim reformam, ale zasazoval se
o vnitfni cirkevni reformy, zejména podporoval kazatelstvi, kdyz zalozil kazatelskou Skolu.
Proslul také jako mecena$§ védy auméni. Zemfiel v Litoméficich 7. prosince 1789. Srov.
ZELENKA. Die Wappen, s. 106-107.
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Schaaffgotsche od kralovéhradeckého biskupa Hermanna z Blimmegen®®
30. kvétna 1772. Zde Blimmegen potvrzuje rozhodnuti Pfichovského a zarovein
udéluje Schaaffgotschovi absoluci od herezi ¢i jinych cirkevnich provinéni.
Zarucuje mu také veSkera prava, vyhody a pozitky, které vyplyvaji z Gfadu
sidelniho kanovnika.?”’

Jiz o nékolik dni diive, 24. kvétna, Schaaffgotsche Blimmegena pozadal
o udéleni mista ptrisediciho biskupské konzistote. V této zadosti se Schaaffgotsche
podepisuje jako kralovéhradecky kanovnik.*®

Z dekretu z 20. ¢ervna 1772 adresovaného ,, Plurimum Reverendo ac
Illustrissimo Nobis in Christo Dilecto Procopio S. R. J. Comiti de Schaffgotsche
Cathedralium Ecclesiarum Regina-Hradecensis et Olomucensis Canonico “*'
vyplyva, ze jej biskup Blimmegen jmenoval — podle jeho slov — pro jeho dobré
vlastnosti, pili a znalosti cirkevniho prdva svym koncilidfem, tzn. rddcem, a také
Cestnym prisedicim biskupského soudu. Slibuje mu, Ze poté, co se seznami
s chodem ufadu, mu udéli jako svému rédci hlasovaci pravo a kompetence fddného

’ v ;o 262
soudniho ptisediciho.

Dopis litoméfického biskupa ValdStejna kradlovehradecké kapitule z 2. kvétna 1772. Srov. SOA
Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche. Doklady o pobytu a pisobeni v arcidiecézi videniské
a olomoucké a diecézi kralovehradecké. 1768 — 1781 (1786), sign. II/1/b/1, kart. 9

»¥ Hermann hrabé z Bliimmegen se narodil roku 1716. Jeho rod pochazel z Westfalska. Jeho otec
byl povysSen do panského stavu, bratfi se dokonce stali hrabaty a dosdhli vysokych zemskych
ufadi. Hermann se po studiich a po vysvéceni stal cisaiskym tajnym radou a olomouckym
kanovnikem. V olomoucké kapitule dosahl hodnosti kapitulniho dé¢kana. V letech 1751-1774 byl
influovanym proboStem brnénské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla. Roku 1763 jej cisafovna
Marie Terezie jmenovala biskupem v Hradci Kralové. O rok pozd¢ji ziskal papezsky souhlas,
ptijal biskupské svéceni a byl intronizovan. V druhé poloviné 60. let téZce onemocnél, takze se
ponejvice zdrzoval v Brné nebo na svém sidle ve Vizovicich. Pro jeho nemoc byl nakonec
jmenovan dékan brnénské kapituly Matya§ FrantiSek hrabé Chorinsky roku 1767 svéticim
biskupem. Chorinsky (o kterém se zminime v kap. 3.4.) byl poté jesSté svéticim biskupem
olomouckym a od roku 1777 prvnim biskupem nové¢ ztizené brnénské diecéze. Blimegen zemftel
v Brné 17. fijna 1774. Srov. BUBEN. Encyklopedie, s. 35-36.

»% Konfirmaéni listina vydana kralovehradeckym biskupem Bliimmegenem 30. kvétna 1772. Srov.
SOkA HK, BA, Prazsky arcibiskup prezentuje na uprazdnéné misto kanovnické po smrti
kanovnika Jana Sebastidna Liera de Lauro, generalniho vikafe a oficiala, Prokopa hrabéte
Schaffgotsche, kanovnika olomouckého; jmenovaci dekret kralovehradeckého biskupa, 1772, inv.
¢. 842, sign. IV i 17, kart. 57.

20 7adost Jana Prokopa Schaaffgotsche o misto piisediciho konzistoie z 24. kvétna 1772. Srov.
SOkA HK, BA, Prokop hrabé Schaffgotsch, kanovnik olomoucky a kralovehradecky zdd4a o misto
ptisediciho konzistofe, 1772, inv. ¢. 741, sign. IV f 21, kart. 53.

1 Dekret kralovehradeckého biskupa Hermanna von Blimegen zaslany Janu Prokopu
Schaaffgotschovi z 20. &ervna 1972. SOA Tieboii, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche. Doklady
0 pobytu a plisobeni v arcidiecézi videnské a olomoucké a diecézi kralovehradecké. 1768 — 1781
(1786), sign. 11/1/b/1, kart. 9.

2 Dekret kralovehradeckého biskupa Hermanna von Blimegen zaslany Janu Prokopu
Schaaffgotschovi z 20. ¢ervna 1972. Srov. tamtéz.
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Ze zachované korespondence se také dozvidame, Ze se Schaaffgotsche
minimalng v dobé mezi 24. bieznem a 20. Eervnem 1772 nalézal v Praze.”® Je
vcelku pravdépodobné, Ze cas mezi ukoncenim studii ve Vidni, cekdnim na
uvolnéni néjakého beneficia a ujmutim se sidelniho kanonikatu v Hradci Kréalové
travil v domacim prostifedi. Moznym diivodem jeho pobytu v tomto mésté mohlo
byt i umrti jeho matky hrabénky z Gotz, ktera zemiela 7. biezna 1772.%%

V puli listopadu 1772 pozadal Schaaffgotsche Blimmegena o udéleni
hlasovaciho prava v konzistofi.”®> Na pocatku prosince roku 1772 sdéluje generalni
vikat biskupovi, ze se Schaaffgotsche seznamil s chodem ufadu a doporucuje, aby
mu jako ptisedicimu konzistote bylo hlasovaci pravo udéleno, z ¢ehoz vyplyva, ze
noveé jmenovany kanovnik jiz néjakou dobu pobyval v Hradci Krélové, nejpozdéji
od 19.srpna 1772.*°° Biskup navrh piedlozil konzistofi, ktera jej schvalila
20. prosince 1772.%7 Da se tedy ftici, Ze se Schaaffgotschova kariéra
v kralovehradecké diecézi jiz od prvnich mésicti rozvijela velice slibné.

Na minimalné¢ korektni vztahy s biskupem Blimmegenem ukazuje
Schaaffgotschova zadost o tfimési¢ni dispenzi od reziden¢ni povinnosti, o kterou si
zazadal v unoru 1774 poté, co od 10. fijna 1773 pobyval v Praze a do Hradce
Kralové se vratil az 16. ledna 1774. Divodem jeho pfitomnosti v Praze byla svatba
jeho sestry a neodkladné feSeni dalSich rodinnych zalezitosti. Kazdopadné biskup

Schaaffgotschové prosbé okamzité vyhovél.>®

Schaaffgotsche se musel na svych postech velmi dobfe osvédcit, protoze po

smrti biskupa Blimmegena 17.fijna 1774 byl rozhodnutim kralovéhradecké

% Viz. tamtéz. Viz. Dopis Jana Prokopa Schaaffgotsche arcibiskupovi Piichovskému z 24. biezna
1772 a zaddost Jana Prokopa Schaaffgotsche o misto pfisediciho konzistofe z 24. kvétna 1772.
Srov. SOkA HK, BA, Prokop hrabé Schaffgotsch, kanovnik olomoucky a krdlovehradecky zada
o misto ptrisediciho konzistofe, 1772, inv. ¢. 741, sign. IV f 21, kart. 53.

2% Srov. WURZBACH (ed.) Biographisches Lexikon, s. 68.

%5 7adost Jana Prokopa Schaaffgotsche adresovand kralovehradeckému  biskupovi
z 16. listopadu 1772. Srov. SOkA HK, BA, Prokop Schaffgotsch, kanovnik kostelti olomouckého
a kralovehradeckého, ptisedici, zada o udéleni hodnosti pfisediciho konzistofe s hlasem
rozhodujicim, 1772, inv. ¢. 801, sign. I'V ch 30, kart. 55.

2% Jeden s dopisti podepsanych Schaaffgotschem z 19. srpna 1772 napsany v Hradci Kralové.
Srov. SOkA HK, BA, Schaffgtosch, Prokop, Hradec Kralové, 1772, inv. ¢. 471, sign. II d 36, kart.
47.

7 Dopis kralovehradeckého generalniho vikafe biskupu Bliimmegenovi ze 7. prosince 1772. Srov.
tamtéz.

% Dopis neznamému ,,piiteli“, kterého zada 31. ledna 1774 o radu, jak postupovat v zélezitosti
své neptitomnosti v Hradci Kralové. Také viz. Zadost Schaaffgotsche z 5. unora 1774 a odpovéd
biskupa Blimmegena ze 7. tnora 1775. Srov. SOkA HK, BA, Prokop hrabé Schaffgotsch zada
biskupa o povoleni vzdaleni se na tfi mésice od biskupské rezidence, 1774, inv. ¢. 844, sign. IV i
19, kart. 57.
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kapituly o deset dni pozd¢ji zvolen generdlnim vikafem a oficidlem podle prava,
které ji nélezelo v dob& uprdzdnéni biskupského stolce. Tento ufad mél
Schaaffgotsche zastavat do té doby, nez na uprazdnény stolec dosedne novy biskup.
V praxi to také znamenalo, Ze na tuto dobu mél pfevzit biskupské pravomoci
a vlastng Fidit diecézi.”® Ptijeti této volby doklada korespondence mezi kardindlem
Rezzonicem a Schaaffgotschem v zéleZitosti privilegovani oltaia.>”

Poté, co cisafovna Marie Terezie jmenovala Jana Ondfeje Kaisera z Kaisern
na jafe roku 1775 krdlovéhradeckym biskupem, navazal s nim Schaaffgotsche
pisemny kontakt. V nasledujicich dopisech jej zpravoval o zalezitostech v diecézi,
aby byl pfipraven na ptevzeti svého uUfadu. V prvnim dopise z 10. kvétna 1775
Kaisera ujistil, ze od této chvile je pfipraven podfidit vedeni diecéze jeho
pisemnym pokyn@im z Prahy, kde nové jmenovany biskup jeité pobyval.’’! Dale
spolu tesili zejména zalezitosti stavebnich uprav biskupské rezidence, biskupského
seminafe, pfijma biskupa a vyjednavani se statnimi Gfady.”’” Posledni dopis pted
Kaiserovym piijezdem do Hradce Kralové poslal Schaaffgotsche do Prahy
23. zati 1775. V ném se mimo jiné zminuje o celkové pfipravenosti diecéze i své
osoby na piichod nového pastyie.*”

Na krélovéhradecky biskupsky stolec usedl Jan Ondfej Kaiser z Kaisern
15. fijna 1775. Jiz o den pozdé&ji jmenoval Jana Prokopa Schaaffgotsche svym
generalnim vikafem a oficidlem in Spiritualibus et Temporalibus.*’* Téhoz dne jej

také povéfil — jiz jako svého generdlniho vikafe a oficidla — dohledem nad

*% Dopis kralovehradecké katedralni kapituly Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 27. fijna 1774.
Srov. SOA Tieboir, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche. Doklady o pobytu a pisobeni
v arcidiecézi videnské a olomoucké a diecézi kralovehradecké. 1768 — 1781 (1786), sign. 11/1/b/1,
kart. 9.

%7 10. tijna 1775 pochazi dopis od kardinala Rezzonica , ktery papezi Piu VI. ptedklada prosbu
o privilegovani oltafe pro generdlniho vikafe kralovehradeckého biskupskupstvi Jana Prokopa
Schaaffgotsche. Koncept zadosti pieposlal Schaaffgotschovi s adresou: Pro Procopio Comite a
Schaffgotsch, Vicario Generali Episcopatus Regino Hradecensis in Bohemia. Srov. tamtéz.

' Dopis Jana Prokopa Schaaffgotsche nové jmenovanému biskupovi kralovehradeckému
Kaiserovi z 10. kvétna 1775. Srov. SOkA HK, BA, Schaffgotsch, Prokop, gen. vikaf a oficial
kralovehradecké diecéze, 1775, inv. ¢. 1156, sign. II d 37, kart. 75.

> Dopisy Jana Prokopa Schaaffgotsche nové jmenovanému biskupovi kralovehradeckému
Kaiserovi ze 2.,12. a 22. ¢ervence a 5. srpna 1775. Srov. SOkA HK, BA, Schaffgotsch, Prokop,
gen. vikar a oficial kralovehradecké diecéze, 1775, inv. ¢. 1156, sign. IT d 37, kart. 75.

*® Dopis Jana Prokopa Schaaffgotsche nové jmenovanému biskupovi kralovehradeckému
Kaiserovi z 23. zafi 1775. Srov. tamtéz.

™ Dekret z 16. fijna 1775, kterym jmenuje kralovehradecky biskup Jan Ondiej Kaiser z Keisern
Schaaffgotsche generalnim vikafem. Srov. SOA Tieboii, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche.
Doklady o pobytu a plisobeni v arcidiecézi videniské a olomoucké a diecézi kralovehradecké.
1768— 1781 (1786), sign. 11/1/b/1, kart. 9.

Viz. také jiz v tomto piipad¢ zminovany ZELENKA. Die Wappen, s. 143-144.

Na toto jmenovani poukazuje i obraz biskupa Kaisera v prvnim patie ceskobudéjovické biskupské
rezidence. Vice viz. Pfiloha €. 2.
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biskupskym knézskym semindfem jmenovanim jeho inspektorem.?”” Jako inspektor
seminaie zde provedl vizitaci 20. fijna 1775°° a podilel se na piepracovani
seminarnich ~ statut  vydanych  jeSté za  biskupa  Blimmegena ve
dnech 14. a 16. listopadu 1775.>”

Kdyz biskup Kaisern 5. kvétna 1776 zemiel,””® povéfila kapitula o dva dny
pozdéji Schaaffgotsche fizenim diecéze ve funkci generdlniho vikafe in
spiritualibus a oficiala.?”

Novym biskupem byl cisafovnou Marii Terezii nominovan jiz 17. kvétna
téhoz roku Josef Adam Arco, ktery Schaaffgotsche jmenuje 24. srpna 1776 svym
generalnim vikafem in spiritualibus a oficidlem a zaroven jej povéifuje kromé
dohledu nad seminaiem také jeho vedenim, kdyz mu kromé funkce inspektora
svéfuje i postaveni rektora.?*

Jeho finanéni zédlezitosti poodkryva cisarsky dekret ze 4. ledna 1777, kterym
byl Schaaffgotschovi jako kralovéhradeckému kanovnikovi uréen roc¢ni plat 1 500
zlatych. Tato ¢astka méla byt placena statem, dokud nebude moci pobirat penize ze
svého beneficia, coz ukazuje na existujici nesoulad ve financ¢nich zalezitostech

kralovéhradecké kapituly.

" Dekret z 16. fijna 1775, kterym povéiuje kralovehradecky biskup Jan Ondiej Kaiser z Keisern
Schaaffgotsche dohledem nad knézskym seminafem. Srov. SOA Tieboii, BA CB, Jan Prokop hr.
Schafgotsche. Doklady o pobytu a pasobeni v arcidiecézi videniské a olomoucké a diecézi
kralovehradecké. 1768 — 1781 (1786), sign. 11/1/b/1, kart. 9.

Na pfijeti a vykondvani téchto funkci poukazuje koncept dopisu ze 7.ledna 1776 zaslaného
generalnimu vikafi Schaaffgotschovi z videiiské nunciatury. Srov. tamtéz.

716 zapis z vizitace seminafe z 20. fijna 1775. Srov. SOkA HK, Biskupsky seminai v Hradci
Kralové 1706-1948, Zapisy o kanonické vizitaci seminate, 1775-1776, inv. €. 277, kart. 22.

"7 Upravena seminarni statuta ze 14. a 16. listopadu 1775. Srov. SOKA HK, Biskupsky seminaf
v Hradci Kralové 1706-1948, Zapisy o kanonické vizitaci seminaie, 1775-1776, inv. ¢. 277, kart.
22.

% Zapis ze zasedani kapituly z 5. kvétna 1775. Srov. SOkA HK, Biskupska konzistof Hradec
Kralové, Knihy, Nafizeni a dekrety kralovehradeckého biskupa a konzistofe, nafizeni panovnika
a ¢eského gubernia. ,,Ab 1775 usq. ad 1780 inclusive sub Regimine Episcoporum Joannis Andreas
a Kaysern et Josephi Adami ab Arco, 1775-1780, inv. ¢. 39, evid. jedn. kn. 39, ukl. ¢. 39.

" povéieni Jana Prokopa Schaaffgotsche fizenim diecéze v obdobi vakance biskupského stolce ze
7. kvétna 1776. Srov. tamtéz.

0 Dekret biskupa Josefa Adama Arca z 24. srpna 1776. Srov. SOA Tieboir, BA CB, Jan Prokop
hr. Schafgotsche. Doklady o pobytu a pisobeni v arcidiecézi videniské a olomoucké a diecézi
kralovehradecké. 1768 — 1781 (1786), sign. 11/1/b/1, kart. 9.

Srov. SOkA HK, BA, Jmenovani pfedstaviteld biskupského seminate, 1776, inv. ¢. 1760, sign. IV
j 1, kart. 83.

Srov. SOkA HK, BA, Jmenovani Prokopa hrabéte Schaffgotsche generadlnim vikafem a oficialem,
1776, inv. ¢. 1252, sign. IV ch 1, kart. 83.

! Cisatsky dekret ze 4. ledna 1777. Srov. SOA Tieboii, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche.
Doklady o pobytu a plisobeni v arcidiecézi videniské a olomoucké a diecézi kralovehradecké.
1768— 1781 (1786), sign. I1/1/b/1, kart. 9.
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Funkce, které mu byly svéfeny biskupem Arcem, zastaval nejen v dobé po
jeho odjezdu do Salcburku roku 1778,% ale také po rezignaci kralovéhradeckého
biskupa, ktery byl na pocatku roku 1780 jmenovan biskupem v Seckau. V dopise
z 21. dubna 1780 jej krélovéhradeckd kapitula informuje, ze jej zvolila, aby ve
funkci generalniho vikafe a oficidla v dob& sedisvakance tidil diecézi.”™
Schaaffgotsche toto rozhodnuti kapituly jests tentyz den p¥ijima.***

Ptitomnost Jana Prokopa Schaaffgotsche v Hradci Kralové a ucast na fizeni
diecéze lze vysledovat podle zapist z jednani biskupské konzistote. Posledni zapis
podepsany Schaaffgotschem pochéazi z 22. &ervence 1780.2*

Novy biskup Jan Leopold Hay byl po cisafském jmenovani
z 29. Cervence 1780 potvrzen 11. prosince téhoZ roku papeZem. Pfesné o tfi mésice
pozdéji obdrzel ve Vidni biskupské svéceni a 8. dubna 1781 se konala slavnostni
intronizace. Schaaffgotsche vSak jiz 27. tinora 1781 dopisem rezignoval na vSechny

své funkce v kralovehradecké diecézi.?®

Kapitula mu na pocatku bfezna
odpovédéla, Ze bere jeho rozhodnuti na védomi a jmenovala jej cCestnym
kanovnikem.” Jménem konzistofe mu byl 8. bfezna 1781 zaslan velmi osobni

dékovny dopis.*®

2V dopise z videnské nunciatury adresovany z 23. Ginora 1779 je jmenovan jako vikaf in
spiritualibus kralovehradecké kapituly. Srov. tamtéz.

¥V hlaviéce dopisu adresovaném do Hradce Kralové jsou vyjmenovany viechny
Schaaffgotschovy cirkevni funkce a tituly: bakalaf teologie, reziden¢ni kanovnik kralovehradecky
a olomoucky (kterym je§té nebyl), inspektor knézského seminafe pfi sv. Janu, dékan v Mohelnici,
generalni vikar in spiritualibus a oficial kralovehradeckého biskupstvi. Srov. tamtéz.

% Srov. SOkA HK, Biskupska konzistof Hradec Kralové, Knihy, Natizeni a dekrety
kralovehradeckého biskupa a konzistoie, nafizeni panovnika a ¢eského gubernia. ,,Ab 1775 usq. ad
1780 inclusive sub Regimine Episcoporum Joannis Andreas a Kaysern et Josephi Adami ab Arco,
1775-1780, inv. €. 39, evid. jedn. kn. 39, ukl. ¢. 39.

3 Srov. tamtéz.

%6 Rezignaéni dopis Jana Prokopa Schaaffgotsche na funkce v kralovehradecké diecézi
z 27. unora 1781. Srov. SOkA HK, BA, Kapitula Hradec Kralové 1680-1950, Prokop Schafgotsch
— rezignace na kanovnictvi, 1781, inv. ¢. 117, kart. 27.

Protoze Jan Prokop Schaaffgotsche rezignoval v tnoru, informovala kralovehradecka kapitula
6. dubna 1781 arcibiskupa Pfichovského, ze muze prezentovat svého kandidata na uprdazdnéné
kanovnické misto. Srov. tamtéz.

Na Schaaffgotschovo misto byl nakonec jmenovan Norbért hrabé z Klebelsbergu. Srov. SOkA HK,
BA, Jmenovani Norberta hrabéte z Klebelsbergu kanovnikem kralovehradecké kapituly na
uprazdnénou kanovnickou prebendu po Prokopu hrabéti Schaffgotschovi, 1781, inv. ¢. 1294, sign.
IV i 2, kart. 85.

*7 Dopis kralovehradecké kapituly Janu Prokopu Schaaffgotschovi ze 7. bfezna 1781. Srov. SOA
Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche. Doklady o pobytu a pisobeni v arcidiecézi videnské
a olomoucké a diecézi kralovehradecké. 1768 — 1781 (1786), sign. I11/1/b/1, kart. 9.

**¥ Dopis kralovehradecké biskupské konzistofe Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 8. biezna 1781.
Srov. tamtéz.
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3.4 Pisobeni v olomoucké arcidiecézi v letech 1780-1783

Do olomoucké arcidiecéze piiSel Schaaffgosche pravdépodobné jiz na
pocatku roku 1780.” Ovsem jesté v dob&, kdy jako generalni vikai a oficial,
sidelni kanovnik a ptfedstaveny biskupského knézského seminaie byl ucasten také
na povinnostech nesidelniho olomouckého kanovnika, kterym byl od roku 1768.
Kdyz zemfel 31.fijna 1776 olomoucky biskup Hamilton, vyzvala olomoucka

290 . v
Volba sice méla

kapitula Schaaffgotsche, aby se zucastnil volby biskupa nového.
probéhnout jiz na pocatku roku 1777, ale na zadost cisafovny byla odlozena,
protoze panovnice sdélila kapitule svlij zamér povysSeni olomouckého biskupstvi na
metropoli a ziizeni dvou novych biskupstvi v Brné a Opavé.”' Jiz 24. kvétna 1777
bylo nové zalozeno brnénské biskupstvi. K zalozeni biskupstvi v Opavé nakonec
nedoslo predev§im z divodi nevyjasnénych uzemnich otdzek s vratislavskym
biskupstvim, v jehoz <cele stal ptibuzny Jana Prokopa Filip Gotthard

292

Schaaffgotsche. Olomoucké biskupstvi bylo povySeno na arcibiskupstvi

6. fijna 1777. Na stejny den byla naplanovana ivolba prvniho olomouckého

arcibiskupa, na kterou byl Schaaffgotsche samoziejmé& pozvéan.>”

Na olomoucky
arcibiskupsky stolec nakonec dosedl Anton Theodor hrabé Colloredo-Waldsee-
Mels, ktery byl od roku 1776 dékanem olomoucké kapituly a zaroven generalnim

vikatem.”®* V nasledujicim roce byl Schaaffgotsche znovu pozvan do Olomouce,

% Zuber uvadi, ze mnozi domicelafi se pfed svym jmenovanim ujimali mist v duchovnich spravé
na zvlast vynosnych farach — HoleSov, Mohelnice, Ket#, BudiSov, aj. Srov. ZUBER. Osudy. IV.
dil, s. 62.
* Dopis olomoucké kapituly Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 5. listopadu 1776. Srov. SOA
Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche. Doklady o pobytu a pisobeni v arcidiecézi videniské
a olomoucké a diecézi kralovehradecké. 1768 — 1781 (1786), sign. I11/1/b/1, kart. 9.
! Dopis olomoucké kapituly Jan Prokopu Schaaffgotschovi z 21. listopadu 1776. Srov. tamtéz.
2 Viz. kap. 3.1. Srov. také ZELENKA. Die Wappen, s. 181-182.
*» Dopis olomoucké kapituly Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 26. ¢ervence 1777. Srov. SOA
Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche. Doklady o pobytu a pisobeni v arcidiecézi videnské
a olomoucké a diecézi kralovehradecké. 1768 — 1781 (1786), sign. I1I/1/b/1, kart. 9.
2% Anton Theodor hrab& Colloredo-Waldsee-Mels se narodil roku 1729. Studoval v Modeng,
v Rim& a v Padové. Ziskal doktorat z obojiho prava. Od roku 1747 byl olomouckym
kanovnikem.Vysvécen na knéze byl roku 1758. Od roku 1766 byl proboStem krométizské kapituly,
od roku 1776 kapitulnim dékanem v Olomouci. Po své volbé arcibiskupem pfijal biskupské
svéceni. Rimem byl potvrzen 30. bfezna pfistiho roku. Intronizovan byl az 11. Gervence 1779. Na
arcibiskupském stolci ziistal az do roku 1811. Roku 1803 byl jmenovan kardindlem. Brzy po svém
jmenovani provedl reformu cirkevni spravy arcidiecéze, kterou rozdélil na osm arcidékanstvi,
Ctyficet pét dékanstvi, pét set osm farnosti a lokalii. Za jeho episkopatu byl ziizen v Hradisti
generalni seminai (1782-1790) pro celou Moravu. Reformy zde byly — podobné jako v Cechach —
provadény mnohem konsekventnéji nez v jinych dédicnych zemich monarchie. Colloredo byl
¢inny i v politice. Ackoli i jej postihly statni reformy, byl loajalni habsburskym vladaitim a jejich
zamérum. Srov. ZELENKA, A. Colloredo-Waldsee — Mels, Anton Theodor, Reichsgraf von (1729-
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tentokrat na volbu nového dékana kapituly.””

Arcibiskup si byl védom
Schaaffgotschovych schopnosti, coz dokazuje dekret ze 6. Cervna 1778, kterym jej
jmenuje svym radcem a ptisedicim arcibiskupské konzistotfe s hlasovacim pravem.
Pfimo mu také sdélil, Ze nevyzaduje jeho pravidelnou ucast na vSech
konzistoridlnich zaseddnich a sd¢luje mu, Ze bude pravidelné informovan

o probihajicich kauzach.**

Faraiem v Mohelnici byl Schaaffgotsche jmenovan 17. anora 1780,%7 tedy
nikoli 15. ledna, jak uvad&ji Mardetschliger, Kadlec, Zelenka a Buben®”® nebo
20. unora, jak to nalézame u Hubera.” Ve stejny den byl jmenovan i mohelnickym
dékanem a arciknézem. Jako arciknéz mél pod svou sprdvou dvandct farnosti.
Arcibiskupem Colloredem je v tomto jmenovacim dekretu oslovovan jako

olomoucky kanovnik, biskupsky radce a ptisedici konzistofe.’”

Zminéné urady
vSak zastaval pouze nékolik mésict. Jiz na 8. bfezen roku 1780 je datovan dopis
olomoucké kapituly, kterym je Schaaffgotsche informovan o umrti olomouckého
sidelniho kanovnika FrantiSka Ludvika hrabéte Sereni z Kis-Seren a zaroven je

pozvéan na volbu nového kanovnika, ktera se méla konat 27. kvétna 1780.>"'

vvvvvv

podilely nerovnomérné tfi strany: papezsky stolec provizemi, panovnik nominaci
a kapitula volbou. V osmnéctém stoleti byla situace nésledujici: Starobyld prava
dovolovala kanovnikiim vybirat své kandidaty za soucinnosti biskupa. OvSem
kanonikaty uvolnéné v lichych mésicich mé&l pravo obsazovat Rim, ktery se také

pokousel i na olomouckou kapitulu uplatiiovat své pravomoci v duchu videniského

1811). In. GATZ. Die Bischdofe der heiligen romischen Reiches, s. 67-68 nebo BUBEN.
Encyklopedie, s. 51-52. Viz. také POLC. Strucny prehled, s. 78-79.

> Dopis olomoucké kapituly Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 19. kvétna 1778, ve kterém mu
oznamuji papezské potvrzeni arcibiskupa Colloreda a zfizeni arcidiecéze. Volba dékana meéla
probéhnout 30. ¢ervna 1778. Srov. SOA Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche. Doklady
0 pobytu a plisobeni v arcidiecézi videnské a olomoucké a diecézi kralovehradecké. 1768 — 1781
(1786), sign. 11/1/b/1, kart. 9.

¥ Jmenovaci dekret arcibiskupa Colloreda z 6. ¢ervence 1778 pro Jana Prokopa Schaaffgotsche.
Srov. tamtéz.

»7 Imenovaci dekret farafem v Mohelnici ze 17. tnora 1780. Srov. tamtéz.

*® Srov. néasleduji: MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 7; ZELENKA. Die
Wappen, s. 166; KADLEC. Ceskobudéjovicka diecéze, s. 27; BUBEN. Encyklopedie, s. 293.

¥ Srov. HUBER. Johann Prokop, s. 58.

% Jmenovaci dekret mohelnickym dékanem a arciknézem ze 17. unora 1780. Srov. SOA Tieboti,
BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche. Doklady o pobytu a pisobeni v arcidiecézi videnské
a olomoucké a diecézi kralovehradecké. 1768 — 1781 (1786), sign. I1/1/b/1, kart. 9. Stejnym datem
je opatfena i biskupska absoluce spojena s pfijetim farnosti a dalSich funkci. Srov. tamtéz.

" Dopis olomoucké kapituly z 8. biezna 1780. Srov. tamtéz.
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konkordatu z roku 1448, podle kterého méla papezska stolice pravo obsazovat
v fiSskych diecézich prvni dignity po biskupovi, mista po clenech kapituly
zemfelych v Rimé, a také po translacich provedenych papezskou stolici. Konkordat
ovSem nebyl platny pro ¢eské zemé, a proto se olomouckd kapitula stavéla témto
protipravnim zédsahiim na odpor. OvSem vliv panovnikii na jmenovéani byl v Case
josefinismu stale silnéjsi, ve skutecnosti se téméet nestdvalo, aby nebylo vyhovéno
piani panovnika:>** | Ziskat misto v dobie dotované kapitule znamenalo ziskat
primluvu rozhodujicich ciniteli a to biskupa s kapitulari, papezZskych instanci
anebo cisare, jehoz slovo platilo stile vic Jeho prani se kapitula bez namitek
podrobila. >

Schaaffgotsche byl jako nesidelni kanovnik a hodnostai konzistofe vadznym
adeptem pro prijeti uprdzdnéného kanovnického beneficia. Podminky pro udéleni
sidelniho kanonikatu byly velmi podobné jako pro udéleni domiceldtu. Samotny
Schaaffgotsche proSel pfisnymi pravidly pro ptijeti nesidelniho kanonikatu
obsazenymi v kapitulnich stanovach jesté pted rokem 1772, ve kterém byly vydany
na popud cisafovny Marie Terezie stanovy nové.’"*

Na misto, které se v inoru 1780 v kapitule uprazdnilo,’® byl Schaaffgotsche
zvolen pravdépodobné na jednani kapituly 27. kvétna 1780.°°° Ve se udalo se
souhlasem arcibiskupa Colloreda, jak ukazuji absoluce zaslané Schaaffgotschovi.’”’
K pfevzeti beneficia mélo dojit podle rozhodnuti kapituly na konci fijna nebo na
pocatku listopadu 1780. Aby vSak k tomuto pfevzeti mohlo dojit, musel
Schaaffgotsche ptfedlozit potvrzeni o uzavieni fadného snatku jeho rodi¢l za ucasti
dvou svédkl, potvrzeni o kitu, doklad o moravském zemském inkolatu, 1ékatskou

zpravu o télesné zpusobilosti, doklady o obdrzeni niz§ich svéceni a musel si zvolit

svého prokuratora.’®™ Na konci srpna 1780 jej kapitula opét vyzvala, aby ptedlozil

392 Srov. ZUBER. Osudy. 1V. dil, s. 57-58.

% Tamtéz, s. 58.

% Viz. kap. 3.2. Viz. také ZUBER. Osudy. 1V. dil, s. 52-53.

% Tento udaj se shoduje s Zuberovymi vyzkumy: pokud zemiel kanovnik v sudém mésici,
nalezela volba nového kapitule. Viz. Dopis olomoucké kapituly z 8. bfezna 1780. Srov. SOA
Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche. Doklady o pobytu a pisobeni v arcidiecézi videniské
a olomoucké a diecézi kralovehradecké. 1768 — 1781 (1786), sign. I11/1/b/1, kart. 9.

% Viz, tamtéz.

7 Jiz na 2. srpen 1780 je datovana Schaaffgotschova absoluce od herezi na tii roky podepsana
arcibiskupem Colloredem. Srov.tamtéz.

% Dopis olomoucké kapituly Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 18. srpna 1780. Srov. tamtéz.
Schaaffgotsche si sepsal nedatovany seznam potiebnych potvrzeni pro proces potvrzeni do funkce
olomouckého sidelniho kanovnika. Na druhé strané listu papiru je koncept dopisu, ve kterém
sdéluje olomoucké kapitule, Ze za svého prokuratora si zvolil kanovnika-scholastika olomoucké
kapituly Michala Amanda z Aethan, svobodného pana na Goldburgu. Srov. tamtéz.
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vyzadané dokumenty, jinak by nemohl byt prezentovan.’®” V dopise z 8. fijna 1780
pozadal Schaaffgotsche arcibiskupa Colloreda, aby si mohl podrzet mohelnické
beneficium do té doby, neZ mu bude pfizndno beneficium kanovnické. Colloredo
mu 9. fijna 1780 vyhovél s tim, ze ma v Mohelnici ur¢it administratora, ktery by za
n&j vykonaval jeho povinnosti.’'’ Protoze Schaaffgotsche splnil viechny podminky,
byl 25. listopadu 1780 uveden do Gfadu olomouckého sidelniho kanovnika.?"!

Sidelni kanovnici méli v dobé€, kdy Jan Prokop Schaaffgotsche rozsitil jejich
fady, primérny ro¢ni pfijem kolem 3 000 zlatych. Mezi jejich hlavni povinnosti
patfila sluzba v choéru, ucast na kapitulnich sezenich, dodrZzovéni rezidence a pomoc
biskupovi pti fizeni diecéze. Rezidenéni povinnost byla v Olomouci 180 dni, tedy
6 mésici po tficeti dnech, z nichz nesmél byt ani jeden vynechédn. Od rezidence
osvobozovala ¢innost ve sluzbach cisaie.’'?

Byt olomouckym kanovnikem znamenalo dostat se do velmi vzdélané
spole¢nosti.’” Utedni fe¢i kapituly byla néméina, latiny se tradiéné uzivalo

v zapisech z kapitulnich jednani. *'* Kapitula tvofila celek asi osmdesati osob.’"

V olomoucké¢ arcidiecézi Schaaffgotsche redln¢ ptsobil dalsi tfi roky. Kromé
jiz zminénych funkci ptevzal v prib&hu casu jesté dalsi. V roli kanovnika byl
povéien, aby se spolutastnil na provadéni vizitaci v arcidiecézi.’'® Arcibiskupem
Colloredem byl v doporuceni pro biskupsky nominacni proces z 29. ledna 1785
oznacen jako , oficii archidiaconalis administrator” a , domus quondam nostrae

clericalis direktor“. Huber, ktery mél k dispozici pouze dokumenty z nomina¢niho

Ze srovnani s informacemi v Zuberové knize vyplyva, ze po Schaaffgotschovi nebyl pozadovan
doklad o ukonceném studiu a naopak musel pfedlozit doklad o obdrzeni nizSich svéceni. Srov.
ZUBER. Osudy. 1V. dil, s. 55, 59-60, 62.

% Dopis olomoucké kapituly Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 27. srpna 1780. Srov. SOA Tieboti,
BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche. Doklady o pobytu a pisobeni v arcidiecézi videnské
a olomoucké a diecézi kralovehradecké. 1768 — 1781 (1786), sign. I1I/1/b/1, kart. 9.

*1 Dopis arcibiskupa Colloreda Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 9. ijna 1780. Srov. tamtéz.

' Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 7; ZELENKA. Die Wappen, s. 166;
HUBER. Johann Prokop, s. 58. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 27; BUBEN.
Encyklopedie, s. 293.

12 Srov. ZUBER. Osudy, s. 63-65. Takovy dispens se pozdé&ji tykal i Schaaffgotsche. Budeme
o tom v této kapitole jesté hovofit.

1 Viz. kap. 3.2 a kap. 11.

1% Srov. ZUBER. Osudy. 1V. dil, s. 61.

15 0d pocatku 18. stoleti kapitulu tvofili 4 dignita¥i, 10 sidelnich a 17 nesidelnich kanovnikd
neboli domicelait, 12 vikait, 6 kaplant, zpovédnik, 2 kazatelé, 8 choralistt, 5 zpévackda,
3 zvonici a 4 jejich pomocnici, bonifant ¢ili hlavni ministrant a 6 ministrant. Uhrnem 79 osob.
Srov. tamtéz, s. 55.

1® Dopis olomoucké kapituly Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 29. bfezna 1781. Srov. SOA
Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche. Doklady o pobytu a pusobeni v arcidiecézi videnské
a olomoucké a diecézi kralovehradecké. 1768 — 1781 (1786), sign. I1/1/b/1, kart. 9.
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procesu, z téchto informaci vyvodil, Ze Schaaffgotsche spravoval uprdzdnéné misto
arcijahna, prvniho dignitafe olomoucké kapituly, ¢imz velmi zduraznil jeho
postaveni v diecézi. Ddle mél vést knézsky dum, tj. konvikt, ve kterém byli
pfipravovani na pastoracni praxi kandidati v ¢ase pfimo ptfed knézskym svécenim.
V poznamce pod carou vSak konstatuje, zZe z pramenti nemize jednoznacné urcit,
o jakém knézském domeé je tfe¢, protoze olomoucky knézsky seminai se nachézel
v letech 1778-1782 v Brné a az roku 1783 byl ztizeny josefinsky generdlni seminaf
v Olomouci a roku 1785 v Hradisti u Olomouce.”"”

Jiz prvni Hubertv vyvod je mylny, protoZze nevychéazi z poznatki o postaveni
a funkcich dignitafi v olomoucké kapitule, které bylo oproti jinym evropskym
kapituldm ponékud jiné. V Olomouci byl totiz prvnim dignitafem kapitulni dékan,
ktery kromé dohlizeni nad dodrzovanim stanov jeS§té zastupoval nepfitomného
biskupa na bohosluzbach, instaloval dignitafe, kanovniky a vikafe. Druhym co do
hodnosti byl probost a az tieti z prelatur patfila arcijahnovi. Ctvrtym byl kanovnik-
scholastik. Arcijahna a scholastika jmenoval samotny biskup. Od roku 1726 ziskali
kapitulni dignitafi povoleni uzivat pontifikdlie — mitru a berlu.’'® Arcijahen mé&l
v dfivéjSich dobach vyznamnéjsi postaveni, byl nazyvan ,,okem biskupa®, avSak ve
Schaaffgotschové dob&é mél na starosti pouze zkouSeni kandidatt knéZstvi pted
svécenim, pifi némz asistoval, arozdélovani posvécenych oleji ve velikono¢nim

tydnu.’"

Druha ¢ast Huberovych vyvodi také neni pravdivéd a je§té uvadi chybna
data. Ve skutec¢nosti knézsky dim — otevieny v roce 1777 v Olomouci a poskytujici
zaopatfeni pro vice nez Sedesat alumnli — rozhodné nebyl tim, za co jej pokladal
Huber. V roce 1778 byl prestéhovan spolu s univerzitou do Brna a zde byl umistén
v budové byvalého seminatfe vedle jezuitské koleje. Roku 1782 se wvratil do
Olomouce. Roku 1784 splynul s generdlnim seminadfem v HradiSti u Olomouce,
zalozeném na zaklad& dvorského dekretu z 24. fijna 1783.%%

Schaaffgotsche skute¢né zastdval funkci arcijahna, ato od konce
listopadu 1781. Po rezignaci svého predchidce byl arcibiskupem jmenovan
321

arcijahnem a zaroven feditelem knéZzského domu v Brné¢, kam se mél prestéhovat.

Tomu odpovidd isvédectvi Igniace von Verniera pfi informativnim procesu:

317 Srov. HUBER. Johann Prokop, s. 58, 66.

318 Srov. ZUBER. Osudy. 1V. dil, s. 55-56.

319 Srov. tamtéz, s. 56.

320 Srov. ZUBER. Osudy. 1I. dil, s. 92, a také BELINA — KASE — KUCERA. Velké déjiny, s. 79
a POLC. Strucny prehled, s. 79.

! Dopis olomoucké kapituly Janu Prokopu Schaaffgotschovi ze 17. listopadu 1781. Srov. SOA
Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche. Doklady o pobytu a pusobeni v arcidiecézi videnské
a olomoucké a diecézi kralovehradecké. 1768 — 1781 (1786), sign. I1/1/b/1, kart. 9.
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LSeminarii director et clero juniori in munere Archidiaconali praefuit.“>** Spojeni
povinnosti arcijahna a feditele seminafe bylo vcelku logické. Biskupova volba
Schaaffgotschovy osoby nebyla s ohledem na jeho dlouholeté zkuSenosti
z kralovéhradecké diecéze také nijak piekvapiva.’>

V papezské konfirmacni bule je oznacen jako Seminarii pueorum
ecclesiastici Olomucensis director a hovofi se v ni také, ze tuto funkci zastaval po
dva roky, coz ptiblizné& odpovida skute¢nosti.’*
Za svého pobytu v Brné zastupoval kapitulu pii zemské snému.’® Brnénsky

biskup Matya§ hrab& Chorinsky’*® pozdéji dosvédéil, ze se v této dob& vénoval

. . , . 7 ;v 32
pilné vypomoci v duchovni spravé.’”’

Konec jedné velké zivotni etapy Jana Prokopa Schaaffgotsche se prolina
s pocatkem etapy dal3i.’”® Zasadni zlom nastal na po&atku roku 1783, kdyZ se cisaf
Josef II. rozhodl jmenovat Schaaffgotsche generdlnim vikafem a svéticim biskupem
prazské arcidiecéze pro plzensky, prachensky, klatovsky a tdborsky kraj. Toto
rozhodnuti dal na védomi ceskému zemskému guberniu dvornim dekretem
z 9. unora 1783.%* Ovsem dal§im dvorskym dekretem ze 6. fijna 1783 je zemské

gubernium vyzvdno k tomu, aby zafidilo s cirkevnimi a svétskymi urady vSe

322 ASV, AC, Processus Consistorialis — Processus Inquisitionis super statu Ecclesiae Budvicen.
Nunc primum auctoritate Apostolica in Cathedralem erigendae, et super qualitatibus Rmi. Dni.
Joannis Procopii Comitis de Schafgotsch Metropolitanae Ecclesiae Olomucen. Canonici ed
Episcopatum Budvicen. Dicta auctoritate promovendi 1785 — Svédectvi Ignace von Verniera
z 30. ledna 1785, fol. 143.

32 Viz. kap. 3.3.

% Piepis papezské konfirmaéni buly z 6. fijna 1785. Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste
Geschichte, s. 276.

¥ Srov. HUBER. Schaffgotsch. In GATZ (ed.) Die Bischéfe der heiligen rémischen Reiches , s.
414.

% Matya§ hrab& Chorinsky pochazel z eského rodu. Narodil se na Moravé a studoval
v Olomouci. Na knéze byl vysvécen roku 1743. V letech 1769-1774 byl svéticim biskupem
kralovehradeckym, v letech 1776-1777 svéticim biskupem olomouckym. Roku 1777 se stal prvnim
brnénskym biskupem. Jednim z hlavnich otazek, kterym se vénoval, bylo vzdélani duchovnich.
Patiil spise ke konzervativnéjs$i casti rakouského episkopatu. Za Chorinského byly také ruSeny
klastery, roku 1784 zde probc¢hla uprava farni organizace. Hovoifi se oném casto jako
o filojansenistovi. Zakladal farni chudinské instituty. Srov. ZELENKA, A. Chorinsky, Matthias
Franz Freiherr (seit 1761 Reichsgraf) von (1720-1786). In. GATZ. Die Bischéfe der heiligen
romischen Reiches s. 62-63.

7 Srov. ASV, AC, Processus Consistorialis — Processus Inquisitionis super statu Ecclesiae
Budvicen. Nunc primum auctoritate Apostolica in Cathedralem erigendae, et super qualitatibus
Rmi. Dni. Joannis Procopii Comitis de Schafgotsch Metropolitanae Ecclesiae Olomucen. Canonici
ed Episcopatum Budvicen. Dicta auctoritate promovendi 1785 — Svédectvi biskupa Chorinského,
fol. 137.

¥ O pocatcich této dalsi etapy zivota Jana Prokopa Schaaffgotsche budeme podrobnéji hovotit
v nasledujici kapitole.

32 Ppiepis dvorského dekretu ze 9. unora 1783 srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste
Geschichte, s. 236.

98



potfebné k tomu, aby se Schaaffgotsche mohl ihned piestdhovat do Ceskych
Budé&jovic, odkud by mél zacit spravovat sob¢ svéiena uzemi. Arcibiskup Colloredo
mél byt vyzvan, aby Schaaffgotschovi povolil zastavat Ufad olomouckého

* Dispenze od rezidence z 1.dubna 1783 je

kanovnika per dispensationem.’
adresovana jiz do Ceskych Budé&jovic, kde Schaaffgotsche po cisaiském jmenovani
c¢eskobudéjovickym biskupem z 18. dubna 1784 pobyval jiz nastdlo a postupné se
seznamoval s novym pisobistém.””' Schaaffgotschovo spojeni s Olomouci tim je§té
neskoncilo. Podle natfizeni konfirmaéni buly papeze Pia VI. z 6. fijna 1785 mél
uvolnit kanonikat a prebendu v olomoucké arcidiecézi.” Na konci prosince téhoz
roku olomoucka kapitula pfipomind Schaffgotschovi, ze povoleni zastdvat sidelni
kanonikat per dispensationem bylo urfeno pro generdlniho vikafe prazské
arcidiecéze a nikoli pro ceskobudé&jovického biskupa. Proto se jej tykd povinnost
180ti dnii rezidence. Kapitula vyjadfila pochybnost, Ze bude schopen tuto povinnost
splnit, a proto jej vyzyva, aby zvazil svou rezignaci.’>® Ac&koli se Schaaffgotsche
vzdal sidelniho kanovnictvi, zustal v Olomouci az do konce dubna roku 1786
nesidelnim kanovnikem. OvSem i na tuto prebendu byl nucen rezignovat, protoze

jeho biskupské ptijmy byly dostateéné vysoké a zdmeérem nesidelnich olomouckych

kanonikatd nebylo podporovat vysoké duchovni.’**

3% Vice budeme o tomto dekretu hovotit kap. 4. Srov. tamtéz, s. 237.

¥ Srov. tamtéz, s. 238-239.

Viz. také Dopis olomoucké kapituly Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 1. dubna 1783. Srov. SOA
Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche. Doklady o pobytu a pisobeni v arcidiecézi videnské
a olomoucké a diecézi kralovehradecké. 1768 — 1781 (1786), sign. I1I/1/b/1, kart. 9.

2 Piepis konfirmaéni buly &eskobudéjovického biskupa Jana Prokopa Schaaffgotsche
z 6. fijna 1785. Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 268.

3 Srov. Dopis olomoucké kapituly ¢eskobudéjovickém biskupovi Janu Prokopu Schaaffgotschovi
z 23. prosince 1785. Srov. SOA Tieboii, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche. Doklady o pobytu
a pusobeni v arcidiecézi videniské a olomoucké a diecézi kralovehradecké. 1768 — 1781 (1786),
sign. II/1/b/1, kart. 9.

% Dopis olomoucké kapituly ¢eskobudéjovickém biskupovi Janu Prokopu Schaaffgotschovi
z 27. dubna 1786. Srov. tamtéz.

Viz. kap. 3.2.
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4. Proces zaloZeni Ceskobudéjovického biskupstvi 1783-1789

a jmenovani Jana Prokopa Schaaffgotsche biskupem

4.1 Soucdasny stav reSeni problematiky

Proces zaloZeni biskupstvi zatim ze vSech historikii nejpodrobnéji popsal jiz
pfed vice nez dvaceti lety Kurt Augustin Huber, ktery vSak nemél k dispozici
pisemnosti ulozené zejména ve Stadnim oblastnim archivu v Tieboni a v dneSnim
Narodnim archivu v Praze.’” z tehdy existujici literatury se v tomto p¥ipadé nechal
do zna¢né miry inspirovat v této praci jiz nékolikrdt zminénou knihou Franze
Mardetschldgera Kurz gefasste Geschichte des Bistums und der Diocese Budweis
z roku 1885, jejiz poznatky dopliiuje informacemi z vybranych zahrani¢nich titula
a dokumenti ulozenych ve videnskych archivech.” Jeho soudasnik Jaroslav Kadlec
ptistoupil k tématu s mnohem vétSim odstupem a ve vétsi strucnosti, Cerpaje také

37

piedeviim z Mardetschligerovych poznatki. o zaloZeni &eskobud&jovického

biskupstvi se velmi stru¢né zminuji dalsi autofi, kupt. Ale§ Zelenka a Jaroslav Polc,
nejnové&jsi stat’ se nachazi v Encyklopedii Ceskych Budéjovic.>®

V této kapitole se budeme snazit o celistvéjSi pohled na cely proces zalozeni
biskupstvi. Pokusime se kriticky prozkoumat a shrnout stadvajici poznatky, doplnit

je o dosud nezndmé informace z archivniho vyzkumu a zejména opravit mnozstvi

nepiesnosti, které se ve vySe zminénych textech objevuji.

Je tieba mit v patrnosti, ze zaloZzeni biskupstvi v Ceskych Bud&jovicich bylo
procesem, ktery byl soucdasti jinych procesu, kupt. provadéni regulaci biskupstvi za
vlady Josefa II. Samotné také obsahuje procesy dal§i nebo s jinymi Uizce souvisi,

kupiikladu s reformou farniho systému.>”’

% yiz. HUBER. Die Griindung, s. 37 — 49.

3% Srov. tamtéz.

37 Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 20-24.

38 Viz. ZELENKA. Die Wappen, s. 165 a POLC. Strucny prehled, s. 66-67.

Srov. KADLEC, J. — NOVOTNY, M. Biskupstvi. In Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské
Budé&jovice: Nebe, 1998, s. 41. ISBN 80-238-3392-8.

% 0 reformach v cirkevni oblasti, které byly provedeny p¥imo v ¢ase pied ziizenim biskupstvi,
v prubéhu jeho zakladéani i v prvnich letech jeho existence, budeme hovofit v pfisti kapitole. Viz.
kap. 5.

100



Nedélitelnou soucéasti samotného zakladani biskupstvi v letech 1783-1789
byl proces obsazeni ceskobudéjovického biskupského stolce, ktery zacal
jmenovanim olomouckého kanovnika Jana Prokopa Schaaffgotsche generdlnim
vikafem prazského arcibiskupstvi se sidlem v Ceskych Budé&jovicich na pod&atku
unora roku 1783 a skoncil jeho slavnostni intronizaci v inoru 1786.

Na samotny proces zalozeni biskupstvi se da také pohlizet v riznych
casovych perspektivach: z dlouhodobéjsi perspektivy jako na vysledek dvou a pul
stoleti trvajicich snah habsburskych vladci o zlepSeni stavu cirkevni spravy na
uzemi prazské arcidiecéze, potazmo v monarchii, z kratkodobéjSiho pohledu jako
na disledek a soucést osvicenskych reforem vladci Marie Terezie a Josefa II. ¢i
v casoveé nejkrat$i perspektivé jako na urfedné zdokumentovany proces vlastnich
jednéni v letech 1783-1789, uvedenych do pohybu vili a dislednosti absolutisticky
vladnouciho Josefa II., prosazujiciho cirkevni reformy, na jehoz pocatku se zacalo
jednat o zlepSeni cirkevni spravy v jihoCeské oblasti prazské arcidiecéze a na jeho
konci zde stdlo nové, finan¢né zabezpecené biskupstvi s mladym a aktivnim

biskupem v cele.
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4.2 Snahy o zfizeni biskupstvi v minulosti

Jednéani o ztizeni biskupstvi v jiznich Cechach ma podle Hubera své dé&jinné
koteny jiz v obdobi vlady cisafe Ferdinanda I. (1526-1564), kdy je doloZena
existence pldnu na rozdéleni prazského arcibiskupstvi a zaloZzeni nckolika
sufragannich biskupstvi. AvSak az za vladdy cisafe Ferdinanda II. (1619-1637) se
nad timto zdmérem rozproudila zivéjsi diskuze. Jejim divodem byla podle
Kadlecova nazoru nejenom snaha o zlep$eni situace v cirkevni spravé v Cechach,
ale také otazka znovuziskani zdejSiho obyvatelstva pro katolickou viru. Nova
biskupstvi méla byt ziizena v Hradci Kralové, Litoméficich, Plzni a Ceskych

h.*** Vv Ceskych Bud&jovicich a v Plzni jednani ztroskotala na odporu

Budé¢jovicic
mistnich méstskych rad, které se obavaly, ze by biskup sidlici ve mésté mohl
omezovat jejich pradva a svobody, a také na problémech s hmotnym zabezpecenim
novych biskupstvi a biskupi. Ceskobud&jovidti a plzeisti méstané se také
vymlouvali, Ze jsou dobfi katolici a maji ve mésté dostatek diecézniho i feholniho
duchovenstva, takze nehrozi nebezpec¢i upadnuti do bludu — a tudiz biskupa ve
svych méstech nepotiebuji. Podle ndzoru bud€jovickych méstanti by se jako sidlo
biskupstvi spiSe hodil Tabor, ktery byl teprve neddvno obraceny na pravou viru
a tudiz by zde biskup zastaval dilezitou roli.>"!

Nakonec byla v druhé poloviné sedmnactého stoleti zalozena — také diky
velké snaze prazského arcibiskupa ArnoSta Harracha (1623-1667) — biskupstvi
v Litoméficich (1655) a v Hradci Kralové (1664). I tak ale spadaly pod prazskou
arcidiecézi nadile celé stiedni, zapadni a jizni Cechy. Tak rozsahly cirkevni Gitvar
se samoziejm¢ potykal s cirkevné-spravnimi obtizemi. NevyfeSena zlstala tato
situace vice nez dalSich sto let, téméf az do konce osmnactého stoleti, kdy jeji
pozitivni zménu inicioval josefinisticky stat, v jehoz pfedstavach byla efektivni
cirkevni sprava jednim z kli€ovych pozadavkl spravného fungovani a fizeni statu,
a proto nevahal razné prekonéavat obtize, které staly v cesté k uspéSnému dosazeni

42

vytyéenych cilt.’* Kromé toho zasadné narostl podet obyvatel v prazské

** Huber dokldda realnou existenci planu na ziizeni sufragannich biskupstvi jiz v $estnactém
stoleti. Kadlec hovoifi az o snahach ve stoleti sedmnactém. Srov. HUBER. Die Griindung, s. 37
a KADLEC. Ceskobudéjovickad diecéze, s. 19.

O planech zalozeni biskupstvi v sedmnactém stoleti viz. také JANAK — HLEDIKOVA. Dé¢jiny, s.
225. Srov. také KADLEC — NOVOTNY. Biskupstvi, s. 41.

! Viz. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 19 a HUBER. Die Griindung, s. 37.

**2 Srov. HUBER. Die Griindung, s. 37-38.
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Oproti minulému stoleti jiz nebyla problémem vira obyvatelstva, které bylo v
zemich Koruny &eské ve velké vét§ing katolické.>*

Jiz roku 1774 ptedlozila cisatovna Marie Terezie papezi Klementu XIV.
vieobecny plan ziizeni novych biskupstvi v Cechach a na Moravé a prizpiisobeni
jurisdikce biskupt tak, aby odpovidala tizemi statu. Zejména kvili neuspéSnym
valkam s Pruskem ptiSli Habsburkové o zna¢nou cast Slezska, tudiz bylo tifeba
provést nutné cirkevné-spravni Upravy. Na Moravé méla byt zaloZena biskupstvi
v Brné a v Opavé, v Cechach v Ceskych Budgjovicich a v Plzni.

Plan cisafovny se podafilo uskute¢nit jen dil¢im zplsobem. Je$té za jeji
vlady doSlo k zaloZeni biskupstvi v Brné roku 1777 a soucasné bylo olomoucké
biskupstvi povyseno na metropoli. Ze zfizeni biskupstvi v Opavé a v Plzni nakonec
sedlo.*** Az cisat Josef II. zahajil v dob& své samostatné vlady dalsi vinu zakladani
diecézi, ktera s sebou piinesla i biskupstvi v Ceskych Budéjovicich. Mimo tzemi
Cech a Moravy byla piiblizné ve stejnou dobu ziizena biskupstvi kup#. v Linci

(1783-1785),>* St. PSltenu (1785), Leobenu (1786) a Tarnové (1785).%%

* Viz. HUBER. Kirche in Siidbéhmen, s. 16.

*** Srov. HUBER. Die Griindung, s. 37-38.

** Srov. ZINNHOBLER, R. Josephinismus am Beispiel der Griindung des Bistums Linz.
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1982, roc¢. 83, €. 83, s. 295-311 nebo viz PICHL. Joseph Anton
Gall, s. 57-58.

% Srov. kupi. ZOLLNER. Geschichte, s. 326.
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4.3 Jednani o zaloZeni biskupstvi v Ceskych Budé&jovicich

v letech 1783-1785

4.3.1 Prolog procesu zaloZeni biskupstvi v roce 1783

Zalozeni biskupstvi na jihu Cech bylo slozitym procesem, kterého se
ucastnilo nékolik jednajicich stran. V prvé fadé¢ samotny cisaf, ktery svou vili
daval na védomi predevsim dvorskymi dekrety posilanymi z Vidné ptes dvorské
utfady. Na urovni zemi Koruny ¢eské zastupovalo zdjmy statu zemské gubernium se
sidlem v Praze, pficemz samoziejm& fungovaly i1 dal$i regiondlni organy statni
spravy. Druhou jednaci stranou bylo prazské arcibiskupstvi v ¢ele s arcibiskupem
Antonem Petrem Ptfichovskym. S administrativou pomadahala Piichovskému
arcibiskupskd konzistot a kanceldf, jez mély na starosti nutné formalni zalezitosti.
Tieti stranou byl Jan Prokop Schaaffgotsche, ktery se v prabéhu casu staval
z pasivniho c¢ekatele na udéleni Gfadu ¢im dal tim vice aktivnim spoluhracem.
Ctvrtou stranou byl Rim, resp. papez Pius VI. S jeho védomim probihaly prace
vatikanskych kongregaci, zejména Sacra Congregatio Consistorialis, ktera méla na
starosti zalezitosti tykajici se zaklddani biskupstvi od roku 1588. Spojovacim
¢lankem Rima s josefinistickym statem — a naopak — byla nunciatura se sidlem ve

Vidni.

Pocatek celého procesu je datovan na 9. tnor 1783, kdy byl dvorskym
dekretem jmenovan olomoucky kanovnik Jan Prokop Schaaffgotsche generalnim
vikafem prazské arcidiecéze se sidlem v Ceskych Budg&jovicich. Tento generalni
vikariat mél zahrnovat budé&jovicky, klatovsky, plzeiisky, prachensky a taborsky

kraj.>*’ O otazce prevzeti generalniho vikariatu koresponduje Schaaffgotsche

7 Opis dvorského dekretu viz. SOA Trieboi, BA CB. Akta v zalezitosti stabilizace
¢eskobudéjovického generalniho vikariatu a ¢innosti pfedstavitele tohoto ufadu 1783-1784, sign.
I/1/a, kart. 6.

Pfepis tohoto dekretu srov. MARDETSCHLAGER, Kurz gefasste Geschichte, s. 236.
Mardetschlédger V nadpisu chybné uvadi, ze Josef II. jmenoval Schaaffgotsche generalnim vikaifem
a svéticim biskupem. K tvahdm o tom, ze by Schaaffgotsch mohl byt svéticim biskupem, doslo az
mnohem pozdéji. Také u nékterych dalSich piiloh neodpovidaji nadpisy ¢asové posloupnosti ani
jejich obsahu. Pravdépodobna pficina je v pfedCasném umrti Mardetschlidgera, ktery svoji knihu
nedokoncil. Johann Trajer v dodatku k pfedmluvé piiznava, ze pii pfipravach na vydani doslo
k nékterym zasahtim do textu a k doplnénim biografii Jana Prokopa Schaaffgotsche a Konstantina
Ruzicky. Srov. tamtéz, s. VI-VII, 1-16, 236nn.

104



3% V poloving dubna napsal

s arcibiskupem Ptichovskym jiz od biezna 178
prazsky arcibiskup Schaaffgotschovi, Ze je tfeba, aby se pro pfevzeti uUfadu
generalniho vikate zfekl svych ufadt v jinych diecézich, tj. v arcidiecézi
olomoucké a v diecézi brnénské. Oznamuje, Ze cekd na dopis olomouckého
arcibiskupa tykajici se Schaaffgotschova odchodu do prazské arcidiecéze.’®
V dalsim dopise z konce kvétna Ptichovsky Schaaffgotschovi sdéluje, ze je jiz
vyvazan z povinnosti v brnénské diecézi a olomoucké arcidiecézi, tudiz jiz nic
nebrani tomu, aby se Schaaffgotschova kauza posunula dal. Konstatuje vSak, Ze
cisat vaha ucinit dal$i rozhodnuti, proto se jednani neposouva kupiedu a je tudiz
tieba vyckavat.”

Na konci ¢ervna 1783 Schaaffgotsche pozadal zemské gubernium, zda by si
mohl soudasné s tfadem generalniho vikaie v Ceskych Budg&jovicich podrzet
i funkci olomouckého sidelniho kanovnika.”' Gubernium v tomto piipadé
Schaaffgotschovi odpovédélo, aby sviij dotaz poslal do Rima, ktery by mél
rozhodnout, zdali to je mozné.**

Z dopisu zemského gubernia =z 22. zari 1783 zaslaného arcibiskupovi
Ptichovskému je zfejmé, Ze jednani o zfizeni generalniho vikaridtu s pravomoci pro
vySe zminéné kraje nadale pokracovala a byla snaha, aby se Schaaffgotsche ujal

r ’ oy s qwr 353
svého uradu co nejdiive.

Podle Mardetschldgera a Hubera byl arcibiskup Pfichovsky pozadan, aby navrhl kandidata na tuto
funkci. Cisaf mu dal na védomi, ze by jako kandidata rad vidél olomouckého kanovnika hrabéte
Jana Prokopa Schaaffgotsche, v ¢emz mu bylo vyhovéno. V pramenech se nadm tato tvrzeni
nepodatilo ovéfit. Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 3, a také HUBER.
Die Griindung, s. 38.

Jaroslav Polc hovofi o tom, ze 8. unora 1783 byl Schaaffgotsche jmenovan Josefem II. prazskym
svéticim biskupem, coz je opét mylna informace. Na rozdil od Mardetschligera a Hubere piSe, Ze
cisat Josef II. pozadal 30. listopadu 1783 ceské gubernium, aby prazskému arcibiskupovi navrhlo
jména tii kandidatd, z nichz by mohl zvolit budouciho prazského svéticiho biskupa a generalniho
vikafe se sidlem v Ceskych Budg&jovicich. Toto rozhodnuti se nam nepodatilo dohledat, navic
Polcovo tvrzeni neodpovida fe¢i dalSich prament, které jsme méli k dispozici. Srov. POLC.
Strucny prehled, s. 67.

**¥ Dopisy Jana Prokopa Schaaffgotsche prazskému arcibiskupovi Piichovskému z 8. biezna
a Piichovského Schaaffgotschovi z 13. bfezna 1783. SOA Tieboii, BA CB. Akta v zéaleZitosti
stabilizace ¢eskobudéjovického generalniho vikariatu a ¢innosti pfedstavitele tohoto utadu
1783-1784, sign. I/1/a, kart. 6.

* Dopis prazského arcibiskupa Piichovského Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 19. dubna 1783.
Srov. SOA Tiebon, BA CB. Akta v zilezitosti stabilizace &eskobud&jovického generalniho
vikariatu a ¢innosti predstavitele tohoto ufadu 1783-1784, sign. I/1/a, kart. 6.

3% Dopis prazského arcibiskupa Piichovského Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 22. kvétna 1783.
Srov. tamtéz.

*! Dopis Jana Prokopa Schaaffgotsche zemskému guberniu z 23. ¢ervna 1783. Srov. tamtéz.

2 Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 20. srpna 1783. Srov. tamtéz.

3 Dopis zemského gubernia arcibiskupovi P¥ichovskému z 22. zaii 1783. Srov. NA Praha, APA,
Ztizeni budéjovického biskupstvi 1782-1798, inv. €. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244.
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Dal$i zasadni udalosti byl dvorsky dekret z 6. fijna 1783, kterym cisaf
Josef II. rozhodl, Ze ma Jan Prokop Schaaffgotsche byt nejen generalnim vikafem
v Ceskych Budg&jovicich, ale také svéticim biskupem. Cisaf nafizuje zemskému
guberniu, aby v této véci zahdjilo jednani s arcibiskupem Ptichovskym, aby
Schaaffgotsche mohl obdrzet biskupské svéceni a mohl zastdvat Grad biskupa in
patribus. Vyjednavanim s Rimem byl povéfen ministr kardinal Herzan. Dale mél
byt vyrozumén olomoucky arcibiskup Colloredo, ze Schaaffgotsche bude zastavat
tfad olomouckého sidelniho kanovnika per dispensationem.>

Zemské gubernium sdélilo Schaaffgotschovi piebyvajicimu v Brné cisafovo
rozhodnuti v dopise ze 17. fijna s tim, Ze by mél pozadat o udéleni biskupského
svéceni a m&l by se v blizké dobé& ptestéhovat do Ceskych Budgjovic.>”

Moravské a slezské gubernium informovalo Schaaffgotsche jeSté tentyz den,
7e smi zastdvat svij olomoucky kanonikat per dispensationem.”® Sam
Schaaffgotsche pozadal arcibiskupa Colloreda o souhlas s dispenzi od rezidence
28. tijna 1783.%7 O dva dny pozd&ji mu arcibiskup kladné odpovida.”® Na
31.tijna 1783 je datovan dopis od olomoucké kapituly adresovany

Schaaffgotschovi do Brna, ve kterém mu sdéluje svlj souhlas s dispenzi od

. 359
rezidence.

Z ohledu na starnouciho prazského arcibiskupa Antonina Petra

Ptichovského,’® cisai péivodné hodlal zaloZit nové biskupstvi na jihu Cech az po

361

jeho smrti, a proto se rozhodl podniknout vySe popsané kroky k zaloZeni

% Vytah z dvorského dekretu cisaie Josefa II. ze 6. fijna 1783. Srov. SOA Tieboi, BA CB. Akta
v zalezitosti stabilizace ¢eskobudéjovického generalniho vikariatu a ¢innosti predstavitele tohoto
ufadu 1783-1784, sign. I/1/a, kart. 6.

Tentyz vytah viz. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 237.

% Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi ze 17. fijna 1783. Srov. SOA
Tiebon, BA CB. Akta v zéilezitosti stabilizace Geskobud&jovického generalniho vikariatu
a ¢innosti piedstavitele tohoto ufadu 1783-1784, sign. I/1/a, kart. 6.

® Na obalce dopisu je Schaaffgotsche titulovan jako: olomoucky kanovnik, officii archidiaconalis
administrator, feditel knézského seminafe v Brné, pfisedici konzistoie a biskupsky rada.(viz. kap.
3.4) Informuje také, ze bude generdlnim vikafem a sufragdnnim biskupem prazské arcidiecéze
v krajich klatovském, plzeiiském, prachenském, taborském a budéjovickém a bude zastavat
episcopatus in patribus. Viz. Dopis moravského a slezského zemského gubernia ze 17. fijna 1783.
Srov. tamtéz.

37 Dopis Jana Prokopa Schaaffgotsche olomouckému arcibiskupovi Colloredovi z 28. fijna 1783.
Srov. tamtéz.

** Dopis olomouckého arcibiskupa Colloreda Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 30. fijna 1783.
Srov. tamtéz.

3% Dopis olomoucké kapituly Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 31. fijna 1783. Srov. tamtéz.

%0 Srov. POLC. Strucny prehled, s. 30-31. Viz. kap. 2.1.

1 Déleni diecézi po smrti metropolity byvalo b&znou praxi. Jako piiklady mizeme uvést zaloZeni
biskupstvi v Brné po smrti olomouckého biskupa Hamiltona nebo zalozeni lineckého biskupstvi po
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generalniho vikaridtu. Toto feSeni se ale cisafi evidentné zdalo polovic¢até. Rozhodl
se nakonec jinak a celou zalezitost vzniku biskupstvi urychlil.*®?

Dopisem z 20. listopadu 1783 oznamilo zemské gubernium Schaaffgotschovi,
ze se v dosavadnich jednénich schyluje ke zméné: v rdmci regulaci diecézi je
uvazovano o ziizeni nové diecéze v Ceskych Budé&jovicich a o ném se uvazuje jako

o novém biskupovi. Zaroven mu ale bylo sdéleno, ze vSe potiebné se dozvi, az

% Nakonec byl

o této otdzce padne konecné rozhodnuti =z vysSich mist.
Schaaffgotsche dvorskym dekretem z 5. prosince 1783 informovan, ze dochéazi ke
zméné piedchozich rozhodnuti a Ze je nutno ¢ekat dalsi pokyny panovnika. V praxi
to znamenalo, Ze byla zastavena jednani potfebna k udéleni biskupského svéceni
a také proces prezentace Schaaffgotsche do Gifadu generalniho vikaie.

Kvili nepfesnym udajim v Mardetschligerovi, které se vazi k tomuto datu,’®
doslo i v daldich publikacich k omylu. Nejnovéji kupi. v Encyklopedii Ceskych
Budéjovic: ,, Cisar Josef Il. rozhodl dvorskym dekretem z 5. 12. 1783 o zrizeni
biskupstvi v Ceskych Budéjovicich a zdroveri jmenoval prvnim ceskobudéjovickym
biskupem dosavadniho olomouckého kanovnika J. P. Schaaffgotsche, ktery si mel

vyzadat schvdleni od papezského stolce.“**® Stejnou chybu uvadi ve svém dile i

Polc a Buben.*®’

Ackoli vyhlaSenim dvorniho dekretu z 5. prosince 1783 doSlo ke zbrzdéni
procest nastartovanych na pocatku tinora tohoto roku, jednani zcela zastavena
nebyla. Zdalo se, Ze navzdory ohledim k Ptichovskému, nenecha na sebe formalni

zfizeni biskupstvi v Ceskych Budg&jovicich dlouho &ekat. Schaaffgotsche se

smrti salcburského arcibiskupa Colloreda. Srov. kap. 1.3.1 a 2.1. Srov. PICHL Joseph Anton Gall,
57-59.

%2 Viz. kupi. Dvorni dekret ¢eskému zemskému guberniu z 6. Fijna 1783 a 20. listopadu 1783.
Srov. Osterreichisches Staatsarchiv Wien, AVA, 1782-1785, Alter Kultus, sign. 31, fasc. 113 —
Bistum Budweis.

Srov. HUBER. Die Griindung, s. 38.

% Dopis ze zemského gubernia z 20. listopadu 1783. Srov. SOA Tiebon, BA CB. Akta
v zalezitosti stabilizace ceskobudéjovického generalniho vikariatu a ¢innosti predstavitele tohoto
ufadu 1783-1784, sign. I/1/a, kart. 6.

% Srov. Dvorsky dekret z 5. prosince 1783. Srov. SOA Tiebon, BA CB. Akta v zéleZitosti
stabilizace ¢eskobudéjovického generalniho vikariatu a ¢innosti pfedstavitele tohoto utadu
1783-1784, sign. 1/1/a, kart. 6.

Viz také MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 237-238.

% podle Mardetschligera mélo byt na zakladé dvorského dekretu z 5. prosince 1783 zaloZeno
samostatné biskupstvi v Ceskych Budg&jovicich, Schaaffgotsche se mé&l stat prvnim
¢eskobud¢jovickym biskupem a mél za ukol vyzadat si od papeze svoleni. Srov. tamtéz, s. 3-4.

3% KADLEC — NOVOTNY. Biskupstvi, s. 41.

7 Kromé toho Polc mylné tvrdi, Zze jako svétici biskup mé&l Schaaffgotsche spravovat pracheiisky,
bechyiisky a plzenisky kraj. Srov. POLC. Strucny prehled, s. 66.

Srov. BUBEN. Encyklopedie, s. 293.
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kuptikladu nadale zabyval otazkou urychleni oprav budouci biskupské rezidence
v Ceskych Budgjovicich, protoze se predpokladalo, Ze se n&jakym zptisobem brzy

. s s , sev oy X , r v % - 368
ujme cirkevni spravy v jiznich Cechéch, a také se sem ptistéhuje.

4.3.2 Od cisarského zaloZeni biskupstvi k vydani papeiské erekcéni buly

Rozhodnuti cisafe o zalozeni ceskobud&jovického biskupstvi je nakonec

datovano az na 18. duben 1784.%%

Pfedchazela mu jednéni, jejichz hlavnim bodem
byly finan¢ni zalezitosti, pfedevSim pak otdzka biskupova platu. Arcibiskup
Ptichovsky se zavazal k placeni 3 tisic zlatych ro¢né jen s tou podminkou, ze
Schaaffgotsche ziistane jemu podiizenym generalnim vikarem.’”

Prezident dvorské duchovni komise baron Kressel, ktery byl znalcem pomérii
v prazské arcidiecézi, navrhl, aby byl budouci biskupsky plat rozdélen — 3 tisice
mél novy biskup dostavat od arcibiskupa, 9 tisic z ndbozenského fondu. Po smrti
Ptichovského mél jeho néastupce na prazském arcibiskupském stolci platit celou
sumu 12 tisic zlatych.’’' Cisai nakonec rozhodl takto: arcibiskup bude v kazdém
pfipadé platit 3 tisice zlatych. Aby nebyl zbyvajici c¢astkou pfili§ zatizen
nabozensky fond, nafidil, aby ¢eskd dvorska kancelaf, dvorskd komora a bankovni

deputace prozkoumaly moznost, zda-1i by nebylo mozné néjaky cirkevni utad a jeho

piijmy pievést na nového biskupa.’’

Umysl cisafe ziidit nové biskupstvi a jmenovat Jana Prokopa Schaaffgotsche
biskupem se dostal do Sir§tho povédomi jesté pfed jeho oficialnim vyhlasenim.
Také v ufedni korespondenci zemského gubernia Schaaffgotschovi je mozné nalézt
fakta, ktera jasné ukazuji, Ze nebylo pochyb o tom, ZE bude zaloZeno biskupstvi
v Ceskych Budgjovicich, bylo pouze otazkou, KDY k tomu skute¢né dojde. Kupf.
z 15. ledna 1784 pochazi dopis zemského gubernia Schaaffgotschovi v zdlezitosti

jednani o ustanoveni ufadit v nové diecézi, predevSim kapituly a biskupské

% Dopisy zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 20. a 22. prosince 1783, a také
z 8. ledna 1784. Srov. SOA Tieboii, BA CB. Akta v zalezitosti stabilizace ¢eskobudé&jovického
generalniho vikariatu a ¢innosti pfedstavitele tohoto utadu 1783-1784, sign. I/1/a, kart. 6.

% Dvorsky dekret z 18. dubna 1784. Srov. SOA Tieboii, BA CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvaieni
jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. ¢.
I/1/b, kart. 6. Srov. také MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 238-239.

% Viz. Listy dvorniho kancléie Kolowrata z27. listopadu 1783 a 10. dubna 1784. Srov.
Osterreichisches Staatsarchiv Wien, AVA, 1782-1785, Alter Kultus, sign. 31, fasc. 113.

37 List dvorniho kancléfe Kolowrata ze 7. dubna 1784, srov. tamtéz.

372 1 ist dvorniho kancléfe Kolowrata z 10. dubna 1784, srov. tamtéz.
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konzistofe.’” Jiz od bfezna se o mista v kapitule i o dal§i Gfady hlasi nékolik
uchazecil, z nichZ nékteti byli osloveni samotnym Schaaffgotschem. Néktefi z nich

pozd¢ji skutecné ziskali ufady, o které zadali: kupf. Johann Albert svobodny pan

5
> Proces

376
4%

Hegemiiller z Dubenweilern’”® nebo Ignic svobodny pan z Vernier.’

obsazovani ufadi v nové diecézi pokracoval i v dalSich mé&sicich roku 178

Zminénym dvorskym dekretem z 18. dubna 1784, kterym dal cisat na védomi
své rozhodnuti o zfizeni biskupstvi v Ceskych Budé&jovicich, byl Schaaffgotsche
jmenovan ¢eskobudéjovickym biskupem. Jeho ro¢ni ptijem byl definitivné stanoven
na 12 tisic zlatych, ztoho tfemi tisici mél pfispivat arcibiskup, deviti tisici
nabozensky fond. Arcibiskup Ptichovsky byl pozadan, aby kviili oddéleni jihoceské
casti arcidiecéze, navazal styk se Svatym stolcem. Také nové jmenovany biskup
mél pozadat Rim o vyhotoveni potfebnych jmenovacich listin.>”’

Zemské  gubernium  ozndmilo cisafskd nafizeni  Schaaffgotschovi
23. dubna 1784 do Brna, kde stale jesté¢ pobyval. Kromé toho jej upozornuji, ze by
si mél podat navrh na sloZeni kapituly, konzistofe a kancelaie.’”® V priibéhu kvétna
pak Schaaffgotsche se zemskych guberniem fe$il zejména otdzky pravomoci a plath
cirkevnich hodnostait nového biskupstvi Pro generalniho vikate byl piedbézné
dohodnuty plat 3 tisice zlatych ro¢né, dignitafi kapituly méli dostavat kazdy
1 200 zlatych, ostatni kanovnici tisic zlatych. Céstky roénich piijmi pro sekretaie

a kancléte se mély pohybovat ve vySi od 600 do 900 zlatych. Zaroven se

" Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 15. ledna 1784. Srov. SOA Tieboti,
BA CB. Ztizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani
a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. €. I/1/b, kart. 6.
™ Dopis Johanna Alberta svobodného pana z Hegemiiller Janu Prokopu Schaaffgotschovi
z 15. bfezna 1784. Srov. SOA Tieboni, BA CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvaieni jednotlivych uiada
diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. €. 1I/1/b, kart. 6. Viz.
také kap. 3.2.
’” Dopis Ingaze von Vernier Janu Prokopu Schaaffgtoschovi z 28. bfezna 1784. Srov. SOA
Tiebo, BA CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadi diecézni spravy, jejich
obsazovani a prvni pocatky cinnosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.
7 Kupi. Dopis Frantiska Kostiala Janu Prokopu Schaaffgotschovi. Nedatovan. Pravdépodobng
z roku 1784, poznamka archivaie; Dopis Josefa Hurddlka Janu Prokopu Schaaffgotschovi
z 27. ¢ervence a 20. srpna 1784; Dopis Jana Michalovice Janu Prokopu Schaaffgotschovi ze
6. kvétna a 22. prosince 1784. Srov. tamtéz.
Blize se jednotlivymi osobnostmi v diecéznich ufadech — zejména v kapitule — budeme zabyvat
v kap. 5.
" Dvorsky dekret z 18. dubna 1784. Srov. SOA Tieboii, BA CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvaieni
jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. ¢.
I/1/b, kart. 6. Srov. také MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 238-239.
Zelenka ma ve své knize chybné uvedeno datum 18. dubna 1783. Srov. ZELENKA. Die Wappen,
s. 165.
™ Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 23. dubna 1784. Srov. SOA Tieboi,
BA CB. Ztizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani
a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. €. I/1/b, kart. 6.
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diskutovalo i o platech vikait, avsak zatim bez navrhu konkrétni sumy.’”

Intenzivné se také jednalo o otdzce biskupské rezidence. ZruSeny dominikansky
klaster, ve kterém se pivodné biskupskd rezidence méla nachazet, byl uznan za
nevhodny a jako misto pro novou rezidenci byla vybrana piaristicka kolej.”*

Piaristé se mé&li piestéhovat do byvalého dominikanského klastera.”®

Prazsky arcibiskup Ptichovsky byl o Schaaffgotschové jmenovani
ceskobudéjovickym  biskupem oficidlné informovan dvorskym dekretem

4% 7Zemské gubernium jej 25. &ervna 1784 pozadalo, aby dal

z 19. ¢ervna 178
svoleni k oddéleni kraji budé&jovického, klatovského, plzeniského, pracheniského

, ’ ’ c 1 , v ’ r . r 383
a taborského od své arcidiecéze a ke ztizeni nového biskupstvi.

V pribéhu cervence 1784 probéhla mezi Schaaffgotschem a zemskym
guberniem tfada dalSich jednani tykajicich se zalezitosti kolem jmenovani kapituly
a konzistofe.

Na pocatku cervence obdrzel Schaaffgotsche dopis od zemského gubernia, ve
kterém byl informovéan, ze na zdkladé dvorského dekretu z 22. Cervna 1784 smi
rozhodovat o slozeni kapituly a biskupské konzistofe. Tento dopis byl jiz adresovan
do Ceskych Budé&jovic, ale zde nebyl adresat zastizen, a proto byl pieposlan do

384
1.

Brna, kde Schaaffgotsche jesté stale pobyva Dals$i dopis zemského gubernia

Schaaffgotschovi z 9. Cervence pojednavd o tomtéz, ale s odvolanim na dvorsky

7 Extrakty z popisu ruznych kauz feSenych Janem Prokopem Schaaffgotschem ze

13. kvétna 1784. Srov. SOA Tieboit, BA CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvaieni jednotlivych uiada
diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. €. I/1/b, kart. 6.
Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 12. kvétna 1784. Srov. tamtéz.
¥ Clenové tadu piaristd phsobili ve mésté jiz od roku 1762. Vedle duchovnich povinnosti se
soustiedili pfedev§im na vzdélavaci Cinnosti. Od roku 1762 provozovali gymnazium. Vyukovou
¢innost poskytovali bezplatné. Posléze od roku 1803 docasné vyucovali také na filosofickém lyceu
az do roku 1815 Srov. NOVOTNY, M. Piaristé. In Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské
Bud¢jovice: Nebe, 1998, s. 358.
Srov. KOPECNA, M. Piaristické gymndzium v Ceskych Budéjovicich v letech 1800-1848.
Diplomova prace. Historicky tustav Jiho&eské univerzity, Ceské Budé&jovice 2003, s. 37-97.
Vedouci prace Miroslav Novotny.
Srov. JANDOVA, L. Pisobeni Fddu piaristii v Ceskych Budéjovicich v druhé poloviné 18. stoleti.
Diplomova prace. Historicky tustav Jiho&eské univerzity, Ceské Budé&jovice 1998, s. 48-85.
Vedouci prace Miroslav Novotny.
1 Srov. SOA Tiebon, BA CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych Gfadd diecézni spravy,
jejich obsazovani a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.
2 Dvorsky dekret z 19. ¢ervna 1784 adresovany arcibiskupovi P¥ichovskému. Srov. NA Praha,
APA, Ztizeni budéjovického biskupstvi 1782-1798, inv. €. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244.
> Dopis zemského gubernia z 25. &ervna arcibiskupovi P¥ichovskému. Srov. tamtéz.
¥ Dopis od prezidenta zemského gubernia z 2. Gervence 1784. . Srov. SOA Tieboii, BA CB.
Ziizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadd diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni
pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.
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dekret z 18. dubna. Stejné jako minuly dopis, byl i tento nejprve poslan do Ceskych
Budé&jovic a nasledné do Brna.’®

Dal$i z dopist adresovanych Schaaffgotschovi ptvodné do Ceskych
Budé&jovic, ale nésledné poslany na misto jeho tehdejSiho pobytu ve Vidni, poslalo
zemské gubernium 16. ¢ervence 1784. Hovoii se v ném o ufadu generdlniho vikare
a Castce tfi tisic zlatych, kterd byla urcena jako definitivni suma jeho platu. Kromé
toho bylo zvazovano, Ze by mu mohlo byt udéleno kapitulni beneficium dékana.
Padlo také rozhodnuti, ze platy zaméstnanci biskupské kancelaie a konzistofe
zajisti stat a biskup je miaze podle své libovile jmenovat. >

Na pretfes ptisla 1 biskupskd rezidence. Hovoii se opét o nevhodnosti
dominikanského klastera pro biskupskou rezidenci a o vyuziti koleje piaristd
k tomuto ucelu i o pfesunuti piaristt do prostor byvalého dominikanského

klastera.®®’

Jesté v srpnu 1784 nebyla vyjasnéna otazka biskupského platu. Problém byl
ten, ze se stale jesté diskutovalo o tom, z jakého zdroje piijde zminovanych 9 tisic
zlatych, které mél Schaaffgotsche ro¢né dostdvat od statu. Plivodné se uvazovalo
o tom, Ze by potiebné prostfedky mohly byt ziskdny z ptijmi zruSenych cirkevnich
instituci, uvazovalo se kupfikladu o tfeboniské kapitule. OvSem dostatek prostfedki
nebylo k dispozici. Schaaffgotsche nakonec navrhl, aby jeho biskupstvi ziskalo
jako ptjc¢ku 10 nebo 12 tisic, nebo misto toho aby si mohl na pét let — jesté jako
c¢eskobudéjovicky biskup — podrzet piijmy ze svého olomouckého kanonikatu. Bylo
mu odpovézeno, ze zadluzeni se neptichdzi v uvahu, protoze by nové biskupstvi
nemélo z ¢eho dluh splacet. Stejné tak byla zamitnuta varianta ziskdvani pfijmut

z beneficia stalého kanovnika olomoucké kapituly.®®

Na konci cervence 1784 se Schaaffgotsche nachazel v Praze. Zemské

gubernium jej 25. cervence upozoriuje, ze je tfeba uspisit zadosti do Rima ohledné

** Dopis zemského gubernia z 9. Gervence 1784 Janu Prokopu Schaaffgotschovi. Srov. SOA
Tieboi, BA CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadi diecézni spravy, jejich
obsazovani a prvni pocatky Cinnosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.

% Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 12. &ervence 1784. Srov. tamtéz.
Schaaffgotschovy pravomoci jmenovat méstské vikare si byli védomi i zadatelé o tuto funkeci. Jiz
28. Cervence 1784 pozadal Gualbertus Gatthasar Hauser o udéleni méstského vikarstvi
s odtivodnénim, Ze jiz dvanéct let Zije jako knéz pouze ze stipendii. Zadost o udéleni méstského
vikarstvi z 28. ¢ervence 1784. Srov. tamtéz.

*¥7 Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 12. &ervence 1784. Srov. tamtéz.

¥ Viz. List dvorniho kancléfe Kolowrata z 12. a 13. srpna 1784. Srov. Osterreichisches
Staatsarchiv Wien, AVA, 1782-1785, Alter Kultus, sign. 31, fasc. 113.
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389 , , v . . v
V této zalezitosti ovsem

potvrzeni jeho jmenovani a ziizeni nové diecéze.
zalezelo v prvni fadé na rozhodnuti arcibiskupa Pfichovského, ktery mél dat sviij
souhlas s odtrZzenim ¢4sti uzemi své arcidiecéze.

Z 21. srpna 1784 pochazi prvni koncept Zzadosti arcibiskupa Pfichovského
Sv. stolci o oddéleni kraji budéjovického, klatovského, plzenského, prachenského
a taborského od prazské arcidiecéze. Arcibiskup zde informuje o cisafové
rozhodnuti zfidit nové biskupstvi. Jako divod pro zalozeni Ptichovsky uvadi dobro
katolického nabozenstvi a pédi o duse véficich. Zada, aby papez zfidil nové
biskupstvi v mésté Ceské Bud&jovice, které jsou povéstné svou starobylosti, poétem
a zboznosti obyvatel, déle aby dé&kansky kostel sv. MikuldSe byl katedralnim
kostelem. Sdéluje rovnéz, ze plat nového biskupa bude 12 tisic zlatych, z ¢ehoz
9 tisic bude placeno z nabozenského fondu a 3tisice ze =zdroji prazského
arcibiskupstvi. Bude také ziizeno Sest kanovnickych mist, kterd se cisaf zavazal
finan¢né zajistit. OdtrZeni ¢asti diecéze bylo projedndno se vSemi urady a z této
strany nejsou kladeny zadné piekazky. Nové biskupstvi ma byt sufragdnnim
biskupstvim prazského arcibiskupstvi. Pro sebe asvé ndstupce se vzdava
patronatnich prav nad zminénymi oblastmi.>

Druhy koncept téze Zadosti je datovany stejné jako ten prvni a mé prakticky
stejny obsah. Byly k nému pfipojeny podpisy a peceté arcibiskupa a ¢lent kapituly.
Ovsem tato listina nebyla odeslana do Rima, protoze mezitim doslo ke zménam,
takze tento pivodné konecny text poslouzil jako koncept textu nasledujicimu. Diky
provedenym Skrtim lze sledovat zmény, ke kterym doslo. Kupi. je zménén pocet

kraji, ze kterého je vyhaty kraj plzefisky.™'

Dalsi Skrty je mozné nalézt ve
jmenném seznamu farnosti, kosteld a klasterti, kterych se arcibiskup vzdava ve
prospéch nové diecéze. Od tohoto dokumentu byly pofizeny 4 kopie: pro

kralovskou c¢eskou kanceldf, pro papeze, pro archiv arcibiskupstvi a archiv

% Dopis zemského gubernia z 25. Gervence 1784 Janu Prokopu Schaaffgotschovi. Srov. SOA
Tiebo, BA CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadi diecézni spravy, jejich
obsazovani a prvni pocatky cinnosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.

3% Koncept zadosti arcibiskupa Piichovského Sv. stolci z 21. srpna 1784. Srov. NA Praha, APA,
Ztizeni budéjovického biskupstvi 1782-1798, inv. €. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244.

1 K tomuto krtu muselo dojit kolem 25. zaii, protoze az v této dobé cisaf rozhodl, Ze se
plzensky kraj nestane soucasti cCeskobudé&jovické diecéze. Dopisy zemského gubernia Janu
Prokopu Schaaffgotschovi z 25. a 30. zaii 1784. Srov. SOA Tieboi, BA CB. Zfizeni biskupstvi.
Vytvafeni jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni pocatky ¢innosti. 1784-
1785, inv. ¢. 1I/1/b, kart. 6.

Srov. také vytah z vynosu zemského gubernia z 30. zaii 1784. MARDETSCHLAGER. Kurz
gefasste Geschichte, s. 242.
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budouciho &eskobud&jovického biskupstvi.**> Tieti koncept pochazi sice jedtd ze
srpna, ale jsou v ndm provedené pouze formalni upravy.’”> Kone&na verze listiny
nazyvané Instrumentum cessionis, kterym se Ptichovsky vzdava kraji
budéjovického, klatovského, pracheiiského a tdborského ve prospéch nové
vznikajiciho biskupstvi ceskobudéjovického, je z 15.fijna 1784. Jsou zde
vyjmenovana vSechna duchovni beneficia a klaStery. Arcibiskup si ponechal
patronatni prdva metropolity a legata apoStolského stolce nad nékterymi farnimi
beneficii. Pozadal tedy o souhlas a potvrzeni tohoto zfeknuti se, aby nabylo pravni

platnost.*

Zemské gubernium informovalo 22. fijna 1784 Schaaffgotsche, Ze se bude na
videniské nunciatufe konat proces pro jeho jmenovani ¢eskobudéjovickym biskupem
a zalozeni biskupstvi, jehoz vysledky budou poslany do Rima. Zmitiuje se také, ze
je nezbytné pro zapoceti tohoto procesu ziskat od arcibiskupa Ptichovského souhlas

se zalozenim biskupstvi a s odtrzenim jeho Gizemi od prazské arcidiecéze.™”

Zemskému guberniu bylo dvorskym dekretem z 25. fijna 1784*° dano na
védomi cisafské rozhodnuti v persondlnich a instituciondlnich otdzkach budouciho
biskupstvi: Farni kostel sv. MikuldSe byl urceny jako sidelni kostel biskupa.
Budé&jovickému magistratu, ktery mél patrondtni prdvo nad farnim kostelem
sv. MikuléSe, zlstane patronatni prdvo 1 nad katedrdlnim kostelem. Jméni
katedralniho chrdmu mél kontrolovat biskup spolu s magistratem, rocni zpravy

mély byt pak posilany guberniu.’”’

2 Druhy, jiz signovany, koncept zadosti arcibiskupa Pfichovského Sv. stolci z 21. srpna 1784.
Srov. NA Praha, APA, Ztizeni bud€jovického biskupstvi 1782-1798, inv. ¢. 3772, sign. C 146/1,
kart. 2244.

% Tteti, nesignovany, koncept zadosti arcibiskupa P¥ichovského Sv. stolci ze zaii 1784. Srov. NA
Praha, APA, Ziizeni budé&jovického biskupstvi 1782-1798, inv. ¢. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244,
% Instrumentum cessionis z 15. fijna 1784, kterym se arcibiskup Pfichovsky vzdava kraju
budéjovického, klatovského, prachenského a tdborského ve prospéch nové vznikajiciho biskupstvi
¢eskobudéjovického. Listina je opatifena pecetémi a podpisy arcibiskupa a ¢lent kapituly. Pfiloha
— foto 243-249. Srov. NA Praha, APA, Ztizeni budé&jovického biskupstvi 1782-1798, inv. ¢. 3772,
sign. C 146/1, kart. 2244.

** Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 22. fijna 1784. Srov. SOA Tieboti,
BA CB. Ztizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani
a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. €. I/1/b, kart. 6.

% Opis dvorského dekretu z 25.tijna 1785. Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste
Geschichte, s. 239-241.

Vytah z dvorsky dekret z 25. fijna 1784 adresovany Janu Prokopu Schaaffgotschovi. Podepsan
hrabétem Kolowratem. Srov. SOA Tieboii, BA CB, Dvorské dekrety o zalozeni biskupstvi, 1784-
1785, inv. ¢. 1/2/a, kart. 6.

7 Opis dvorského dekretu z 25.{ijna 1784. Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste
Geschichte, s. 239.
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Na zakladé Schaaffgotschovych navrhli bylo urceno i slozeni katedrélni
kapituly a biskupské konzistofe. Za vzory poslouzily instituce zaloZzené pfi jinych

biskupstvich.*”®

Katedralni kapitula méla mit sedm clent: tii dignitdfe — probosta,
dékana a kustoda — a c¢tyfi kanovniky. M¢éstska rada ziskala pravo vybirat
a potvrzovat pravé ztéchto c¢tyf kanovnikd méstského duchovniho spravce —
dékana, ktery byl zaroven farafem méstské farnosti sv. Mikulage.*”

Kapitulnim probostem byl jmenovan Johann Albert svobodny pan
z Hegemiiller, dékanem kapituly Anton Biittner, kustodem Johann Michalovic.
VSem tiem byl stanoven ro¢ni pfijem 1 200 zlatych. Kanovnici Joseph Kahl,
Joseph Hurdélek, Ignaz z Vernier méli dostavat 1000 zlatych. Posledni kanovnik,
Franz Joseph Hnyk mél jako generalni vikat dostavat 3 000 zlatych. Schaaffgotsche
navrhl, aby byl generalni vikat — po vzoru Prahy a Olomouce — také arcijdhnem
a dignitdfem. Cisaf naproti tomu stanovil, Ze generdlni vikdf ma& byt prvnim
kanovnikem hned za dignitafi. Podle cisaiského ptedpisu bylo pro jmenovani
kanovnikem pozadovadno deset let praxe v duchovni spravé. Hnyk a Hurdalek do
okamziku vydani tohoto rozhodnuti jesté nepiedlozili potfebna potvrzeni. Pokud by
je nedodali, mé&l Schaaffgotsche v sou€innosti se zemskym guberniem jmenovat na
jejich mista nové kandidaty.*"’

Schaaffgotsche dostal svoleni, aby vyjednal s Pfichovskym udé¢leni ¢estnych
odznakl pro kanovniky: mitru pro probosta a dékana, mocetu a vlecku, tzv. cappa
maior pro ostatni kanovniky. Odznak kapituly, noSeny jejimi ¢leny na fetézu kolem
krku, m¢l mit na jedné stran€ jméno patrona katedrélniho kostela, tj. sv. Mikulase
a na druhé strané jméno cisafe, jakozto zfizovatele biskupstvi. Toto nafizeni ostatné
platilo i pro ostatni Josefem II. zaloZzend biskupstvi. Schaaffgotsche dale navrhl pro
kapitulu statuta, které poslal prazskému guberniu k posouzeni, ato je spolu
s posudkem poslalo dvorské kancelaii.*"!

Vedle katedrdlni kapituly byla ztizena mista ¢ty domskych vikafi, ktefi byli
pocitani mezi diecézni knéze. Tito vikafi méli kromé& bohosluzeb také povinnosti
v duchovni spravé, Casto byli nasazovani jako vypomoc tam, kde bylo potieba.
Podfizeni byli pfimo méstskému dékanovi. Jejich vybér byl pifenechdn biskupovi.

Kazdy z nich dostaval ro¢ni plat 300 zlatych. Dvorskym dekretem byli uréeni i dva

**® Viz. ndvrh Schaaffgotsche Dvorské duchovenské komisi ze 13. fijna 1784. Srov. HUBER. Die
Griindung, s. 39-40.

% Opis dvorského dekretu z 25. fijna 1784.  Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste
Geschichte, s. 239.

“% Srov. tamtéz, s 239-240.

41 Srov. tamtéz, s. 240.
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kostelnici, jeden zvonik a choralisté, ktefi méli byt placeni ze jméni farniho
kostela. Persondl biskupské konzistofe se mél skladat z kancléfe s rocnim platem
900 zlatych, dvou kancelatskych uUfednikti s platem 300 zlatych, pisait s platem
250 zlatych, kurzora a kanceldfského poslicka s gdzi 150 zlatych. Obsazeni
kancelaf, dal$i ¢lenové kanceldfe byli jmenovani opét na ndvrh biskupa od
zemského gubernia.*” Viechny jmenované platy byly hrazeny z naboZenského

403
fondu.

Slozitost vyjednavani odrazi ito, Ze Schaaffgotsche od pocatku

cervence 1784 do konce fijna 1784 hodné cestoval. Zatimco na pocatku cervence

4 01: v ‘v , , . .
v puli &ervence byl k zastizeni ve Vidni*” a na konci

406

jedtd pobyval v Brng,*

meésice pficestoval do Prahy.™ Pak odjel pravdépodobné opét do Vidné. Znacnou

Gast zati stravil v Olomouci,*” ale na konci tohoto mésice odcestoval do Prahy,*”
kde jej 22. tijna 1784 zastihla vyzva zemského gubernia, aby se ptestéhoval do
Ceskych Budé&jovic.* Od kdy piesné Schaaffgotsche natrvalo piebyval v Ceskych
Budé¢jovicich, nevime, ale od listopadu je jiz veSkerd korespondence adresovana

pravé sem.

Protoze adaptace prostor dominikdnského klaStera na biskupskou rezidenci
by stala ptili§ mnoho penéz, byla dvorskym dekretem z 31. fijna 1784 jako nova

rezidence urcena relativné moderni a reprezentativni budova piaristického kléstera,

*2 Tato praxe trvala az do roku 1832, kdy cisaf svym rozhodnutim z 3. bfezna ponechal
rozhodnuti jmenovat ufedniky konzistofe na biskupském ordinariatu. Srov. SOA Ttebon, BA CB,
Pamétni kniha ¢eskobudéjovické biskupské konzistotfe, inv. ¢. 108, kniha 8, s. 1.

Pamétni kniha ceskobudéjovické biskupské konzistofe byla zalozena 26. zafi 1896 tehdejSim
kancléfem a pozdéji ceskobudéjovickym biskupem Josefem Antoninem Hilkou. Jedna se
o zajimavy a pomérné vérohodny pramen, ktery budeme v této praci je§té vyuzivat.

3 Opis dvorského dekretu z25.fijna 1784. Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste
Geschichte, s. 240-241.

% Dopis od prezidenta zemského gubernia z 2. &ervence 1784. Srov. SOA Tiebon, BA CB.
Ztizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadd diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni
pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.

*3 Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 12. &ervence 1784. Srov. tamtéz.

*° Dopis zemského gubernia z 25. ¢ervence 1784 Janu Prokopu Schaaffgotschovi. Srov. tamtéz.

7 Dopisy zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 9. zafi 1784 byl poslan nejprve do
Ceskych Budg&jovic, pak do Brna, Vidné a nasledné do Olomouce. Srov. tamtéz.

Déle viz dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 25. zaii 1784. Srov. tamtéz.
*% Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 30. zaii 1784. Srov. tamtéz

% Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 22. fijna 1784. Srov. tamtéz.
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kterds mohla okamzité poslouzit svému novému uéelu.*'® Piaristé obdrzeli jako
ndahradu dominikansky klaSter. Zemské gubernium 7. ledna 1785 informuje
Schaaffgotsche o svych snahidch po urychleném vyklizeni obou klasterti, aby bylo
mozné nastéhovani piaristi do dominikdnského klastera a aby mél biskup své sidlo
co nejdiive k dispozici, stejné tak i misto pro kanovniky a pro diecézni uiady.*"
Dals$i natizeni z 27. kvétna 1785 vybizi, aby byly upravy dokonceny co nejrychleji

. s .y Vs 412
a CO mozna nejsetrnejl.

Prosbé arcibiskupa Ptichovského o oddéleni kraji budé&jovického,
klatovského, prachenského a tadborského prazské arcidiecéze ve prospéch nove

vznikajici ¢eskobud&jovické diecéze papez Pius VI. vyhovél 13. prosince 1784. *°

V dopise z 18. prosince 1784 toto své rozhodnuti sdéluje Ptichovskému®'

g e N R v v r 1. 415
a arcibiskup na né jesté téhoz dne souhlasné odpovida.

Formalni prosba o zfizeni biskupstvi byla cisafem Josefem II. papezi zasldna
20. prosince 1784. Cisat v ni také pozadal o souhlas s povySenim farniho kostela
sv. MikuldSe na katedralni chrdm, se zfizenim katedrdlni kapituly a s podfizenim
nového biskupstvi prazskému arcibiskupstvi. OvSem dal$i zalezitost jiz neni
formulovana jako prosba. Josef II. zde hovofi o tom, Ze uplatnil své pravo jmenovat
biskupy a zadd o to, aby byl Schaaffgotsche papeZzem potvrzen také podle
kanonického prava. Oznamuje, Zze jmenovani kanovnikil je vyhrazeno pouze jemu,
cisafi. Zavazal se k tomu, ze biskup, ¢lenové kapituly i konzistof budou zaopatieni

, , v , 6
statem z nabozenského fondu.*!

19 Jako rezidence byl zemskym guberniem biskupovi a kanovnik@im jiz 14. listopadu 1783 vybran
budéjovicky dominikansky klaster, ktery byl praveé postizen procesem ruseni. Srov. HUBER. Die
Griindung, s. 40 nebo POLC. Strucny prehled, s. 67.

Viz. také opis vynosu zemského gubernia z 11. listopadu 1784, kterym dava na védomi cisatrské
rozhodnuti z 31. ¥ijna téhoz roku. Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 342-
243.

! Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi ze 7. ledna 1785. Srov. SOA Tiebon,
BA CB. Ztizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani
a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. €. I/1/b, kart. 6.

2 Srov. HUBER. Die Griindung, s. 40.

3 Opis Rimem potvrzeného Instrumentum cessionis archiepiskopi Pragensis s pfipojenym
placetum statu. 8. fol. Srov. SOA Tteboni, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny, inv. ¢. 1, ptv.
sign. 2, kart. 1. Viz. také MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 243-246.

14 Papezské stvrzeni instrumenta cessionis arcibiskupa Piichovského z 18. prosince 1784. Srov.
NA Praha, APA, Ziizeni budé&jovického biskupstvi 1782-1798, inv. ¢. 3772, sign. C 146/1, kart.
2244,

15 Dopis arcibiskupa P¥ichovského Sv. stolci z 18. prosince 1784. Srov. NA Praha, APA, Ziizeni
budéjovického biskupstvi 1782-1798, inv. €. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244.

¢ Srov. HUBER. Die Griindung, s. 41.
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Cirkevnim pravem piedepsané vyznani viry slozil nov€é jmenovany
budéjovicky biskup do rukou brnénského biskupa Chorinského, ktery k tomu byl

, 1™ . 41
delegovan videfiskou nunciaturou.*'”

Posvatna konzistoridlni kongregace zaslala Schaaffgotschovi
28. prosince 1784 zpravu o svém rozhodnuti, ze proces v zalezitosti zfizeni nového
biskupstvi v Ceskych Budé&jovicich se bude konat na videfiské nunciatufe. Svaty
stolec povéfil v Rimé zalezitostmi kolem zaloZeni biskupstvi kardindla hrabéte
Herzana, ktery byl zéaroven zplnomocnén v této zalezitosti i videiiskou statni
kancelaifi. Pro ztizeni diecézi existovala od roku 1588 jiz zminénd Sacra

418

Congregatio Consistorialis.”” Dalsi diilezitou postavou, ktera vstupovala do tohoto

procesu, byl videfisky nuncius kardinal Garampi.*"

V lednu 1785 poslal Schaaffgotsche do Rima podklady pro uéely vytvoieni
erekéni buly a pro potfeby procesu. Zaplatil také vSechny potiebné poplatky. Dale
pozadal arcibiskupa P¥ichovského, aby poslal opis Rimem schvaleného Instrumenta
cessionis na videniskou nunciaturu pro ucely chystaného informativniho procesu
a prosi, aby jedna ovéiena kopie byla poslana i do Ceskych Budgjovic.*’
Arcibiskup Ptichovsky Schaaffgotschovi 31. ledna 1785 odpovédél, ze ztikaci
listina musi pro to, aby vesSla v platnost, nejprve obdrzet placetum regium, ale ze
mu ji pak necha poslat.**!

Placetum regium ziskalo jiz v prosinci Rimem potvrzené Instrumentum

. . , 422 v v ¥ r .
cessionis 7. unora 1785. OvSem az 6. bfezna rozeslalo zemské gubernium

O platech kanovnikl se jesté jednalo béhem ledna a inora pfistiho roku. Viz. Dopis zemského
gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi ze 7. ledna 1785. Srov. SOA Tieboii, BA CB. Zfizeni
biskupstvi. Vytvareni jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni pocatky
C¢innosti. 1784-1785, inv. €. I/1/b, kart. 6; Dvorsky dekret z 25. inora 1785. Srov. SOA Tiebon,
BA CB, Dvorské dekrety o zalozeni biskupstvi, 1784-1785, inv. ¢. 1/2/a, kart. 6.
7 ASV, AC, Processus Consistorialis — Processus Inquisitionis, fol 182-183.
Srov. HUBER. Die Griindung, s. 41 nebo POLC. Strucny prehled, s. 67.
18 Dopis postvatné konsistorialni kongregace Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 28. prosince 1784.
Srov. SOA Tieboii, BA CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvateni jednotlivych ufada diecézni spravy,
jejich obsazovani a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.
*Y HUBER. Die Griindung, s. 41.
* Dopis Jana Prokopa Schaaffgotsche prazskému arcibiskupovi Piichovskému z 29. ledna 1785.
Srov. NA Praha, APA, Ztizeni bud€jovického biskupstvi 1782-1798, inv. ¢. 3772, sign. C 146/1,
kart. 2244,
! Dopis arcibiskupa Piichovského Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 31. ledna 1785. Srov. SOA
Tiebon, BA CB, Odstoupeni &asti Gizemi prazské arcidiecéze ve prospéch Geskobud&jovického
biskupstvi, 1784-1785, inv. ¢. 1/2/b, kart. 6.

117



ovétené kopie s placet statu, jednu z nich i Janu Prokopu Schaaffgotschovi do
Ceskych  Budgjovic.*” O den pozd&ji, 7.bfezna, poslal Ptichovsky
Schaaffgotschovi svlij souhlas s odtrzenim Uzemi nové =zfizované diecéze
Geskobudgjovické od prazské arcidiecéze.*** Schaaffgosche v dopise arcibiskupovi
z 13. biezna oznamuje, Ze mu uZz zbyvad pouze vyzadat si od Rima erekéni
a konfirmacni bulu, kterd ovSem neptijde, dokud nebude hotovy proces na videnské
nunciatufe. K tomuto procesu je tieba poslat do Vidné seznam farnosti v ovéfené

> Prazska

kopii a Instrumentum cessionis spolu s popisem nové diecéze.*
arcibiskupskd kanceldf zaslala Schaaffgotschovi 17. bfezna 1785 dopis, ve kterém
jej ujistila, Ze poslala podklady potfené k procesu jiz diive, samoziejm¢ bez
pfipojenych peceti, protoze dokumenty jes$té tehdy nemély placetum statu, a Ze
zaslala i listiny nové.*® Piichovsky 21. bfezna 1785 Schaaffgotschovi potvrdil, Ze

Giady arcidiecéze vykonaly to, co po nich pozadoval.*’

Prvni faze informativniho procesu se konala ve dnech 5. a 6. bfezna 1785 na
videniské nunciatufe. Pfitomni mu byli nuncius kardindl Garampi, jeho kancléf
Josef Braunitzer z Bruntdlu, jako svédci jmenovany cEeskobudé&jovicky kanovnik
Ignaz svobodny pan z Vernier a faraf ze Sonnbergu a apoStolsky notaf v jedné
osobé& Josef Karl Peckert.**®

V prvni c¢asti procesu bylo konstatovano nasledujici: nové biskupstvi je
nutné zalozit kvili velké vzdalenosti jihoc¢eskych uzemi od Prahy, jako sidelni
kostel nového biskupa je urcen méstsky kostel, je urceno slozeni kapituly, biskup
a Clenové kapituly jsou financné zajisténi ro¢éni dotaci, cisaf chce zfidit na ndklady

nadbozenského fondu knézsky seminat a neni urCen canonicus theologicus

2 Opis Rimem potvrzeného Instrumentum cessionis archiepiskopi Pragensis s pfipojenym

placetum statu. 8. fol. Srov. SOA Tteboni, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny, inv. ¢. 1, ptv.
sign. 2, kart. 1.

* Dopis zemského gubernia arcibiskupovi Pfichovskému z 6. biezna 1785. Srov. SOA Tiebon,
BA CB. Ztizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani
a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. €. I/1/b, kart. 6.

Srov. NA Praha, APA, Ziizeni budé&jovického biskupstvi 1782-1798, inv. ¢. 3772, sign. C 146/1,
kart. 2244,

4 Dopis arcibiskupa Pfichovského Schaaffgotschovi ze 7. biezna 1785. Srov. SOA Tiebon, BA
CB, Odstoupeni &asti Gizemi prazské arcidiecéze ve prospéch &eskobud&jovického biskupstvi,
1784-1785, inv. ¢. 1/2/b, kart. 6.

2 Dopis Jana Prokopa Schaaffgotsche arcibiskupovi P¥ichovskému z 13. biezna 1785. Srov. NA
Praha, APA, Ziizeni budé&jovického biskupstvi 1782-1798, inv. ¢. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244.
2 Dopis prazské arcibiskupské kancelafe Janu Prokopu Schaaffgotschovi ze 17. biezna 1785.
Srov. SOA Tiebon, BA CB, Odstoupeni &asti uzemi prazské arcidiecéze ve prospéch
¢eskobud¢jovického biskupstvi, 1784-1785, inv. ¢. I/2/b, kart. 6.

*7 Dopis arcibiskupa P¥ichovského Schaaffgotschovi ze 21. bfezna 1785. Srov. tamtéz.

428 Srov. ASV, AC, Processus Consistorialis — Processus Inquisitionis, fol 138-147.
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a canonicus poenitentiarius. Pti procesu bylo také uvedeno, ze mésto Budé&jovice
¢itd 632 domt a 4 816 katolikl. v nové diecézi bude plsobit 246 diecéznich knézi,
39 tadovych knézi a 84 kaplant. Celd diecéze pak ¢ita 590 711 obyvatel, 60 mést,
52 opevnénych mist a 2778 vesnic. V diecézi bude 23 muzskych klaStert, zadny
zensky klaSter a dva kanonikaty. Z bratrstev existovalo pouze jedno, a to ,,Bratrstvo
kiestanské lasky k bliznimu®“ (Von der christlichen Nichstenliebe), kterému vSak
chybi papezské schvaleni. Kromé toho je zde 85 chudobincti a 3 nemocnice.

V druhé c¢asti informativniho procesu se jednalo o osobé nového biskupa.
Oba svédci znali Schaaffgotsche velmi kratce. K dispozici zde byla fada
dokumentti, ve kterych byl popisovdn dosavadni Schaaffgotschiiv zivot i Cinnost

’ o~ 429
v duchovni sprave.

Vysledky informativniho procesu, ktery skoncil 9. dubna 1785, byly poslany
konzistorialni  kongregaci do Rima.*® Na zikladé cisafovy zadosti
z 20. prosince 1784, ktera pfi§la do Rima 23. prosince 1784, jez hovoii o nutnosti
a uzitenosti zalozeni nového biskupstvi v Cechach a s pf¥ihlédnutim k svédectvim
kardindla Herzana a nuncia Garampiho, resp. vysledkim informativniho procesu,
potvrdila 12. kvétna 1785 konzistoridlni kongregace nasledujici: Sidlem biskupstvi
bude mésto Ceské Budé&jovice, jehoz farni a dékansky chram sv. Mikula§e bude
povySen na katedrdlni kostel. Na zaklad¢ zfikaci listiny prazského biskupa bude
novd diecéze vytvofena zkraji budéjovického, prachenského, klatovského
a tdborského. Dékanaty a farnosti v téchto krajich prechazeji do jurisdikce nového
biskupa; klerikové i1 laici, v seznamu uvedené klastery, farnosti, lokalie i kaple
budou pattit pod ¢eskobudéjovickou diecézi i pro budouci ¢asy. Novy biskup bude
pobirat plat 12 tisic zlatych roc¢né, které mu budou cele vyplaceny z ndbozZenského
fondu, jak to podepsal cisaf. Stejné tak ma byt financovana konzistof a kapitula.
Jako sidlo biskupa je urcen byvaly klaSter piaristli, jehoz Upravy jsou hrazeny
z nabozenského fondu. Nova kapitula bude mit tfi dignitafe: proboSta, dékana
a kustoda. Ctvrté misto v kapitule nalezi generalnimu vikafi, dalsi tfi mista jsou pro

sidelni kanovniky. Jejich platy také zajiStuje stat. Novy biskup méa za povinnost

9 Ze zminénych dokumentt tykajicich se Schaaffgotschova zivota se zde nachazi nasledujici:
potvrzeni o kitu a legitimnim pivodu, potvrzeni o pifijeti bifmovani, potvrzeni o pfijeti tonzury
a niz8ich svéceni, potvrzeni o absolvovani studii ve Vidni, dale svédectvi o zivoté a mravech od
olomouckého arcibiskupa Colloreda a brnénského biskupa Chorinského a potvrzeni o udéleni
knézského svéceni. Proces byl uzavien 9. dubna 1785. Jeho stvrzeni nunciem Garampim pochézi
z 10. dubna 1785. Srov. tamtéz.

% Proces byl uzavien 9. dubna 1785. Jeho stvrzeni nunciem Garampim pochazi z 10. dubna 1785.
Srov. tamtéz.
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jmenovat kanovnika teologa a kanovnika penitenciafe, a také vytvoftit pro kapitulu
statuta. Clenové kapituly mohou prazského metropolitu pozidat o viechny pocty,
které jim nalezi. Rezervace uprdazdnénych mist v kapitule nélezi cisati. Papez si
osobuje pravo jmenovat piedstaveného kapituly.*!

Tento text vyvolal reakce pouze v otazce platu biskupa. Zemské gubernium
sd¢lilo 10. ¢ervna 1785 Piichovskému, ze na pfedchozich dohodach se nic neméni:
Schaaffgotsche bude dostavat 12 tisic ro¢né, z ¢ehoz 3 tisice bude dostavat od
prazské arcidiecéze.*® O otazce privilegii kanovnikd se jednalo jiz mnohem dfive.
V dopise z 18. ledna 1785 pozadal Schaaffgotsche Ptichovského o udéleni prava
uzivat mitru, vle¢ku a mocetu pro &eskobud&jovické kanovniky.”® Piichovsky
povolil nosit mitry probosStovi a dékanovi, ostatnim kanovnikim povolil vlecky —
cappa magna. ~' Po vydani vy$e popsaného rozhodnuti fimské konzistorialni
kongregace napsalo zemské gubernium 19. ¢ervna 1785 Pfichovskému, Ze muze

435

udélit svoleni nosit mitru, vleCku a mocetu.”™ Bud¢jovicka kapitula pak opct

zazadala 5. Cervence 1785 o mitru pro dékana a probosta kapituly a cappu magnu

pro ostatni kanovniky.*°

1 Srov. ASV, AC, Acta Congregationis Consistorialis 1785, Pars I, fol. 273-285.

Opis listiny posvatné konzistorni kongregace, kterou potvrzuje 12. kvétna 1785 zalozeni
¢eskobudé&jovického biskupstvi. 4 fol. Srov. SOA Tiebon, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny,
inv. €. 2, pav. sign. 3, kart. 1.

2 Dopis zemského gubernia arcibiskupovi Pfichovskému z 10. ervna 1785. Srov. NA Praha,
APA, Ztizeni budéjovického biskupstvi 1782-1798, inv. €. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244.

3 v dopise z 18. ledna 1785 7ada Schaaffgotsche Pfichovského o udéleni prava uZivat mitru,
kappu a mocetu pro ¢eskobudéjovické kanovniky. Srov. tamtéz.

4 Dopis prazského arcibiskupa Piichovského Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 20. ledna 1785.
Srov. SOA Tieboii, BA CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvateni jednotlivych ufada diecézni spravy,
jejich obsazovani a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.

> Dopis zemského gubernia P¥ichovskému z 19. &ervna 1785. Srov. NA Praha, APA, Ziizeni
budéjovického biskupstvi 1782-1798, inv. €. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244.

¢ 7adost teskobud&jovicka kapitula z 5. Eervence 1785 o mitru pro dékana a probosta kapituly
a cappu magnu pro ostatni kanovniky. Srov. NA Praha, APA, Zfizeni budéjovického biskupstvi
1782-1798, inv. ¢. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244.
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4.4 Zalozeni biskupstvi papeZzem Piem VI. a uvedeni Jana Prokopa

Schaaffgotsche do uradu

Ceskobudé&jovické biskupstvi bylo zaloZen bulou papeze Pia VI. Cunctis
ubique 20. zati 1785.%7 Po erekéni bule nasledovala série dalsich bul, které jsou
datované na 26. zatfi 1785. Jako prvni zminme konfirmaéni bulu, kterou papez
Pius VI.  potvrzuje cisatské jmenovani Jana Prokopa  Schaaffgotsche
Geskobud&jovickym biskupem.”® Dale oznamil ziizeni nového biskupstvi
a Schaaffgotschovo jmenovani diecéznimu kléru a natizuje, aby novému biskupovi

9 Dalgi bulou sdé&lil totéz i méstu Ceské Budgjovice

zachovaval poslusnost.
a obyvatelam diecéze.**

Diky dal$im buldm nesoucim totéz datum ziskal Schaaffgotsche ncktera
nezbytna svoleni k tomu, aby mohl vykonéavat sviij ufad nebo jiné kompetence:
papezskou absoluci nezbytnou pro ujmuti se ufadu a ptijeti biskupského svéceni,**!

r ’ . r v ror , - 442 . ’ r ’
pravo udilet biskupské pozehnani a svatosti,”~ prdvo udilet generdlni absoluce

v ptipadé hrozici smrti,** pravo privilegovat oltate,** pravo udéleni plnomocnych

B7 Opis erekéni buly &eskobud&jovického biskupstvi z 20. za¥i 1785. Opis byl proveden

8. listopadu 1785 v kancelafi cesko-rakouské. Pfipojeno téz placetum regium z 26. fijna 1785. 10
fol. Srov. SOA Tiebon, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny, inv. & 3, pav. sign. 6, kart. 1.

Dalsi opis z téhoz dne se nachazi v archivu prazského arcibiskupstvi. Srov. NA Praha, APA,
Ztizeni budéjovického biskupstvi 1782-1798, inv. €. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244.

Dalsi kopie je ve Vidni.

O tomto datu panuje u vSech autorii shoda. Pouze u Polce chybi rok 1785, takze ¢tenaf mize ze
souvislosti textu vyvodit, ze papezovo rozhodnuti vySlo jiz o rok dfive. Srov. POLC. Strucny
prehled, s. 67.

% Original buly papeze Pia VI. vydané v Rimé& 26. zafi 1785, kterou potvrzuje Jana Prokopa
Schaaffgotsche c¢eskobudéjovickym biskupem. Arcibiskup Pfichovsky stvrdil pravost této listiny
8. prosince 1785. Srov. SOA Tieboii, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny, inv. ¢. 4, pav. sign. 2,
kart. 1.

9 Papezska bula z 26. zati 1785 ke kléru nové vzniklé ¢eskobudéjovické diecéze. Srov. Srov.
SOA Tiebon, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny, inv. ¢. 6, piv. sign. 7, kart. 1.

0 Papezska bula z 26. zati 1785 k méstu Ceské Budéjovice a obyvatelam diecéze. Placetum
obdrzela tato bula 26. fijna 1785. Srov. SOA Tieboini, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny, inv. ¢.
7, kart. 1.

! Original papezské absoluéni buly pro Jana Prokopa Schaaffgotsche z 26. zaii 1785. Srov. SOA
Tiebon, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny, inv. ¢. 5, puv. sign. 5, kart. 1.

2 Papezska bula z 26. zafi 1785. Srov. SOA Tieboni, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny, inv. ¢&.
8, kart. 1. Opis viz. SOA Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsch. Udéleni papezské milosti.
1785-1786, inv. ¢. 11/1/b/2, kart. 9.

3 Papezska bula z 26. zafi 1785. Srov. SOA Tieboini, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny, inv. ¢&.
9, kart. 1. Opis viz. SOA Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsch. Udéleni papezské milosti.
1785-1786, inv. ¢. 11/1/b/2, kart. 9.

4 papezska bula z 26. zafi 1785. Srov. Srov. SOA Tieboni, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny,
inv. & 10, kart. 1. Opis viz. SOA Tteboii, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsch. Udéleni papezské
milosti. 1785-1786, inv. ¢. 11/1/b/2, kart. 9.
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odpustkt pro prvni pontifikalni m3i,*” pro generalni vizitaci,*** pro vsechny knéze,
, Fv1r . r qs s . 44 , , ., .448
které zamysli usadit ve své diecézi,*’ pro konani prvni synody v diecézi**® a pro ty,

4“9 Ritus a formule

kteti se ve stanoveny den zucastni bohosluzby v katedrale.
aposStolského pozehnani, kterych mélo byt v den udéleni plnomocnych odpustki

pouzito, byly Schaaffgotschovi zaslany z Rima.*°

O dalSich pravomocich biskupa informuje Schaaffgotsche vatikdnska
kongregace De propaganda fide. Podle ni ma Schaaffgotsche jako
ceskobudéjovicky biskup udélenou moc k absoluci od herezi a od apostaze ve své

451

diecézi. Dale méa povoleno ¢ist a vlastnit zakdzané knihy.”™" Ma také pravo udélovat

rizné dispenze, kupt. v zdlezitostech cirkevnich trestii, v oblasti manzelstvi, herezi,
na uzemi své diecéze, pokud nejsou zvlast vyhrazené papezskym stolcem. *
Schaaffgotsche dostal také povoleni piedavat knéZim své biskupské
pravomoci, tj. slavit msi svatou, zpovidat a ve vyjimecnych pfipadech bifmovat
a Zehnat, déale svétit knéze a oleje mimo svaty tyden, pokud to nutnost vyzaduje. Je
mu také dovoleno slavit mSe pod otevienym nebem na neposvéceném oltafi,
uchovéavat svatost oltafni na misté neoznaceném svétlem, kdyz by hrozilo nebezpeci
znesvéceni od heretikli nebo nevétficich, smi nosit svétské Saty, pokud jej k tomu
nuti okolnosti, smi dispenzovat od modlitby rizence nebo brevidfe, ataké od

zakazanych pokrmi — masa, ovoce ¢i mléénych vyrobktl. o dals$i dispenze pro sebe

&i pro jiné musi zazadat ke Sv. stolci. **°

445 Papezska bula z 26. zati 1785. Srov. SOA Tiebon, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny, inv. ¢.
11, kart. 1. Opis viz. SOA Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsch. Udéleni papezské milosti.
1785-1786, inv. ¢. 11/1/b/2, kart. 9.

¢ papezska bula z 26. zaii 1785. Srov. SOA Tiebon, BA CB Biskupska konzistof, Listiny, inv. &.
12, kart. 1. Opis viz. SOA Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsch. Udéleni papezské milosti.
1785-1786, inv. ¢. 11/1/b/2, kart. 9.

7 Papezska bula z 26. zaii 1785. Srov. SOA Tiebon, BA CB Biskupské konzistof, Listiny, inv. &.
13, kart. 1. Opis viz. SOA Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsch. Udéleni papezské milosti.
1785-1786, inv. ¢. 11/1/b/2, kart. 9.

8 papezska bula z 26. zaii 1785. Srov. SOA Tiebon, BA CB Biskupské konzistof, Listiny, inv. &.
15, kart. 1. Opis viz. SOA Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsch. Udéleni papezské milosti.
1785-1786, inv. ¢. 11/1/b/2, kart. 9.

9 Papezska bula z 26. zaii 1785. Srov. SOA Tiebon, BA CB Biskupska konzistof, Listiny, inv. &.
16, kart. 1. Opis viz. SOA Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsch. Udéleni papezské milosti.
1785-1786, inv. ¢. 11/1/b/2, kart. 9.

0 Text ritu a formule apoitolského pozehnini srov. SOA Tieboir, BA CB, Jan Prokop hr.
Schafgotsch. Udéleni papezské milosti. 1785-1786, inv. ¢. 11/1/b/2, kart. 9.

10 jmenném seznamu téchto knih se zminime v kap. 11.

2 posvatna kongregace De propaganda fide sd&luje 26. zaii 1785 &eskobudé&jovickému biskupovi
Janu Prokopu hrabéti Schaaffgotschovi rozhodnuti papeze Pia VI. o udéleni ruznych fakult.
Podepséan sekretai kongregace Stephanus Borgia. Srov. SOA Tieboii, BA CB Biskupska konzistof,
Listiny, inv. ¢. 14, kart. 1.

3 Srov. tamtéz.
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Konsekraéni bula byla vydana 27.zaii 1785 v Rimé. Podle ni mohou
Schaaffgotsche svétit dva nebo tifi biskupové, které pozada. Jesté pred konsekraci
musi poslat zpét podepsany text ptfisahy, kterou uzndva svrchovanost papezského

454
stolce.

Pro obdrzeni a publikovani téchto bul bylo potieba ziskat placetum regium,
které se vztahovalo na oficialni listiny zaslané z Rima. V zaleZitosti ziskani
souhlasu statu pro tyto listiny Schaaffgotsche korespondoval bé&hem fijna
a listopadu se zemskym guberniem.*>

Dalsi Schaaffgotschovou starosti byly pfipravy biskupského svéceni. Jeho
svétitelem mél byt arcibiskup Pfichovsky, ktery mu 27. fijna 1785 piSe, aby poté,
co erekéni a konsekrac¢ni buly obdrzi placet statu, nevahal tyto listiny pfedlozit,
jinak nemtize byt konsekrovan.*°

Zatimco erekéni listina obdrzela placetum regium jiz 26. tijna,*’
konfirmaéni bula az 1. listopadu. Hned druhy den pozédal Schaaffgotsche
Piichovského o svou konsekraci.*®

V dopise Ptichovskému z 27. listopadu 1785, podepsaném , Johannes

. . . . ¢« 459 % . v r
Procopius Protoepiscopus Bohemobudvicensis “, sdéluje, ze mu zemskeé

Schaaffgotsche kupi. 9. listopadu 1785 pozadal Rim o povoleni privilegovat oltaie a svétit kiize
kazdodenné podle potfeby. Koncept zadosti k papezskému stolci z 9. listopadu 1785. Srov. SOA
Tieboi, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsch. Udé&leni papezské milosti. 1785-1786, inv. &.
11/1/b/2, kart. 9.

#* Konsekraéni bula z 27. zafi 1785 pro hrabé&te Jana Prokopa Schaaffgotsche. Prazsky arcibiskup
— resp. jeho kancelaf - potvrzuje jeji pravost 8. prosince 1785. Srov. SOA Tieboir, BA CB
Biskupska konzistof, Listiny, inv. ¢. 17, kart. 1.

Opis konsekracni buly z prazské kancelafe pochéazi z 10. prosince 1785. Srov. NA Praha, APA,
Ztizeni budéjovického biskupstvi 1782-1798, inv. €. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244.

Vytah pro Schaaffgotsche srov. SOA Tieboii, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsch. Udéleni
papezské milosti. 1785-1786, inv. ¢. 11/1/b/2, kart. 9.

3 Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi ze 17.fijna 1785 a ze
27. listopadu 1785. Srov. SOA Tiebor, BA CB, Korespondence s guberniem v zélezitosti
kralovského souhlasu pro listiny ¢eskobud&jovického biskupstvi a jejich ovéreni, 1785-1785, inv.
¢. I/2/e, kart. 8.

¢ Pro Piichovského je samoziejmé, ze papezské listiny musi projit procesem schvaleni od statu.
Viz. koncept dopisu arcibiskupa Pfichovského Janu Prokopu Schaaffgotschovi ze 17. fijna 1785.
Srov. NA Praha, APA, Ztizeni bud¢jovického biskupstvi 1782-1798, inv. ¢. 3772, sign. C 146/1,
kart. 2244.

7 Opis erekéni buly &eskobudé&jovického biskupstvi z 20. za¥i 1785. Opis byl proveden
8. listopadu 1785 v kancelafi cesko-rakouské. Pfipojeno téz placetum regium z 26. fijna 1785. 10
fol. Srov. SOA Tiebon, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny, inv. & 3, pav. sign. 6, kart. 1.

8 Zadost Jana Prokopa Schaaffgotsche o konsekraci z 2. listopadu 1785. Srov. NA Praha, APA,
Ztizeni budéjovického biskupstvi 1782-1798, inv. €. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244.

% Dopis zemského gubernia ze 17. listopadu 1785. SOA Tiebon, BA CB, Korespondence
s guberniem v zalezitosti kralovského souhlasu pro listiny ¢eskobud€jovického biskupstvi a jejich
ovéfeni, 1785-1785, inv. ¢. 1/2/e, kart. 8.
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gubernium poslalo kopie statem schvalenych bul ve dnech 17.a 21. listopadu.*®

Jedna se o erekéni bulu, a déle o buly absoluéni, konfirmaéni a konsekraéni. Zada
o stanoveni data konsekrace a oznamuje, Ze potfebné dokumenty ptiveze do Prahy
na konsekraci.**' Dopis dosel do Prahy o dva dny pozd&ji a arcibiskup na n&j hned
odpovidéa, ze ma jiz k dispozici jak erekéni, tak i konfirmacni bulu, a konsekraci
tudiZ jiz nic nestoji v cest&.**

Jan Prokop Schaaffgotsche byl vysvécen 11. prosince 1785 ve svatovitské
katedrale v Praze. Svétitelem byl arcibiskup Pfichovsky a jako asistenti prazsky
svétici biskup Erasmus Dionysius Krieger, titularni biskup tiberiadsky a olomoucky
svétici biskup Karel Godfried rytit z Rosentalu, titularni biskup kafarnesky.*®

Arcibiskup Ptichovsky se v pastyiském listu z 12. prosince 1785 rozloucil
s veéticimi budéjovického, klatovského, pracheiiského a taborského kraje a propustil
je ze své jurisdikce. V listu byl vlozen atim i publikovan text zakladaci buly
c¢eskobudéjovického biskupstvi. Byl v ném ptedstaven novy biskup a ozndmeno, zZe
poéinaje 1. lednem 1786 piebira cirkevni spravu nad zmin&nymi oblastmi.*** Vznik
ceskobudéjovického biskupstvi ohldsil biskup Schaaffgotsche obyvatelim nové

diecése pastyiskym listem z 1. ledna 1786."> Slavnostni intronizace se konala

26. inora 1786.%°

%0 Dopis zemského gubernia ze 17. listopadu 1785, Srov. SOA Tieboii, BA CB, Korespondence
s guberniem v zalezitosti kralovského souhlasu pro listiny ¢eskobudéjovického biskupstvi a jejich
ovéfeni, 1785-1785, inv. ¢. 1/2/e, kart. 8.

%! Dopis Jana Prokopa Schaaffgotsche arcibiskupovi Piichovskému z 27. listopadu 1785. Srov.
NA Praha, APA, Zfizeni bud¢jovického biskupstvi 1782-1798, inv. ¢. 3772, sign. C 146/1, kart.
2244.

%2 Dopis Arcibiskupa Pfichovského Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 29. listopadu 1785. Srov.
SOA Tieboii, BA CB, Korespondence s guberniem v zalezitosti kralovského souhlasu pro listiny
¢eskobud¢jovického biskupstvi a jejich ovétfeni, 1785-1785, inv. €. 1/2/e, kart. 8.

% Viz prvni strana Matriky biskupskych praci Jana Prokopa Schaaffgotsche. Srov. SOA Tieboii,
BA CB, Matrika biskupskych praci — Matrica seu Liber functionum episcopalium, 1786-1852, inv.
¢. 17, kniha 17.

44 pastyisky list arcibiskupa Piichovského z 12. prosince 1785. Viz. NA Praha, APA, Ziizeni
budéjovického biskupstvi 1782-1798, inv. €. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244.

Dalsi exemlar s jiz provedenymi Skrty, které odrazeji nékteré nesrovnalosti v seznamu farnosti
Srov. . Srov. SOA Tieboni, BA CB, Odstoupeni &asti Gizemi prazské arcidiecéze ve prospéch
¢eskobud¢jovického biskupstvi, 1784-1785, inv. ¢. I/2/b, kart. 6.

Ptepis viz. Mardetschliager.

%3 Vice k pastyiskému listu z 1. ledna 1786 viz. kap. 5.

%% Na tomto datu se shoduji vSichni Schaaffgotschovi biografové. Srov. kupi. KADLEC.
Ceskobudéjovicka diecéze, s. 27-28.
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4.5 Problematika konfirmacni buly z 26. zari 1785

Bula, kterou papez Pius VI. potvrdil cisafské jmenovani prvniho
ceskobudéjovického biskupa, je pro nasSi praci velmi dialezitd, protoze obsahuje
prvni stru¢ny Schaaffgotschiv zivotopis, ve kterém jsou popsany jeho osudy do

roku 1785.

Vynatek textu konfirmacéni buly zni: ,,...demum Te Presbyterum Pragensem
de legitimo matrimonio ex catholicis nobilibusque parentibus ortum et in sacra
Theologia Magistrum, ac in trigesimo Tuae aetatis anno constitutum, nec non
Metropolitanae Ecclaesiae Olomucenae Canonicum qui primum per quinquennium
Vblis Fratris Nostri moderni Eppi Reginaehradecensis Vicarius Generalis extitisti,
deinde per biennium animarum curam exercuisti, postremo vero Seminarii pueorum
ecclesiastici Olomucensis Directoris aliaque munera summa cum laude obivisti,
quque fidem catholicam juxta articulos jam pridem a Sede Apostolica propositos
expresse professus fuisti, quemque dictus Josephus Rex et Imperator Nobis ad hoc
per litteras nominavit, et de cujus literarum scientia, generis nobilitate, vitae
munditia, morum  honestate, spiritualibus providentia, et temporalium
circumspectione, aliisque multiplicum virtutum donis fide digna apud Nos

«467

testimonia perhibentur... Nésleduje vlastni jmenovani c¢eskobudéjovickym

biskupem.*®®

Ackoli text konfirmacni buly je v Mardetschligerové knize piistupny diky
piepisu,*® kromé& Hubera zadny z badatelli nevénoval pozornost jejimu obsahu,
ktery v n¢kolika ptipadech zietelné protifec¢i jak zdkladnim faktim zndmym ze
Schaaffgotschova Zivota, tak iinformacim, které uvadi prvni biskupliv biograf

Mardetschliger.*”’

%7 Original buly papeze Pia VI. vydané v Rimé& 26. zafi 1785, kterou potvrzuje Jana Prokopa
Schaaffgotsche &eskobudé&jovickym biskupem. SOA Tieboii, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny,
inv. ¢. 4, puv. sign. 2, kart. 1.

48 Srov. tamtéz.

%9 Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 266-268.

470 Srov. tamtéz, s. 7.
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Huber se jako prvni pokusil o kriticky rozbor vySe citovanych vét, avSak
pfedesilame, Zze nebyl piili§ UspéSny a navic na zdkladé mylnych domnének
vyvozoval smyslenky dalgi.*’!

Na zakladé vyzkumu, jehoz vysledky jsme piedlozili ve tfeti kapitole této

prace, se pokusime spekulace kolem obsahu konsekra¢ni buly definitivné uzavtit.

V citovaném textu konfirma¢ni buly jsou nasledujici nepfesnosti:
Schaaffgotschovi nebylo v dobé& vydani této listiny tficet let, ale o sedm let vice.
Také nedosahl gradu magistra teologie, ale pouze bakalaureatu.*’? Schaaffgotsche
také nebyl generalnim vikafem soudasného kralovéhradeckého biskupa Haye.*”
Té&chto nepfesnosti si v§iméa i Huber.*”"

Za nepravdivd oznacuje Huber tvrzeni, Ze byl Schaaffgotsche knézem
prazské arcidiecéze, Ze byl pét let generdlnim vikafem a dva roky pisobil
v duchovni spravé. Odvolava se na Mardetschldgera, ktery tvrdi, Ze Schaaffgotsche
zastaval ufad generalniho vikate od roku 1779 do roku 1780 a dale vypocitava, ze
farafem v Mohelnici, kam byl instalovan na pocatku roku 1780, mohl byt pouze do
té doby, nez se stal olomouckym kanovnikem, tj. maximalné jedenict mésict.*”
Huber udélal tu chybu, Ze se spolehl na tdaje uvedené v Mardetschldgerovi.
Objevil sice, Ze Schaaffgotsche byl generalnim vikafem za biskupa Arca, ale data
neproveéiil.*’

V tfeti kapitole jsme jednoznaéné¢ dokdazali, Ze Schaaffgotsche byl
generalnim vikafem po smrti biskupa Blimmegenna, tj.od fijna 1774, za Kaiserova
episkopatu v letech 1775-1776, v obdobi sedisvakance po Kaiserové smrti, za
biskupa Arca v letech 1776-1780, ataké po jeho odstoupeni z funkce az do
unora 1781, kdy zrezignoval na vSechny ufady v krdlovéhradecké diecézi. Z toho
vyplyva, ze byl generdlnim vikdafem dokonce déle nez celych pét let, které uvadi
konfirmaéni bula. Neni také vylouceno, Zze béhem svého pobytu v Olomouci a Brn¢

byl ¢inny v duchovni spravé, kde mohl ziskat onen druhy rok pastoracni praxe.

Také neni zcela jisté, zda se Schaaffgotsche opravdu vzdal mista farafe v Mohelnici

"1 Srov. HUBER. Johann Prokop, s. 57-58.

O nékterych mylnych domnénkach Hubera jsme se zminili jiz v kap. 3.3 a vratime se k nim jesté
v kap. 11.

72 Srov. kap. 3.2.

73 Srov. kap. 3.3.

47 Srov. HUBER. Johannes Prokop, s. 57, 65-66.

475 Srov. tamtéz, s. 66.

Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 7.

476 Srov. HUBER. Johannes Prokop, s. 57-58.
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tak brzy, atkoli Mardetschliger uvadi datum 25. listopadu 1780,%7 které je shodné
s datem prezentace na misto sidelniho kanovnika v Olomouci. Podle dfivéjsiho
rozhodnuti arcibiskupa Colloreda si smé&l Schaaffgotsche ponechat mohelnické
beneficium do té doby, nez bude vyfizena otazka jeho kanovnického platu.*’”® Dalsi

informace obsazené v konfirmac¢ni bule jsou jiz pravdivé.

Jisté je, ze pfi bliz§im zkoumani Schaaffgotschova Zivota nebo déjin pocatku
ceskobudéjovického biskupstvi lze v literatufe 1 pramenech najit vice indicii, které
ukazuji na pravdivost nebo mylnost vy$e uvedeného textu.*”

Problematika, kterou jsme se ve struCnosti zabyvali, je dikazem, jak je
dulezité provadét dislednou kritiku literatury a pramenti a nepfebirat nekriticky
informace od jinych badatel, protoze jak jsme ukézali, na jeden omyl se ¢asto vaze

omyl dalsi.

7 Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 7.

78 Srov. kap. 3.3, kap. 3.4. a kap. 4.3.1.

% Viz. ZELENKA. Die Wappen, s. 166 nebo obraz biskupa Kaisera v prvnim patie
¢eskobudéjovickeé biskupské rezidence. Srov. kap. 3.3. Kupf. v opisu konfirmacni buly, ktery méla
k dispozici arcibiskupska kancelaf, je rucné provedeny Skrt casti véty z nami citovaného textu
,...Venerabilis Fatris nostri moderni Episkopi Regiohradecensis...”, coz dokazuje, zZe
v arcibiskupské kancelafi si byli védomi obsazené chyby, ale ostatni informace byly v potfadku.
Viz. Opis konfirmacni buly pofizeny 10. prosince 1785 arcibiskupskou kancelafi. Srov. NA Praha,
APA, Ztizeni budéjovického biskupstvi 1782-1798, inv. €. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244,
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4.6 Epilog procesu zaloZzeni Ceskobudéjovického biskupstvi

v roce 1789

Intronizaci nového biskupa nebyl jesté proces zaloZeni nového biskupstvi
u konce. Formdalni cisatska nafizeni a dokumenty ve vécech tykajicich se novych
biskupstvi ndsledovaly i v dalSich letech. O nékterych z nich budeme hovoftit
v ptisti kapitole v souvislosti s po¢atky ¢innosti Jana Prokopa Schaaffgotsche jako

480

ceskobudéjovického biskupa.”™ Podobny proces lze sledovat kupt. ptfi zakladani

biskupstvi v Linci, které probihalo prakticky ve stejnou dobu.*®!

V Ceskych Budé&jovicich byly zaleZitosti zfizeni biskupstvi uzavieny az
18. ledna 1789, kdy cisar JosefIl. vydal zaklddaci listinu ceskobudé&jovického
biskupstvi, ve které popisuje proces vzniku biskupstvi, vysledky jednotlivych
jednani a oznamuje ukonéeni celého dlouhotrvajiciho procesu:**

Plan zalozit diecézi v Cechach byl souéasti planu regulace diecézi. Cisaf
rozhodl zalozit biskupstvi v Ceskych Budé&jovicich a toto mésto uréil jako sidlo
biskupa. Nejprve dal upravit hranice farnosti a poté natfidil oddéleni kraji
budé&jovického, klatovského, pracheniského a taborského tak, aby tyto kraje tvofily
jasné ohrani¢enou oblast budouci diecéze, aby nikdo jiny kromé budé&jovického
biskupa nemohl mit narok na uplatiovani své duchovni pravomoci. Bylo také
dojednano uzemni  vyrovndni s fezenskym  biskupstvim  a s prazskym
arcibiskupstvim, takze nyni jiz celé tzemi patii do jurisdikce ¢eskobudéjovického
biskupa.*®

Pravo jmenovat Ceskobudéjovické biskupy, které mu nalezi po predcich, si

i nadale vyhrazuje pro sebe a své nastupce. Samotné ¢eskobudéjovické biskupstvi

je ve vztahu k prazskému biskupstvi sufraganni, arcibiskupové mohou uplatiovat

0 Kupt. budeme hovofit o pocatcich &innosti Giadd diecéze, o pokradovani statem iniciovanych
reforem a o dalSich jednanich s prazskou arcidiecézi. Srov. kap. 5.

1 Srov. PICHL. Joseph Anton Gall, s. 57-71.

2 Potvrzeni o zalozeni biskupstvi cisafem Josefem II. z 18. ledna 1789. Ové&ieny opis pochéazi ze
14. tinora 1789. Srov. SOA Tiebon, BA CB Biskupska konzistof, Listiny, inv. ¢. 18, kart. 1.

Totéz viz také SOA Tiebon, BA CB, Dvorské dekrety o zalozeni biskupstvi, 1784-1785, inv. &.
1/2/a, kart. 6.

Pfepis se nachéazi i u Mardetschligera a Hubera. Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste
Geschichte, s. 283-288 a HUBER. Die Griindung, s. 53-56.

Srov. JANAK, J. - HLEDIKOVA, Z. Déjiny spravy v ¢eskych zemich do roku 1945. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 227; KADLEC. Ceskobudéjovickid diecéze, s. 23-24;
KADLEC — NOVOTNY. Biskupstvi, s. 41-42.

* Potvrzeni o zalozeni biskupstvi cisafem Josefem II. z 18. ledna 1789. Ovéieny opis pochéazi ze
14. tinora 1789. Srov. SOA Tiebon, BA CB Biskupska konzistof, Listiny, inv. ¢. 18, kart. 1.
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prava k sufragannimu biskupovi a biskupstvi podle kanonti, samoziejmé do té miry,
nakolik neprotife¢i svétskym zakonlim, resp. pravim svétskych vladcl. Roc¢ni plat
nového biskupa je ur¢en na dvanact tisic zlatych, které budou hrazeny bud
z nabozenského fondu v penézich nebo v ekvivalentnich pozitcich.*™

Katedrdlnim kostelem je Ceskobudé&jovicky farni kostel sv. MikuldSe, pfti
kterém je zalozena kapitula slozend ze tii dignitafa: probosta, dékana a scholastika,
a ¢tyf dalSich kanovnikd. Jednoho =z kanovnikli panovnik jmenuje generalnim
vikafem. Stejné¢ tak si panovnik vyhrazuje nominacni prdvo vSech ostatnich
kapitulait. Generdlni vikat, ktery v dob¢ neptitomnosti zastupuje v Gfadé biskupa,
bude pobirat ro¢ni plat tfi tisice zlatych, kazdy z dignitdft dvanact set zlatych,
kanovnici kazdy tisic zlatych. Jeden ze c¢tyf kanovnikd bude pusobit jako farar
u sv. Mikulage. Znak biskupa, stejné jako znak kapituly, byl pfedepsan cisafem.*®

Jako duchovni budou u katedralniho kostela plsobit ctyfi diecézni knézi,
kterym se bude fikat vikafi, placeni budou ze jméni kostela. Kazdy z nich bude
dostavat tfi sta zlatych. Persondl biskupské kancelafe bude placen z nabozenského

486
fondu.

Dikazem toho, ze pfedevSim vile Josefa II. pfekonala piekazky k zaloZeni
nového biskupstvi a zdaleka ne vSichni aktéfi byli s vysledkem spokojeni, je
stiznost nastupce Ptichovského na prazském arcibiskupském stolci na pocatku
vlady cisafe Leopolda Il. Ve vzniku ceskobudé&jovického biskupstvi vidi velikou
nekterych svych beneficii na své sufragany — litoméfického a budéjovického
biskupa. Leopold II. odpovédél, Ze toto izemni vypotadani prob&hlo v naprostém
potradku tak, aby mohl byt splnén zdmér zesnulého cisafe, aby celd Gizemi obou
biskupt patfila do jejich jurisdikce. Na pfedchozich rozhodnutich tudiz nehodlé nic

"8 Potvrdil, ze praziti arcibiskupové nemusi platit &astku 3 tisic zlatych,

meénit.
ktera byla plvodné wurcena jako ¢ast celkem dvanéctitisicového platu
v oo . ’ . o 489 M ’ /. ’ ror . v

ceskobudéjovickych biskupd. Nékterd tGzemni vyrovnani mezi prazskou

arcidiecézi a budéjovickou diecézi dokonce pokracovala az do roku 1807, kdy jsme

4 Srov. tamtéz.

5 Srov. tamtéz.

0 Srov. tamtéz.

7 Olomoucky arcibiskup si zase stéZuje na ziizeni brnénského biskupstvi. Srov. MAAB. Der
Spdtjosephinismus s. 189-190.

4% Srov. tamtéz, s. 190.

9 Srov. tamtéz, s. 213.
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nasli posledni zminku o pfevedeni nékterych lokalii a farnosti v pracheniském

a klatovském kraji do kompetence ¢eskobudéjovického biskupa. **

490 Srov. tamtéz, s. 442.
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5. Prvni léta pisobeni Jana Prokopa Schaaffgotsche

v biskupském uradu

5.1 Stav Fimskokatolické cirkve na jihu Cech v obdobi pied ziizenim

4

biskupstvi a v Case jeho zakladani

O stavu fimskokatolické cirkve v obdobi druhé poloviny osmnactého stoleti
podrobnéji pojedndvaji dva — v této préaci Casto zminovani — autofi: Jaroslav Kadlec
v prvni a druhé kapitole své knihy Ceskobudéjovickd diecéze®’

Huber ve své studii Kirche in Siidbohmen. Ein Uberblick.**

a Kurt Augustin

Kadlec vidi situaci na jihu Cech v osmnactém stoleti velmi pozitivng.
Doklada, ze v pribchu tohoto stoleti se drtiva vétSina obyvatelstva hldsila ke
katolickému vyznani a Ze neSlo pouze o vnéjSkovou pfisluSnost, ale o vnitini
pfilnuti se. Stalo se tak diky horlivému, nékolik generaci trvajicimu pilisobeni
feholniho a diecézniho kléru. Nékteii z nich, jako Karel Jugl (f 1764), Jan Florian
Hammerschmidt (f 1735), Matou$S Krum (1 1733) ¢i Ondfej FrantiSek De Waldt
(T 1752) vynikali jak svou vzdélanosti, tak i skvélymi kazatelskymi dovednostmi.
Duchovni Zivot se navenek projevoval nabozenskymi bratrstvy, literdtskym sbory,
maridnskymi druzinami, procesimi a poutémi. Kadlec zdlraznuje, ze pravé pouté
byly pro barokni dobu charakteristické. V jiznich Cechach byla ¢asto navi§tévovana
poutni mista K4jov, Rimov, Klokoty u Tabora, Dobra Voda u Novych Hradd, Svaty
Kédmen na Kaplicku, Lomec u Netolic, Sepekov, Podsrp, Klatovy, Tannenbeg na

Domazlicku, Nicov u Planice ¢i dal§i mista.*”

Vysoce pozitivni hodnoceni tohoto
obdobi dokldda 1 nasleduji véta: |, Vitézstvi cirkve projevovaly stavby cetnych
novych kosteli, kapli, kriZovych cest, bozZich muk a soch. Vyzdobou vynikaly
zejména kostely klasterni a budovy klasteri, v nichz byly nahromadeny velké

“# Barokni doba pro Kadlece v jiznich Cechach

knihovny a cenné uméleckée sbirky.
v v ve e 1, . , 495
konc¢i zalozenim ceskobudéjovického biskupstvi.
Huber vychazi ve svém pojedndni pravé z Kadlecovy staté, kterou mu sam

autor dal k dispozici, a kterd v té dobé¢ jesté nevysla tiskem. Narozdil od Kadlece

®1'Viz. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 5-19, 20-26.
2 Viz. HUBER. Kirche, s. 7-35.

3 Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 17-18.

¥4 Tamtéz, s. 18.

4 Srov. tamtéz, s. 19.
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mnohem vice zdiraziiuje vliv jezuitli na rozvoj barokni kultury v jiznich Cechach
v prubéhu 18. stoleti. Zmiifluje se o Castych a G¢innych kéazanich knézi, ktefi
vynikali svou vzdélanosti v mnohych oborech, a také o projevech nabozenského
zivota béZznych véficich, ktefi pry kromé putovani na mista v jihoceské oblasti casto
zavitali i za hranice regionu, kupt. do Bavorského Heilig Blut-Neukirchen. Naopak

496
h.”™” ,, Das Land war am

vétici odjinud navstévovali zase poutni mista na jihu Cec
Ende des 18. Jahrhunderts iibersit mit Barockkirchen und —kapellen. “*’ Na konci
17. stoleti bylo v jiznich Cechach 26 muzskych a Zenskych klasterti. Jako posledni
k nim pfibyl roku 1761 klaster piaristd v Ceskych Bud&jovicich.*®

D4 se fici, ze jihoceska oblast v druhé poloviné osmnéctého stoleti byla silné
ovlivnéna barokem. Jeji obyvatelé praktikovali tradi¢ni formy zbozZnosti a v tomto

byli i podporovani svymi duchovnimi.

V prvni kapitole této prace jsme ukazali, jaké konkrétni predstavy mél
o reformach v cirkevni i svétské oblasti josefinisticky stat a jak tyto ideje prevadél
do praxe.*” V dasledku jeho rozhodnuti doslo k vyznamnym zméndm také
v jihoCeské oblasti. Jednou z nejpodstatnéjSich bylo zalozeni biskupstvi se sidlem
v Ceskych Budé&jovicich, ke kterému doslo v prab&hu osmdesatych let osmnactého
stoleti.””
Zminme vSak nyni alespoil ve stru¢nosti nékteré z dalSich pocint statu, které
spatiily svétlo svéta v dobé pied zalozenim biskupstvi nebo v pribehu procesu jeho
zaklddani. Méme na mysli reformy v oblasti Skolstvi, reakce na vyhlasSeni
nabozenské tolerance, ruSeni ncékterych cirkevnich instituci a zmény v duchovni
spravé na urovni farnosti. Musime nutné predeslat, Ze jednotlivé reformni procesy,
které v jiznich Cechach probihaly, nebyly navzajem izolované: jedna reformni
snaha c¢asto souvisela s druhou — navazovala na ni, doplitovala ji ¢i ji akcelerovala.
Nelze také nasilné oddélovat svétskou oblast od cirkevni, protoze jak brzy
ukazeme, ob¢ se velmi €asto a velmi silné¢ navzdjem prolinaly.

Jiz za vlady cisafovny Marie Terezie doslo na jihu Cech k velkym zménam
v oblasti Skolstvi, které byly pro celou monarchii intenzivné pfipravovany jiz od

Sedesatych let osmnactého stoleti. Od konce Sedesatych let osmnéactého stoleti zde

¢ Srov. HUBER. Kirche, s. 16.
¥7 Tamtéz.

% Srov. tamtéz, s. 15.

9 Viz. kap. 1.3 a 1.4.

2 Viz. kap. 4.
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které byly zaklddany na venkové a v menSich méstech a mésteckach. V krajskych
a dalSich vétSich méstech byly =zfizovany S$koly hlavni, v hlavnich zemskych
méstech Skoly normalni, které mély také za ukol piipravovat ucitele pro trividlni
Skoly. Dozor nad nejniz§im Skolnim stupném byl vykonavan duchovenstvem,
respektive mistnimi fara#i.”’ V priib&hu nasledujicich let ziskala katolicka cirkev
vliv 1 na dal8i stupné Skolstvi, ovSem byla to jiz cirkev, ktera prosla josefinskymi
reformami. Dillezitym momentem pro zahajeni Skolskych reforem na vys$$im stupni
bylo zruSeni jezuitského tadu papezem Klimentem XIV. 21. ervence 1773. Kdyz
doslo dvornimi dekrety z 27. kvétna a 20. listopadu 1777 k uzavieni jihoceskych
jezuitskych gymnazii s konvikty a seminafi v Ceském Krumlové, Jindfichové
Hradci, Klatovech a Bfeznici a ve stejném roce také augustinidnského gymnézia
v Domazlicich, byly na jejich misté zaloZeny tzv. hlavni Skoly. Hlavni Skoly
vznikaly i v daliich jihoGeskych méstech. Gymnazia zistala v jiznich Cechéach jen
dvé, ato Ceskobudé&jovické piaristické gymndzium zaloZzené v roce 1762 a pisecké
gymnazium, které vzniklo roku 1778 po pielozeni z Klatov, jehoz vyuku zajistovali
z¢asti klatovsti exjezuité a dilem pisecti dominikdni. Vys$8i Skolstvi v jihoCeské
oblasti vzniklo az diky aktivité prvniho ¢eskobudéjovického biskupa Jana Prokopa
Schaaffgotsche, ktery v roce 1803 zalozil v Ceskych Budg&jovicich filosofické
lyceum a biskupsky knézsky seminat.”*

Stejné jako dalSich oblasti habsburské monarchie se také jihoceské tykalo
vyhlaseni nabozenské tolerance. Jiz roku 1777 zavedla cisafovna Marie Terezie
takzvanou tichou toleranci vic¢i nékterym nekatolikim. Roku 1781 povolil cisaf
Josef II. toleran¢nim patentem vyznani luterské, kalvinské a pravoslavné.
VyhlaSeni nabozenské tolerance vSak nemélo v pfevazné katolickych jiznich
Cechach téméf 7adny ohlas. Kurt Augustin Huber spolu s Jaroslavem Kadlecem
shodné¢ uvadéji, ze v tdborském, prachenském a budéjovickém kraji se
k protestantismu dohromady pfihladsilo jen asi devét set lidi, pficemz vétSina
z tohoto poctu byla usazena na tuzemi, které sousedilo s ¢aslavskym krajem,

konkrétn& v okoli Pacova.>®

1 Srov. KADLEC. Ceskobudéjovicka diecéze, s. 21; HUBER. Kirche., s. 17.

%92 Ke $kolstvi v dobé josefinismu a piedeviim k rozvoji $kolstvi na jihu Cech lze najit souhrnné
informace v knize NOVOTNEHO, M. akol. Dé&iny vyssiho Skolstvi, s. 61-79. K rozvoji
C¢eskobud¢jovického piaristického gymnazia, filosofického lycea a knézského seminaie viz.
podrobné tamtéz, s. 85-117. Tématem biskupského knézského seminafe se budeme zabyvat
v kap. 6.

% Srov. HUBER. Kirche, s. 16 a KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 18.
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Dalsi z dulezitych reforem, které stat inicioval, bylo vytvofeni nové farni
organizace. Jak jsme jiz ukdazali ve Ctvrté kapitole této prace, tento Cin inicioval

sdm cisaf Josef I1.°%

V jiznich Cechich probihala soub&zné s procesem zaloZeni
ceskobudéjovického biskupstvi, protoze praveé uUprava diecézni a farni organizace
v monarchii byla stdtem vidéna jako klicova nejen pro zménu cirkevnich pomért,
ale také pro realizaci a prosazovani dalSich statnich reforem a nafizeni. Na zékladé¢
cisafské instrukce z roku 1782 vzniklo v jiznich Cechach vice nez Sest desitek
novych duchovnich sprdv: konkrétné 52 lokalii, 2 farni administratury a 11 far.
Jejich pocet se v dobé zaklddani biskupstvi rozrostl az na 117 a novy biskup ve
spravnich upravach uvnitt hranic nové vzniklé diecéze dale pokracoval.”®

Podle vySe citovaného Kadlecova tvrzeni mélo v dobé baroka byt postaveno
v jiznich Cechdch mnozstvi kosteltl a kapli, podle Hubera byla tato oblast na konci
18. stoleti doslova poseta baroknimi kostely a kaplemi. Josefinisticky stat vSak
evidentné¢ nepoklddal tento pocet kostel a kapli a pfedev§im jejich vyuziti pro
ucely cirkevni spravy za dostate¢né. RuSeny byly naopak nékteré klasterni kostely,
¢i kostely a kaple slouzici vetfejné bohosluzbé nebo kostely, ktery byly velmi
navs§tévované jako poutni svatyné: kupt. kostel Proménéni Pané u OnSova, kostel
Nanebevzeti Panny Marie na Javorech u Hvozd’an, kosteliky sv. Vita pobliz Habf1i
a Cachrova, kostel sv. Volfganga u Chudenic, sv. Barbory u Sv. Majdaleny a dalgi.
Nékteré byly zboieny a jiné vyuzity ke svétskym aéeltim.”®

Nové duchovni spravy byly naopak zfizovadny zejména v obtizné dostupnych
pohrani¢nich oblastech, coz velmi pomohlo tamnim véficim. Pftili§ rozséhlé
a obtizné€ spravovatelné spravni obvody byly rozdéleny na mensi, noveé zfizované
fary a lokalie, tj. filidlni kostely se stalym kaplanem, tak, aby v osadé¢ ¢&itajici
alespoit sedm set obyvatel neméli farnici kostel dal nez jednu hodinu chize.’”’
Novy farni systém mél vSak slouzit kromé duchovni spravy i stadtu. Knézi
z kazatelny oznamovali Ufedni nafizeni a vyhldSky, museli fadné vést matriky
a konskrip¢ni seznamy a spolupracovat s krajskymi ufady. Farnost se stala de facto
nejniz8i spravni jednotkou statu. Dohled nad ni byl po duchovni strance vykonavan

vikafi a ze strany statu krajskymi tfady. Jednim z pfednich ukoll farnosti —

% Potvrzeni o zalozeni biskupstvi cisafem Josefem II. z 18. ledna 1789. Srov. SOA Tieboii, BA
CB Biskupska konzistof, Listiny, inv. ¢. 18, kart. 1.

Viz. kap. 4. 6.

% Srov. HUBER. Kirche, s. 17; KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 21-22. K zménam
v cirkevni spravé na pocatku episkopatu Jana Prokopa Schaaffgotsche kap. 5.4.

% Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 22.

7 Srov. NOVOTNY. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 170, 174.

134



z pohledu statu — bylo vychovavat lidi v duchu vladniho osvicenstvi.’®® Volné fary
byly zprvu spravovany byvalymi fddovymi knézimi, posléze byla mista duchovni
spravy obsazovana konkurzem, ve kterém museli kandidati prokazovat své
schopnosti. Po zruSeni desatkil zajiStoval farafim existenéni minimum stat, coz
vyrazné zlepSilo situaci nékterych duchovnich, kdyz byli takto zbaveni starosti
0 své hmotné zabezpeéeni.””

Dal§im zasahem do Zivota cirkve v jiznich Cechach byla rozhodnuti cisaie
Josefa II. jimiz zruS$il nékteré klastery, které nevyhovovaly cirkevné-reformnim
pozadavkim statu. S ruSenim se zapocalo v roce 1781 a vyhnulo se pouze tém
klasterim, jehoz ¢lenové se zabyvali vyuCovanim, pé¢i o nemocné ¢i jinymi vefejné
prospésnymi ¢innostmi.

V roce 1782 byl zrusen klaster klarisek v Ceském Krumlové, roku 1784
dominikansky klaster v Ceskych Budé&jovicich a roku 1785 milevské pievorstvi,
cisterciacky klaster ve Zlaté Koruné, karmelitansky klaSter v Pacové a paulansky
klaster u Nové Bystfice. K likvidaci dalSich klasteri dochazelo ipoté, co Jan

Prokop Schaaffgotsche nastoupil do biskupského utadu.’'

Movity majetek téchto
klasterti propadl statni pokladné, respektive se stal soucéasti nadbozenského fondu,
nemovitosti byly bud rozprodany nebo poslouzily ke statnim ucelim — budovy
kupi. jako §koly, nemocnice, kasarna, tovarny, skladisté, atp."!

Vyse zminéné reformni snahy ¢i procesy, které znamenaly mnohdy zésadni
zasah do zivota nékterych cirkevnich instituci ijednotlivcii, nejsou jediné, ke
kterym doSlo. Kupf. spolu s likvidaci vybranych klaSteri byla ruSena i zboZzna
bratrstva, poustevny, jiz zminéné poutni svatyné a dal§i — cirkevné-reformnim
zamérim nevyhovujici — tradice pochézejici z barokniho obdobi, jez byly mnohdy
velmi tzce spjaty s duchovnim Zivotem katolického obyvatelstva.’'?

Pravé v tomto obdobi a za stdvajici situace v cirkvi na jihu Cech se

Jan Prokop Schaaffgotsche ujima svého biskupského uradu.

% Tyto zasady samoziejmé neplatily pouze pro jizni Cechy, ale i pro dalsi diecéze. Srov. JANAK
— HLEDIKOVA. Déjiny spravy, s. 227; KADLEC. Ceskobudéjovicka diecéze, s. 22 - 23.

% Srov. JANAK — HLEDIKOVA. Déjiny, s. 227; KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 22 - 23.
310 Srov. KADLEC. Ceskobudéjovicka diecéze, s. 21.; HUBER. Kirche, s. 17.

Srov. kap. 5.4.

S Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 21-22.

312 Srov. tamtéz, s. 22.
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5.2 Udalosti spojené s nastupem do biskupského uradu

5.2.1. Pastyisky list 7 1. ledna 1786

Pocatek své pastyiské ¢innosti oznamil Jan Prokop Schaaffgotsche knézim
i laikim v &eskobudé&jovické diecézi ve svém pastyiském listé z 1. ledna 1786.°"
Novy biskup jim jakoby uzavira jednu etapu svého zivota a vkracuje do etapy dalsi.
Pastyisky list je adresovan ,,..Venerabili Dilecto Clero saeculari ac regulari,
populoque in Christo fideli per Circolos Budvicensem, Taboriensem, Prachinensem
et Klatoviensem...”, avSak neslouzi pouze tomu, aby se novy biskup oficidlné
predstavil své diecézi, ale také ve svém obsahu ukazuje Schaaffgotschiv vztah ke
statu, resp. k fundatorovi biskupstvi, cisafi Josefu II., k papezi Piu VI., a také
k arcibiskupovi Pfichovskému. Navic v ném jsou potvrzena jmenovani katedralni
kapituly a nejvyznamnéjSich diecéznich Gfadl. Opominout se neda ani teologicky
aspekt, protoze ackoli ma tento pastyisky list do zna¢né miry ustanovujici
charakter, pfesto v ném nechybi Schaaffgotschovy mys$lenky tohoto charakteru,
které hodldme zminit jiz proto, Ze tento muz nebyl literarné ¢inny a tato pisemnost
je jedna z mala, ktera byla psana jeho rukou.”"

Schaaffgotsche nejprve rekapituluje to, co se duchovni ilaici dozvédéli
z pastyiského listu arcibiskupa Pfichovského z 12. prosince minulého roku: Nové
biskupstvi v Ceskych Bud&jovicich s katedralni kapitulou se rozhodl zalozit cisaf
a arcibiskup pro dobro véficich souhlasil s rozdélenim své arcidiecéze.
O rozhodnuti Ptichovského piSe Schaaffgotsche jako o rozhodnuti svobodném.
Papez nésledné potvrdil odtrzeni ¢tyf kraji od prazské arcidiecéze a potvrdil
zalozeni nového biskupstvi. Zajimavé je, ze text jiz od pocatku ukazuje velmi
pozitivni vztah k papezstvi. Na druhou stranu se snazi neumenSovat cisafovy
zasluhy a prava. Nazyva jej fundatorem biskupstvi, a také ,,otcem vlasti«.’"

Poté se obraci k véficim. Rika, Ze stejn&, jako nebyli apostol Pavel

nebo Aron povolani od Boha kviili ziskani poct pro sebe samotné, nebyl ani on sam

°1> Obraz biskupa Schaaffgotsche pochazejici z prvni poloviny jeho episkopétu, viz. P¥iloha &. 3.
Piepis pastyiského listu Jana Prokopa Schaaffgotsche z 1. ledna 1786 viz. MARDETSCHLAGER.
Kurz gefasste Geschichte, s. 274-283.

Koncept pastyiského listu viz. SOA Tieboni, BA CB, Pastyiské listy biskupa Schafgotsche, 1786-
1795, sign. 11/1/b/10, kart. 11.

1% Srov. tamtéz.

13 Podrobngji se timto budeme zabyvat vkap. 9. a 10, kdyz budeme hovofit o vztahu
Schaaffgotsche k cirkvi a ke statu.
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povolan z vule cisafe a nejvyssiho veleknéze do svého uradu pro svoji sldvu, ale
proto, aby jim byl prospésny. Chce jim slouzit po vzoru Dobrého Pastyie a zada je,
aby jej jako svého pastyie pfijali. Cituje sv. Pavla kdyz fika, Ze nechce zit pro sebe,
ale pro né. Totéz ocekavd od nich a klade jim na srdce, aby usilovali praveé
o vlastnosti vzorného pastyte: , Sitis sal terae, cujus virtute condiantur fideles
vestri. Nolite distinquere inter Judaeum, et Graecum, sed omnes eadem charitate,
eodem amore, eodem zelo complectamini. Sitis miseris solamen, afflictis consolatio,
pauperibus refugium, infirmis adjutorium, debilibis fortitudo, dubitantibus
consilium, ignorantibus instruction, oppressis defensio, innocentiae custodia,
lapsis resurrectio, spiritualiter mortuivita, Vigilate in omnibus laborate opus
faciatis Evansgelistae, ministeriumque vestrum implete, coram Deo et Christo Jesu,
cum Paulo testor, ut haec custodiatis sine praejudicio nihil facientes in partem

alteram declinando. “>!®

Z textu je znat, zZe se Schaaffgotsche obraci spiSe ke knézim
nez k laikim.

Dalsi ¢ast pastyfského listu byla velice vyznamna praveé pro diecézni klérus.
Biskup zde totiz potvrzuje vSechny zadkony a vSechna ustanoveni arcibiskupa
Ptichovského a jeho predchiidct, kterda se tykaji oblasti nové ziizené
ceskobudéjovické diecéze. Poté predstavil duchovni, ktefi méli tvotit kapitulu
a biskupskou kancelai: infulovaného probosta kapituly Alberta Hegemiillera,
infulované¢ho kapitulniho dékana Antona Biittnera, kustoda kapituly Johanna
z Michalovic a kanovniky FrantiSka Hnyka, Josepha Kahla, Ignaze Verniera
a Antonina Dubského. VSechny jmenoval svymi radci a pfisedicimi biskupské
konzistotfe, v jejimz cele stanul FrantiSek Hnyk jako Schaaffgotschiv generalni
vikaf a oficial. Knézi se méli s divérou predstavit svému generdlnimu vikafti

a zaslat mu piisahu posludnosti.’'’

5.2.2 Slavnostni intronizace

Pribéh slavnostni intronizace nového biskupa byl dopfedu peclivé
naplanovan ze strany ¢eskobudéjovického biskupstvi a schvalen statnimi utady.
Podle dochovanych archivnich prameni se zemské gubernium jiz

3. tnora 1786 dotazovalo Jana Prokopa Schaaffgotsche na datum konéni

1 SOA Tteboni, BA CB, Pastyiské listy biskupa Schafgotsche, 1786-1795, sign. 11/1/b/10, kart.
11.
317 Srov. tamtéz.
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a planovany prib&h jeho intronizace.”’® Biskupska konzistoi dotazy zemského

gubernia projednala a v dopise ze 16. inora sdélila zemskému guberniu jak datum,

19 7 emské

které bylo stanoveno na 26. inor 1786, tak i navrh na prab¢h slavnosti.
gubernium o t¥i dny pozdé&ji vyjadiilo s obojim svij souhlas.”*

Biskupskd konzistof také oznameni o kondni intronizace rozeslala do vSech
vikariatd diecéze. Duchovnim, ktefi stali v ¢ele vikariatli, bylo nafizeno, aby se
dostavili v den slavnosti v sedm hodin rdno k budové biskupské rezidence.
Nasledné se méli zucastnit celého obfadu. Bylo jim ozndmeno, Ze budou mit pluvial
bez Stoly, ktery jim zaptj¢i biskupstvi. Po ukonceni intronizace se méli dostavit
pfed biskupa a pfedlozit mu pisemnou piisahu opatfenou podpisy a pecetémi,
o kterou je zadal v zavéru pastyiského listu z 1. ledna 1786.°*' Na dobu, kterou méli
stravit v Ceskych Budg&jovicich, dostali od biskupa dispens od svych pastyiskych
povinnosti.”*® Priibéh samotné intronizace nakonec zachycuje protokol o jejim
prib&hu z 2. biezna 1786, ktery byl posléze poslan na zemské gubernium.’*

Prib¢h slavnosti byl nasledujici: V sedm hodin rédno vySel biskup
Schaaffgotsche, majic na sob& pluvidl a Stolu, z biskupské rezidence, odkud
v doprovodu kanovnikli a vikaid odeSel do kapucinského klastera, kde v pil osmé
zacala tichd mSe, kterou biskup vyslechl. Poté odeSel za vyzvanéni zvoni
v privodu ke katedralnimu kostelu, kde byl jiz ocekavan velkym shromézdénim
lidi. Byl uvitdn méstskym dékanem a mistnim pfedstavenym tadu piaristd. Pak
vesSel do katedraly, kde byl slavnostné intronizovan. Mitru mu nasadili infulovani
Clenové kapituly — probost s dékanem. VSichni ¢lenové kapituly na sobé meéli
vSechny odznaky svych hodnosti. Slavnostni msSi — missa solemnis — slouzil sdm
Schaaffgotsche. Pfi ni bylo tfeba ncékolikrat zklidnit ptfespfili§ hlu¢né auditorium.
Po skonceni mSe byl precteny v nasledujicim potfadi: erekéni bula, nominacni
dekret a konfirmac¢ni bula s pfipojenym placetem statu. Poté promluvil biskup,
ktery podékoval kapitule a vS§em pfitomnym. Néasledovala modlitba za cisafe a poté

’ v 7 524 roow ’ o x v r .
slavnostni pozehnani. Ve zpravé neni zminéno, ze — podle zemskému guberniu

' Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 3. inora 1786. Srov. SOA Tieboti,
BA CB, Akta v zalezitosti slavnostniho uvedeni prvniho &eskobudé&jovického biskupa
Jana Prokopa hrabéte Schafgotsche, 1786, inv. ¢. I/2/f, kart. 8.

> Koncept dopisu biskupské konzistofe zemskému guberniu z 16. tinora 1786. Srov. tamtéz.

2 Dopis zemského gubernia z 19. Ginora 1786. Srov. tamtéz.

I Srov. kap. 5.2.1. O ptisaze knézi se jesté v této kapitole podrobnéji zminime.

°** Natizeni biskupské konzistofe piedstavenym vikariati z 15. inora 1786. Srov. Srov. SOA
Tiebon, BA CB, Akta v zilezitosti slavnostniho uvedeni prvniho ¢eskobudé&jovického biskupa
Jana Prokopa hrabéte Schafgotsche, 1786, inv. ¢. I/2/f, kart. 8.

>» Koncept protokolu o biskupské intronizaci z 2. biezna 1786. Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz.
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pfedlozeného planu — méla byt msSe doprovazena zpévem déti a knézi. Ve
slavnostnim privodu také méli jit Schaaffgotschovi pfibuzni. Biskupské pozehndni
mélo byt ve slavnostni formé& piedepsané Rimem a pfitomnym bylo udéleno na
zakladé papezského rozhodnuti étyficet dni plnomocnych odpustki.”>

V literatufe se o pribc¢hu intronizace vice zmifluje pouze prvni
Schaaffgotschiv biograf Franz Mardetschldger, ktery hovoii o vyjimecné néadheie
slavnosti, ,,... die unter allgemeinem Jubel und Frohlocken des Volkes mit

526
ausnehmender Pracht begangen wurde.

Pro veétici ¢eskobudéjovické diecéze byla intronizace biskupa poslednim
viditelnym krokem pfti zakladani biskupstvi. Pro Schaaffgotsche tento den jisté
hodné znamenal, ale pfed nim bylo jeSté mnozstvi prace, které se v roce nastupu
tykaly pfedevSim seznameni se s chodem diecéze, ustanoveni diecéznich utadi,
jesté zdaleka neukonfeného procesu zakladani biskupstvi, ktery musel byt

v jednotlivostech ,,doladén®, a také bylo nutné zabydlet se v sidelnim mésté¢.

>3 Koncept dopisu biskupské konzistote zemskému guberniu z 16. tinora 1786. Srov. tamtéz.

Srov. kap. 4.4.

Papezska bula z 26. zaii 1785. Srov. SOA Tiebon, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny, inv. &.
11, kart. 1; text ritu a formule apostolského pozehnani srov. SOA Tieboii, BA CB, Jan Prokop hr.
Schafgotsch. Udéleni papezské milosti. 1785-1786, inv. ¢. 11/1/b/2, kart. 9.

2 MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 8.
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5.3 Aktivity cCeskobudéjovického proto-episkopa do konce vlady

cisare Josefa II.

5.3.1 Diecézni urady a prvni spolupracovnici

Ve c¢tvrté kapitole jsme se zminili, ze si Schaaffgotsche zacal vybirat své
jmenovanim  Ceskobudé&jovickym  biskupem. Zemské gubernium v téchto
zéalezitostech korespondovalo se Schaaffgotschem od ledna 1784.°*” Zatimco vybér
kanovnikti byl vdzdan na podminky a souhlas statu, cleny biskupské kancelate
a biskupské konzistofe smél Schaaffgotsche jmenovat podle svého rozhodnuti, které
pak statnim ufadtim pouze oznamoval. >**

Nejbliz§imi spolupracovniky Schaaffgotsche se nakonec povétSinou stali
pravé Clenové katedralni kapituly, protoze je novy biskup vSechny jmenoval svymi
radci a pfisedicimi konzistofe, v jejimz cele stanul jeden z nich, kterého biskup
jmenoval svym generalnim vikafem a oficialem.*

Dal$i vyznamné postavy, které byly s biskupem v izkém kontaktu, byli
biskupsky kancléf a sekretafi.”®

Pokusime se nyni jednotlivé Schaaffgotschovy spolupracovniky ptredstavit:
Johann Albert svobodny pan Hagenmiiller z Dubenweilern, ktery se narodil
21. kvétna 1748, tedy o pouhy jeden den diive nez samotny Schaffgotsche,

pochazel ze staré hornorakouské rodiny a patfil do pasovské dicéze.”'

Spolu
s budoucim prvnim ceskobudéjovickym biskupem studoval na videnském
Terezianu. Po obdrZeni nizSich svéceni jeSté studoval na fimském Kolegiu
Germaniku, kde ziskal roku 1772 doktorat z teologie. Poté plisobil v duchovni

spravé ve Stockerau — Oberlautensdorf, kam byl 27.zafi 1783 prezentovan

>*" Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 15. ledna 1784. Srov. SOA Tieboti,
BA CB. Ztizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani
a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. €. I/1/b, kart. 6.
Srov. kap. 4.3.2.
>* Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 12. Eervence 1784. Srov. SOA
Tiebo, BA CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadi diecézni spravy, jejich
obsazovani a prvni pocatky cinnosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.
2 Srov. kap. 5.2.1.
% 0 dal§im personalnim slozeni biskupskych ufadu jsme jiz hovotili v kap. 4.3.2.
>1 Povoleni drzet a &ist zakdzané knihy z 13. dubna 1772. Srov. SOA Tieboii, BA CB. Ziizeni
biskupstvi. Vytvareni jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni pocatky
¢innosti. 1784-1785, inv. ¢. 1/1/b, kart. 6.
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litomé&tickym biskupem Valdstejnem.>** Poté se stal farafem v Hornim Litvinové.”>
V dobé, kdy se ocekavalo Schaaffgotschovo biskupské jmenovani, mu napsal
15. bfezna 1784 dopis, ve kterém jej s odvoldnim na ptatelstvi trvajici od dob
spoleénych studii pozaddal o misto v nové kapitule. V dopise se zminuje také
o ziskaném doktoratu z teologie na Collegiu Germanicu.”* Schaaffgotsche svého
starého ptitele vyzdvihl hned do nejvyssi funkce v kapitule, jejimz probosStem byl
jmenovan 25. fijna 1784.” Oviem toto jmenovéani bylo vazano na svoleni statu
a potvrzeni ze strany Rima, ktera nakonec také dostal.’® Po procesu jmenovani
kanovnikem se po Hegenmiillerovy zachovaly doklady o jeho legitimnim paivodu,™’
potvrzeni o obdrzeni niz§ich svéceni,” potvrzeni o ptijeti knézského svéceni™
a potvrzeni o dosazeném vzdé€lani podepsaném rektorem Collegia Germanica, ve
kterém je napsano, Ze zde stravil nepfetrzité tii roky a ziskal znalosti v cirkevnim
pravu, scholastické a polemické teologii.”* Stat mél jen jedinou podminku pro
souhlas se  jmenovanim kanovnikli, atou byla minimalné desetiletd praxe

v duchovni spravé, kterou Hegenmiiller také dolozil.”*' Zemfel 2. kvétna 1817.

Anton Biittner, exjezuita, je pro nas pomérné¢ méalo znamou postavou, u které se nam
nepodafilo zjistit néjakou osobni vazbu se Schaaffgotschem. Kadlec piSe, Ze

Biittner byl od roku 1773 farat v RabStejn¢ a pak d€kan v Jachymové. Poté zastaval

2 Jmenovaci dekret litomé&fického biskupa Valdstejna z 27. zaii 1773. Srov. SOA Tiebon, BA
CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni
pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.

>3 Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 93 nebo KADLEC.
Ceskobudéjovicka diecéze, s. 49. Viz. kap. 3.2.

>* Dopis Johanna Alberta svobodného pana z Hegenmiiller Janu Prokopu Schaaffgotschovi
z 15. biezna 1784. Srov. SOA Tiebon, BA CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadd
diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni pocatky Cinnosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.

% Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 49.

>® Dopis Jana Prokopa Schaaffgotsche Hegenmiillerovi z 1. dubna 1785. Srov. SOA Tiebon, BA
CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni
pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.

Opis erekéni buly &eskobud&jovického biskupstvi z 20. zaii 1785. Srov. SOA Tiebon, BA CB,
Biskupska konzistof, Listiny, inv. ¢. 3, pav. sign. 6, kart. 1.

>7 Doklady o urozeném ptavodu rodi¢t Hegenmiillera. Srov. SOA Tieboir, BA CB. Zfizeni
biskupstvi. Vytvareni jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni pocatky
¢innosti. 1784-1785, inv. €. I/1/b, kart. 6.

> Doklad o obdrzeni niz§ich svéceni ze 14. srpna 1768. Srov. tamtéz.

Hegenmiiller obdrzel nizsi svéceni ve stejny den jako Schaaffgotsche. Schaaffgotschovo potvrzeni
se vSak nezachovalo. Srov. kap. 3.2.

> Doklad o obdrzeni knézského svéceni Hegenmiillera 31. kvétna 1771 v Rimé&. Srov. SOA
Tieboi, BA CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadi diecézni spravy, jejich
obsazovani a prvni pocatky cinnosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.

>0 Potvrzeni o tfiletém nepferufeném studiu Hegenmiillera na Collegiu Germanicu
z 20. dubna 1772. Srov. tamtéz.

> Potvrzeni o knézské sluzb& vykonavané v litoméfické diecézi, podepsané generalnim vikaiem
Laurenciem Slavikem z 13. prosince 1783 a 19. dubna 1785. Srov. tamtéz.
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od 27. bfezna 1784 funkci ceskobudé&jovického dé&kana. Byl jmenovan druhym
dignitafem kapituly, kapitulnim dékanem, 25. fijna 1784. Zemiel 16. unora 1788

ve véku 45 let.>*

Jan Michalovic (Johann Michalowicz) byl podle Kadlece nejprve od roku 1754
kaplanem na Zebraku, roku 1761 se stal farafem v Pielouéi, poté pusobil pocinaje
rokem 1767 jako farai v Cindvsi. Tehdy se stal i&estnym staroboleslavskym
kanovnikem. Dé&kanem v Pardubicich byl od roku 1782. Kustodem kapituly byl
jmenovan 25. fijna 1784. Zemiel 13. zaii 1809.°% V zadosti o udéleni mista
v ¢eskobudéjovické kapitule Michalovic tvrdi, ze pusobil v pastoraci ve Zbiroze,
Podébradech a Pardubicich, je bakaldfem teologie a kanovnikem u sv. Kosmy

4

a Damiana ve Staré Boleslavi.”® O jeho jmenovani kustodem kapituly ho

vyrozumélo zemské gubernium 30. listopadu 1784.°%

Frantisek Josef Hnyk (Hnik) se mnarodil v Jesenici. Pusobil jako kaplan
v Leopoldové a od roku 1767 jako dékan v Bechyni. Dékanem v Holohlavech se
stal roku 1780. Prvnim kanovnikem a zaroven generdlnim vikafem a oficidlem byl

jmenovan 25. ijna 1784. Zemiel 2. gervence 1797.%

Josef Kahl se narodil v kladském hrabstvi, na knéze byl vysvécen roku 1762.
Pasobil na rlGznych mistech v Kladsku a poté jako farat v Kralikdch. Dne
25. fijna 1784 byl jmenovan druhym kanovnikem a poté zastaval i funkci
méstského dékana. Po smrti Antona Biittnera se od 15. Cervence 1788 stal

kapitulnim dékanem. Zemiel 17. bfezna 1806.>"

Igndc svobodny pan z Vernier se o kanovnické misto uchazel od 28. bifezna 1784.
Schaaffgotsche jej tituluje jako olomouckého a brnénského kanovnika.’*® Byl také

Clenem fadu theatind a polnim kurdtem péSiho pluku vévody Ludvika

2 Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 49.
> Srov. tamtéz.
> Dopis Jana Michalovice Janu Prokopu Schaaffgotschovi ze 6. kvétna 1784. Srov. SOA Tieboi,
BA CB. Ztizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani
a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. €. I/1/b, kart. 6.
>* Dopis Jana Michalovice Janu Prokopu Schaaffgotschovi ze 22. prosince 1784. Srov. tamtéz.
% Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 49.
*7 Srov. tamtéz.
> Dopis Ingaze von Vernier Janu Prokopu Schaaffgtoschovi z 28. bfezna 1784. Srov. SOA
Tiebo, BA CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadi diecézni spravy, jejich
obsazovani a prvni pocatky cinnosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.
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z Wolfenbiittelu, od roku 1780 farat v Trhovych Svinech. Byl jmenovany tfetim

kanovnikem 25. fijna 1784. Zemiel 25. &ervence 1793.>%

Vernier byl v urcité dobé
pro Schaaffgotsche velice dulezitou postavou, protoze byl jednim ze sveédkl
procesu na videiiské nunciatufe, ktery se konal v bfeznu roku 1785 ana jehoz
vysledku zaviselo mimo jiné i Schaaffgotschovo potvrzeni biskupského jmenovani
od papeze. Vernier o prubéhu procesu Schaaffgotsche podrobné informoval

. 550
v dopisech.

Antonin Dubsky svobodny pan z Vitinévsi byl tim, kdo se stal poslednim ze
sedmicky ¢eskobudéjovickych kanovnikl. Kadlec uvadi, ze po své ordinaci plisobil
po své ordinaci v Klasterci. Zemiel 12. zaii 1793.' Pavodné byl kanovnikem
jmenovan Josef Hurdadlek, budouci litométicky biskup v letech 1815-1822. OvSem
v dob¢ svého jmenovani budéjovickym kanovnikem byl fardfem v Novém Mésté
nad Metuji. Z korespondence, kterou vedl se Schaaffgotschem od cervence
roku 1784, vyplyva, Ze si jej Schaaffgotsche sam ,vyhlédl“ do kapituly.”>
Z pusobeni obou v hradecké diecézi se museli velmi dobfe znat, protoze Hurdalek

byl sekretifem, ceremonafem a radou konzistofe biskupa Arca.”

Ptes piimluvy
jeho videniskych ptatel™* se mu nepovedlo ziskat svoleni ufad@ k nastupu do
kanovnické funkce, protoze nedokazal dolozit deset let praxe v duchovni spravé.’”
Kdyz bylo jasné, Ze se své nominace v kapitule bude muset vzda, nabidl mu
Schaaffgotsche misto kancléfe, tj. vedeni biskupské kancelate,™® které viak

Hurdalek neptijal.”®’ Své hodnosti se vzdal 9. kvétna 1785,

Jiz v prosinci téhoz
roku byl povolan do Prahy jako feditel zdejsiho generalniho seminaie.” Dubsky se
o mozném volném misté v kapitule dozvédél od ,ptatel z Prahy®, opatiil si

pfedbézny souhlas statnich ufadl a pak napsal Schaaffgotschovi zadost o jmenovani

¥ Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 49.

>% Dopis Ignaze z Vernier Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 6. dubna 1785. Srov. Srov. SOA
Tiebo, BA CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadi diecézni spravy, jejich
obsazovani a prvni poc¢atky cinnosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.

> Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 49.

2 Dopisy Josefa Hurdalka Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 27. &ervence a 20. srpna 1784. Srov.
SOA Tiebonr, BA CB. Zfizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadi diecézni spravy, jejich
obsazovani a prvni poc¢atky c¢innosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.

> Srov. ZELENKA. Die Wappen, s. 111.

> Dopis Josefa Hurdalka Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 16. zati 1784. Srov. SOA Tiebon, BA
CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni
pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.

>> Dopis Josefa Hurdalka Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 27. prosince 1784. Srov. tamtéz.

> Dopis Josefa Hurdalka Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 10. biezna 1785. Srov. tamtéz.

> Dopis Josefa Hurdalka Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 25. dubna 1785. Srov. tamtéz.

% Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 49.

> Srov. ZELENKA. Die Wappen, s. 111.
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c¢eskobudéjovickym kanovnikem. Zdiraznil, ze ma sedmnéctiletou praxi v duchovni

spravé a ze cisaf neodmita jeho prezentaci.’®

Do cela biskupské kancelafe byl ve funkci kancléfe jmenovéan 2. ledna 1786
dal$i Schaaffgotschliiv spolupracovnik z byvalych plisobist Hermann Hertl. Narodil
se roku 1753 ve Slavonicich (Zlabing) na Moravé. Na knéze byl vysvécen
roku 1776. Stal se Schaaffgotschovym ceremonafem v Hradci Kralové a po jeho
odchodu z krélovéhradecké diecéze kaplanem v Mohelnici, kde byl Schaaffgotsche
fardfem a dékanem. Nasledoval jej i pfi odchodu do Olomouce a do Brna, kde mu
op¢t délal ceremonaie. Po jmenovani Schaaffgotsche ceskobudéjovickym biskupem
muzeme Hertla najit v roce 1785 v jeho blizkosti. Pomahal mu jako sekretar
a podilel se kupf. na vyfizovani zalezitosti kolem zadosti o kanovnickd mista,

561 Ly . "
Kancléfem zustal az

sdéloval podminky, které pro jmenovani bylo tifeba splnit.
do 28.ledna 1811. Dne 16. Cervna 1810 byl jmenovdn kanovnikem. Zemfel
5. fijna 1816.° Z daldich moznych ,znamych ze starych &ast®, miaZeme jeitd
jmenovat Josefa Pingase, ktery byl v letech 1772-1776 kaplanem v Hradci Kralové
a tudiz se mozna  znal s tehdejSim  kanovnikem  Schaaffgotschem.
Ceskobudé&jovickym kanovnikem se stal 28. Gervna 1789 po smrti Antona Biittnera.

V roce 1806 se stal dokonce dékanem kapituly.>®

Prvni zasedani katedralni kapituly se pod Schaaffgotschovym piedsednictvim
konalo na pocatku kvétna 1785. Piitomni byli Hegenmiiller, Biittner, Michalovic,
Hnyk a Vernier. Resili otazky vyplaceni kanovnickych plati, bydleni — v této dobé
totiz jesté bydleli portznu jako hosté ceskobudéjovickych rodin; a projednali také

564

vzhled kanovnického znaku.”™ Na dalSim zaseddni v pillce kvétna byl jiz ptfitomen

kromé vySe jmenovanych i dal$i z kanovniki Josef Kahl. Biskup kapitule ptfedal jeji

*% Dopis Antonina Dubského Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 5. kvétna 1785. Srov. SOA Tieboti,
BA CB. Ztizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani
a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. €. I/1/b, kart. 6.
1 Kup#. dopis Frantika Kostiala Janu Prokopu Schaaffgotschovi. Nedatovan. Pravdépodobné
z roku 1784, poznamka archivafe. Srov. SOA Tieboii, BA CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvateni
jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. €.
1/1/b, kart. 6.
%2 Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 50.
Srov. SOA Tieboii, BA CB, Pamétni kniha ¢eskobud&jovické biskupské konzistofe, inv. &. 108,
kniha 8, s. 3.
> Srov. tamtéz, s. 49-50.
%% zapis ze zasedani katedralni kapituly z 5. kvétna 1785. Srov. SOA Tiebonr, BA CB. Ziizeni
biskupstvi. Vytvareni jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni pocatky
¢innosti. 1784-1785, inv. €. I/1/b, kart. 6.
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statuta a bylo jim oznédmeno, ze podle cisafského rozhodnuti jejich rezidencni
povinnost zadala 1. kvétna 1785.°%
Diecézni Gfady zacaly oficialn¢ pracovat od 1. ledna 1786, piesné jak bylo

sd&leno v pastyiském listu arcibiskupa P¥ichovského®

5.3.2 Schaaffgotschovo zdzemi

Abychom jesté dokreslili Schaaffgotschliv obraz pro prvni, ale i nasledujici
léta jeho biskupského pisobeni, zminime se o jeho majetkovych pomérech
a biskupském sidle.

Budéjovické biskupstvi bylo nejchuds$i ze vSech biskupstvi v Ceskych
zemich. Nevlastnilo zadné majetky, které by pfinaSely pravidelné piijmy.
Budéjovicky biskup byl jediny z Ceskych biskupt, ktery nevlastnil fadné letni
sidlo.’ Jako jeden z mlad§ich synd velmi rozvétveného rodu nevlastnil také zadny
majetek, z jehoz vynosii by dostaval néjaké penize. Studium, které absolvoval na
videniské rytitské akademii Terezianu, bylo hrazeno z pfijmi olomouckého

domicelatu.’®

Jeho ro¢ni plat 12 tisic zlatych, ktery byl Schaaffgotschovi jako
biskupovi urcen a vyplacen z ndbozenského fondu, postupem cCasu, zejména kvili
zdrazovani, pfestal dostacovat.

Vldda proto jednala roku 1803 o tom, Ze by byla biskupovi dozivotné
pfenechana sprdva a vynosy z Pacova a Jenickovy Lhoty, difive vlastnictvi
karmelitanského tadu, jehoz klaster zde byl roku 1786 zrusSen a jeho majetek byl
v drzeni ndbozenského fondu. Pronédjem biskupovi vynasel kazdorocné asi tisic
zlatych.’® Ovsem z toho vieho také vyplyva, Ze biskup Schaaffgotsche byl do
znacné miry zavisly na statu a tato skutecnost mohla hrat — alesponn navenek —
podstatnéj$i roli v jeho chovani ke statu. Otdzkou zlstdva, do jaké miry mohl
nedostatek penéz brzdit nékteré biskupovy aktivity, popfipadé jak byla mira

spoluprace Schaaffgotsche se stitem Umérna snaze ziskat potiebné prostiedky. >’

% Uréeni data rezidenéni povinnosti bylo velmi dalezité, protoze od tohoto data zacali vykonavat
ufad, za ktery dostavali plat. Viz. Zapis ze zasedani katedralni kapituly ze 14. kvétna 1785. Srov.
tamtéz.

% Srov. kap. 4.4. o ¢innosti diecéznich Giada viz. kap. 5.3.3.

7 Srov. HUBER. Die Griindung, s. 48.

%% Srov. kap. 3.1 a 3.2.

% Také Schaaffgotschiiv nistupce Rizi¢ka uzival t&chto vynosi, ato az do roku 1829. Jako
nahrada pak byla Ceskobudéjovickym biskuptim od cisafe pfiznana castka 3 tisice zlatych rocné,
o které vSak museli znovu zadat kazdych pét let. Srov. HUBER. Die Griindung, s. 48.

K té¢mto otazkam se je§té vratime v kap. 6 a 10.
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Jiz ve ctvrté kapitole jsme se nékolikrat pfi popisovani procesu zakladani
biskupstvi dotkli problému biskupské rezidence. Pokusime se nyni zndmd data
stru¢né shrnout:

Dvorskym dekretem ze 14. listopadu 1783 byl zruSen ceskobudéjovicky
dominikansky klaster. Podle Hubera jest¢ tentyz den prazské gubernium rozhodlo,
ze zruSeny klaster budou slouzit jako rezidence pro budouciho ¢eskobudéjovického

biskupa a kanovniky.”"!

Toto tvrzeni se nam vSak nepodafilo z prament ovéfit.

Podatilo se nam zjistit, Ze zemské gubernium poslalo do Ceskych Budg&jovic
inspekci, kterd méla prozkoumat misto, kde by mohlo byt sidlo biskupa a kapituly.
Podle jeho rozhodnuti z 20. prosince 1783 by se onou rezidenci mél stat
dominikansky klaster, konkrétné¢ pro biskupa, Sest kanovnikii a generalniho
vikate.”’” Se Schaaffgotschem nasledné zemské gubernium diskutovalo o urychleni
oprav budovy byvalého klastera jeSté v prosinci 1783, ataké v prabéhu
ledna 1784.°” Zemské gubernium nechalo na konci ledna vypracovat rozpodet
budoucich oprav. V hldSeni komise, kterd dopodrobna popsala cely byvaly
dominikansky klaster, zaznél ndzor, Ze by do této budovy méli byt pfestechovani
piaristé, protoze se vice hodi jak pro jejich ,zivotni styl®, tak i kupf. pro jejich
gymnazium.”’*

Dvorskym dekretem z 31. fijna 1784 byla nakonec za biskupskou rezidenci
vybrana relativné nova budova piaristického klastera. Piaristé dostali jako nédhradu
dominikansky klaSter. Podle Hubera dosSlo k tomuto rozhodnuti proto, Ze se tfadim
zdalo byt adaptovani dominikanského klastera ptili§ nakladné.”” Podle Kadlece
a Novotného dominikansky klaster ,,...biskup J. P. Schaaffgotsche...neshledal
zpusobilym pro tento ucel. Na jeho zZadost byla za biskupskou rezidenci urcena
neddvno postavend kolej piaristi. “>’°

Prokazatelné¢ se o nevhodnosti budovy navrzené pro sidlo biskupa

a katedralni kapituly, o piaristické koleji jako alternativé a mozném stéhovani

"' Srov. HUBER. Die Griindung, s. 40.

> Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 20. prosince 1785. Srov. SOA
Tieboni, BA CB, Budovani biskupské rezidence, 1783-1785, inv. ¢. I/1/c, kart. 6.

% Dopisy zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 20. a 22. prosince 1783, a také
z 8. ledna 1784. Srov. SOA Tieboii, BA CB. Akta v zaleZitosti stabilizace ¢eskobud&jovického
generalniho vikariatu a ¢innosti pfedstavitele tohoto ufadu 1783-1784, sign. I/1/a, kart. 6.

Dopisy zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi ze 7., 16., 23. a 25. ledna 1784. Srov.
SOA Tieboii, BA CB, Budovani biskupské rezidence, 1783-1785, inv. ¢. I/1/c, kart. 6.

™ Srov. Hlaseni komise z 27. ledna 1784 a rozpodet oprav z 28. ledna 1784. Srov. tamtéz.

"> Srov. HUBER. Die Griindung, s. 40.

7% Srov. KADLEC-NOVOTNY. Biskupstvi, s. 42.
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piaristi do byvalého dominikanského klaStera hovofilo v korespondenci mezi
zemskym guberniem a Janem Prokopem Schaaffgotschem jiz od dubna 1784.%"

Pavodné byla pldnovana pomérné rozsahld piestavba budovy piarista, ale
nakonec bylo dvorskym dekretem z 27. kvétna 1785 rozhodnuto, Ze se bude konat —
a to co nejrychleji - pouze nezbytna adaptace, kterd bude hrazena z nabozenského
fondu.”"

V biskupském archivu se nachdzeji plany, které pochézeji z této faze
ptfipravy biskupské rezidence. Budova méla — stejné¢ jako dnes — dvé kiidla.
V pfizemi se mély nachdzet mistnosti nutné pro chod budovy a ufadi, které v ni
byly umistény. V prvnim patfe se nachdzely mistnosti uUfadu konzistofe,
konzistoriadlni registratura a archiv, pokoje pro hosty, a také pokoje biskupského
ceremonafe, kancléfe konzistofe a sekretafe konzistofe. V druhém patie se
nachazely mistnosti, ve kterych bydlel biskup — obyvaci pokoj, knihovna, studovna,
loznice, ataké kaple, jidelna, pokoj druhého ceremonafe a mistnosti pro

v . 579
sluzebnictvo.”’

Biskup viditelné nezil ani v pfespfiliS honosném sidle ani ve
velikém ptepychu.

Clenové kapituly nakonec v biskupské rezidenci nebydleli. Jako obydli pro
generalniho vikafe byl zakoupen dim &. 4 v Siroké ulici, kanovniku — méstskému
dékanovi byl vykazan byt na d€kanstvi a pro zbylych pét kanovniki byly postaveny

domy na zahradé v pribéhu roku 1786 zrugeného kapucinského klastera.”®

5.3.3 Zahdjeni ¢innosti cirkevni spravy

Ackoli méla sprava nového biskupstvi oficidln¢ zacit od ledna 1786, jiz ke
konci roku 1785 se hromadila agenda, kterda méla byt vyfizena co nejdfive. Patiilo
k ni ptfedevSim faktické pievzeti cirkevné-spravnich zalezitosti od prazského
arcibiskupstvi. Kupfikladu 28. prosince 1785 piSe prazska arcibiskupska kancelaf

dékanovi kapituly Antoninu Biittnerovi, ze bude tieba pro novou diecézi udélat

" Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 23. dubna 1784. Srov. SOA Tieboi,
BA CB. Ztizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych ufadt diecézni spravy, jejich obsazovani
a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. €. I/1/b, kart. 6.

Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 12. ¢ervence 1784. Srov. tamtéz.

" Srov. KADLEC-NOVOTNY. Biskupstvi, s. 42; Srov. HUBER. Die Griindung, s. 40.

" Srov. SOA Tieboii, BA CB, Budovéni biskupské rezidence, 1783-1785, inv. &. 1/1/c, kart. 6.

0 NOVOTNY, M. — KADLEC, J. Kapitula. In. Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské
Budéjovice: Nebe, 1998, s. 191. ISBN 80-238-3392-8.
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seznam diecéznich a fadovych knézi, Instrumentum Cleri saeculari et regulari, aby
byly co nejdiive vyjasnény personalni vztahy.®'

FrantiSku Hnykovi, Schaaffgotschovu generdlnimu vikafi a oficialovi, ktery
mél od pocatku roku stanout také v Cele biskupské konzistofe, piipadla role
vyjednavace s prazskym arcibiskupstvim ve spornych otazkach t{Uzemniho
vypoiadani. S ufednimi zalezitostmi mu samoziejmé pomdhala biskupskd kancelar
v ¢ele s Hermannem Hertlem. Jes$té na konci prosince mu byly z arcibiskupské
kancelatfe predany dokumenty potiebné k cirkevné-spravnimu tizeni diecéze, spolu
se seznamem farnosti ¢eskobud&jovické diecéze — stavajicich i planovanych.’™

Upravy v tzemnim vypoiddani mezi prazskou arcidiecézi a budéjovickou
diecézi bylo potfeba provést také proto, ze v papezské erekéni bule, kterd
obsahovala jmenny seznam farnosti, lokalii, kapli a klaSteri, bylo mnoZstvi
neptesnosti.”® Cisai dal svoleni, aby za finanéni podpory statu byl tento seznam
opraven. Toto rozhodnuti sdélili predstaveni ceskobudéjovické biskupské
konzistofe a kancelaie — Hnyk a Hertl — arcibiskupské konzistoti 16. ledna 1786.°*
Opraveny seznam zaslala ¢eskobudéjovicka konzistof na prazské arcibiskupstvi jiz
25. ledna 1786.°%

Tim ale celd zalezitost neskoncila. Nékteré dil¢i kauzy se feSily jesté
v priibéhu let 1786 a 1787.°% Kone&né rozhodnuti bylo stejné nakonec na statu,

protoZe jednani mezi dvéma diecézemi muselo schvalit zemské gubernium.>®’

! Dopis prazské arcibiskupské kanceldfe dékanovi Antoninu Biitnerovi z 28. prosince 1785. Srov.
SOA Tiebon, BA CB, Odstoupeni ¢&asti tGzemi prazské arcidiecéze ve prospéch
C¢eskobud¢jovického biskupstvi, 1784-1785, inv. ¢. I/2/b, kart. 6.

82 Stvrzeni dokumentd piedanych z arcibiskupské kancelaie z 26. prosince 1785. Srov. NA Praha,
APA, Ztizeni budéjovického biskupstvi 1782-1798, inv. €. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244,

V diecézi bylo v ¢ase jejiho zakladani 246 svétskych knézi, 84 mistnich kaplani, 39 feholnikii. Na
jejim uzemi bydlelo 590 711 katolikti v 60 méstech, 52 méstysich a 2778 vesnicich. Srov. Srov.
POLC. Stru¢ny ptehled, s. 66-67; HUBER. Die Griindung, s. 41.

% Erekéni bula ¢eskobudé&jovického biskupstvi viz. kap. 4.4.

¥ Dopis &eskobudéjovické konzistofe prazské arcibiskupské konzistofi z 16. ledna 1786. Srov.
NA Praha, APA, Ziizeni budéjovického biskupstvi 1782-1798, inv. ¢. 3772, sign. C 146/1, kart.
2244,

% Dopis ¢eskobudéjovické konzistofe prazské arcibiskupské konzistofi z 25. ledna 1786. Srov.
tamtéz.

% Abychom udali né&kolik konkrétnich piikladti: Na polatku biezna 1772 se fesila zaleZitost
farnosti Nové Vozice v taborském kraji. Tato farnost nebyla uvedena v erekéni bule papeze
Pia VI. z 20. zaii 1785 a pfitom mé&la patfit do &eskobud&jovické diecéze. Ceskobudéjovické
biskupstvi tudiz vyvijelo snahu, aby tato farnost, i dal§i pozapomenuté farnosti nebo filidlky byly
ptedany do jeho spravni kompetence. Podle rozhodnuti gubernia a néasledné i cisafe
z 26. ¢ervence 1786 bylo urceno, Ze do jurisdikce ceskobudéjovického biskupa spadaji farnosti
mista Rubro Rzeczinense, Neo Richoviense, Rinarecense, Teuto Czerequicense, Moldavo
Thynense, Rrastianense a Rosmithalense. Viz. Dopisy ceskobudéjovické konzistofe prazské
arcibiskupské konzistofi z 2. a 13 bfezna 1786; dopis Schaaffgotsche Ptichovskému
z 28. srpna 1786; dopis cCeskobudé&jovické konzistofe prazské arcibiskupské konzistoii
z 23. kvétna 1787. VSechny uvedené dopisy srov. tamtéz.
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AZ 14. tinora 1788 piSe biskup Schaaffgotsche arcibiskupu Ptichovskému, ze byl
ukoncen proces vzijemného uzemniho vypotadani, ke kterému nedoSlo erekéni
bulou, acekd se na potvrzeni panovnikem. K nému doSlo ale az v lednu
roku 1789.°%

Tato jednani sice byla zdlouhavé, ale naprosto nevyhnutelné nutné, protoze
nebylo mozné vykondvat cirkevni spravu tam, kde nebylo jasné, pod jakou

obedienci dana oblast, farnost, atp. vlastné spada.

Pro uspofadani cirkevné-pradvnich zalezitosti v diecézi i pro vykonavani
biskupského utadu bylo velmi dilezité obdrzeni papezskych povoleni. Radu z nich
Schaaffgotsche obdrzel nékolik dnii po vydani erekéni buly biskupstvi.® Veliky
vyznam mélo povoleni z 3. ledna 1786, ze mize udélovat absoluce pfi jmenovani
generalnich vikarh in spiritualibus, pti knéZzskych svécenich a od slaveni svatk.
Mize téz davat absoluci od exkomunikace, herezi, ¢teni zakdzanych knih, pro
duelanty, udélovat rozhfeSeni v manzelskych otazkéach, v zalezitostech tykajicich se
duchovnich osob, jako napf. ptfi opusténi klastera, nebo také od tézkych htichu,
pokud si to zvlast nevyhrazuje Svaty stolec. Podstatné bylo, Ze smél nékterymi z
vysSe vyjmenovanych kompetenci povétit svého generalniho vikare nebo kanovnika

. crx . 590
penitenciare.

Dal$im krokem bylo sezndmeni duchovenstva s ptechodem do nové diecéze
a pod jurisdikci nového biskupa. Ptisahy duchovnich jednotlivych vikariatd
ceskobudéjovické diecéze, podepsané a opatfené pecetémi, které biskup zadal
v lednu i v Ginoru roku 1786,”" jsou nakonec datovany na duben 1786 a dodnes se
nachédzeji v biskupském archivu. VSechny maji jednotnou, pfedtisténou formu.
Duchovni takto stvrdili, ze ptechdzeji do jurisdikce biskupa Jana Prokopa
Schaaffgotsche poté, co bylo zrozhodnuti cisate, po svobodném rozhodnuti

arcibiskupa Ptichovského pro oddéleni budé&jovického, klatovského, pracheiiského

¥ Dopis eskobud&jovické konzistofe prazské arcibiskupské konzistofi z 16. &ervna 1787. Srov.
NA Praha, APA, Ziizeni budé&jovického biskupstvi 1782-1798, inv. ¢. 3772, sign. C 146/1, kart.
2244,

% Dopis Schaaffgotsche Pfichovskému ze 14.Gnora 1788. Srov. NA Praha, APA, Zfizeni
budéjovického biskupstvi 1782-1798, inv. €. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244.

Srov. kap. 4.6.

¥ Srov. kap. 4.4.

3 povoleni k udélovani absoluci ze 3. ledna 1786. Srov. SOA Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr.
Schafgotsch. Udéleni papezské milosti. 1785-1786, inv. €. 11/1/b/2, kart. 9.

! Srov. kap. 5.3.1 a 5.3.2.
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a tdborského kraje od prazské arcidiecéze a papezském souhlasu zfizeno
Geskobudgjovické biskupstvi.™?

Pro sezndmeni se s diecézi méla zasadni vyznam i prvni generdlni vizitace,
kterd probchla v letech 1786-1788, pii niz biskup osobné navstivil farnosti v celé
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diecézi a zpravu z vizitace podal statnim ufadim.

5.3.4 Cinnost Jana Prokopa Schaaffgotsche v dobé reforem a promén v cirkevni

oblasti za vlady cisaie Josefa I1I.

V literatuie toho k prvnim rokiim Schaaffgotchova plisobeni v biskupském
ufadé nenajdeme mnoho. Jeho prvni biograf Franz Mardetschliger zdiraziuje
obtiznost fizeni diecéze v dobé vlady Josefa II. ataké to, ze se novy biskup
nezalekl své Glohy a snazil se ji zhostit co nejlépe: ,, Es war keine geringe Aufgabe,
eine neue Didzese zu ordnen, zu regulieren und ihren mannigfaltigen Bediirfnissen
zu entsprechen. Johann Procop war jedoch der Mann, dieser Aufgabe allseits
gerecht zu werden. Er besass Kraft, Energie und guten Willen, und iiberdiess durch
seine angesehene Familie Verbindungen und Einfluss bei Hofe, um Vieles
durchzusetzen, was im Anfange unausfiihrbar schien. Wohl fiel seine Regierung in
eine Zeit, wo die Staatsgewalt nach Willkiihr auch in kirchlichen Dingen eine
Reform nach der anderen einfiihrte, und dem Episkopate nur wenig freie Bewegung
ibrig liess...Johan Prokop machte indessen aus der Noth eine Tugend, und liess das
hingehen, was er nicht dndern konnte. “>*

Také Jaroslav Kadlec hovofi o tom, ze budovat ,,...novou diecézi z chaosu
zpusobeného Josefovymi , ,reformami® a zvySovaného stalymi zdasahy gubernia do
vnitrniho cirkevniho Zivota nebylo lehké. Ale biskup byl mlady a houzevnaty
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a podarilo se mu prosadit a zaridit leccos dobrého a uzitecného. “

Je ziejmé, ze tereziansko-josefinské reformy a naslednd cirkevni politika
statu sice do jisté miry omezily aktivity cirkve i v nové vzniklé ceskobudéjovické

diecézi, presto si cirkev nepochybné udrzovala inadéle v nabozenském zivoté

2 Viz. SOA Tiebon, BA CB, Odstoupeni kléru a lidu od prazského arcibiskupstvi a jejich piijeti
nov¢ vzniklym ¢eskobudéjovickym biskupstvim, 1786-1787, inv. ¢. 1/2/c, kart. 7.

°% K vizitacim biskupa Schaaffgotsche viz vice kap. 7. a kap. 8.3.

* MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 8-9.

% KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 27.
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diecéze pevné postaveni.””® Zalozenim biskupstvi a ¢innosti prvniho biskupa byly
akcelerovany zmény pfedevsim v cirkevni spravée, ale i v ndboZenském Zzivoté.

Kdyz se Jan Prokop Schaaffgotsche ve véku osmatficeti let ujimal
biskupského ufadu, ve vztahu k mnoha reformam, které byly iniciovdny statem,
nastupoval ,do rozjetého vlaku®, ktery nemohl a pravdépodobné ani nechtél
zastavit.”’ Zasadni vliv statu na cirkevni zaleZitosti byl — domnivame se —
ilustrovan v pfedeslé kapitole, kdyz jsme se zabyvali procesem zaloZeni
c¢eskobudéjovického biskupstvi. Znovu musime zdlraznit, Ze to byla pfedevSim
vladatskd vlle samotného cisafe, kterd reformy uvadéla do chodu, a ktera

piekonavala témét kazdy odpor a kazdou piekazku.”®

Jednou z oblasti reforem, kterd méla sviij vliv na jihoceskou diecézi, avSak
jeji biskup sni mél jen malo spoleéného, bylo pokradujici ruseni klasterd,””
nepotiebnych kosteld a kapli, zdkaz pouti a mnohych zboznych obyceji <¢&i
zjednodugeni bohosluzeb.®” Roku 1786 byl v Ceskych Budé&jovicich  zruen
kapucinsky konvent, o rok pozdéji potkal stejny osud dominikanské klastery
v Pisku a v Klatovech, a také klaSter augustinianskych eremitit v Pivoni. ZruSen byl
i servitsky klaster v Novych Hradech, frantiSkansky klaSter v Jindfichové Hradci
a minoritsky klaster v Ceském Krumlové - posledni tfi jmenované klastery byly po

R « s T L
Timto ruSenim klasterd ¢i zasahovanim do jejich

smrti Josefa II. obnoveny.°
stanov ziskal Schaaffgotsche mnohem vé&t$i kompetence nad stavajicimi C¢i
byvalymi fddovymi duchovnimi, ato mu jisté¢ nebylo nemilé. Urcité se vSak
nestavél proti nim, pravé naopak faddové duchovenstvo v pozdéjSich letech
v pozitivnim slova smyslu vyuzival zvla§té pro oblast Skolstvi. O jeho pohledu na

tadové duchovni se je§té zminime niZe v této kapitole i v kapitole p¥isti.*"

Schaaffgotsche navazal na minulé i stavajici snahy cisate Josefa II. o ztizeni

novych farnosti. Za Josefa II. vzniklo na Uzemi Cceskobudéjovické diecéze

*% Srov. KADLEC. Prehled., s. 208, 234-238.

7 Srov. kap. 5.1.

% Srov. kap. 4.

% Seznam klaiterd, které byly v dob& Schaaffgotschova nastupu do ufadu v jeho diecézi. Srov.
kupt. zadost arcibiskupa Piichovského Sv. stolci o oddéleni kraji budéjovického, klatovského,
taborského a pracheiniského od prazské arcidiecéze. Srov. NA Praha, APA, Ziizeni budéjovického
biskupstvi 1782-1798, inv. ¢. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244.

0 Srov. HUBER. Johann Prokop, s. 59.

1 Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 21 ¢ také HUBER. Kirche in Siidbéhmen, s. 17.
92 yice viz. kap. 6.
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144 novych mist duchovni spravy. Pii budovani diecéze, do kterého se biskup
energicky pustil, prosadil spravni zmény, které byly provedeny podle moravského

03

6 w7 Vv . r ’ . . ,
VZoru. Kadlec dokonce hovoii o zméné diecézni organizace jako o prvni

Schaaffgotschové starosti v Gfadu biskupa.®” Nejpodstatngjii ¢ast jednani se
statnimi  Gfady probcéhla v roce 1789. Vysledkem jeho snazeni bylo, Ze
Seskobud&jovicka diecéze byla od roku 1790 rozdélena na 5 arcikndzstvi: Ceské
Budé&jovice, Klatovy, Strakonice, Tdbor a Vimperk. Arciknézstvi se pak ¢lenila do
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tficeti vikariatu.

Dals$i dalezitou a neopomenutelnou Schaaffgotschovou snahou bylo zajisténi
knézského dorostu. Bylo logické, Ze s mnozstvim nové zaloZenych duchovnich
sprav a s reorganizaci cirkevné-spravnich zalezitosti se pojila biskupova snaha
o vzdélani a formaci budoucich duchovnich. Toto téma si zaslouzi vét§i pozornost,

a proto se mu budeme vénovat v pristi kapitole.

Je velmi obtizné fici, nakolik mély statni reformy vliv na duchovni Zivot
véticich v ¢eskobudéjovické diecézi. Pouhym popsanim reformnich procest, které
zasahly do cirkevni oblasti, neni je§té¢ ani zdaleka vyjadien jeji stav po duchovni
strance. Chybi zatim vysledky védeckych vyzkumt, které by se touto otazkou
zabyvaly. Kazdopadné je jisté, Ze zasahy statu do cirkevni oblasti pokracovaly i

v nasledujicich letech.

Pomyslnou tecku za obdobim vlady Josefa II. ucinil Schaaffgotsche svym
vystoupenim po cisafové smrti. Cisaf Leopold II. dal svym rozhodnutim
z 8. listopadu 1790 biskupim ve své tiSi mozZnost, aby piednesli svoje stiznosti
a pfedstavy o moznych zménach v cirkevni oblasti. Ty byly poslany Dvorské
duchovni komisi, kde byly pod vedenim dvorského kancléte a predsedy této komise
svobodného pana von Kressela sestaveny a pfedlozeny cisafi, ktery k nim ve

;. s s N . rv 606
spolupréci s Dvorskou duchovni komisi pfipojil komentate.

93 Srov. HUBER. Schaffgotsche. In GATZ. Bischife der heiligen rémischen Reiches, s. 414.

% Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 27.

695 Srov. tamtéz, s. 27-28.

6% protokol Dvorské duchovni komise z 18. prosince 1790. Srov. MAAB. Der Spitjosephinismus,
s. 147-219.
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Schaaffgotsche patfil mezi biskupy, ktefi pfednesli vice pozadavkid na
zmény, diky ¢emuz nam déava alespon Castecné nahlédnout jak do svych myS$lenek,
tak 1 do aktualnich potieb své diecéze.

O tomto dokumentu se ve své studii o Schaaffgotschovi zminuje Kurt
Augustin Huber, avSak neuvadi vSechny pozadavky ceskobudéjovického biskupa.
Pojednava zejména o téch, které Schaaffgotsche vznesl sam ¢i pouze s n€kolika
dalsimi biskupy, ale ne o viech, které piedkladaji vsichni biskupové.®”’

Pokusime se nyni Schaaffgotschovy pozadavky a navrhy shrnout v nékolika
bodech:

1. Navrhy a pozadavky spoleé¢né se vSemi biskupy:

0 moznost poiadat duchovni cvigeni podle libosti®®®

0 vseobecna stiznost na zasahy svétské moci do véci cirkevnich®”

0 stiznost na generdlni seminafe, ve které biskupové zadaji, aby byly
seminaristé prevedeni do jejich kompetence®'’

0 soudni pravomoc nad duchovnimi, kterd byla biskupim v nékterych
oblastech odebrana, jim mé& byt pfeddna zpét, protoze vaZnost
duchovenského stavu velmi trpi tim, Ze se musi podfizovat rozhodnutim
kazdého, 1 nejniz$iho, statniho tufadnika; zejména se biskupt dotyka
skutecnost, ze statni ifady mohou duchovni trestat penéznimi pokutami nebo

jim dokonce mohou odebrat jejich déichody®"

0 biskupové si stézuji, e nominace kn&zi je zavisla na souhlasu statu®'?

0 patent tykajici se manzelstvi biskupové vnimaji jako utok na biskupsky tfad
a i na prava cirkve obecng, proto zadaji o jeho zrugeni®”

0 novicové nemaji byt posilani do generdlnich seminafl, ale maji studovat

v klasternich §kolach podle univerzitnich studijnich tada®"

2. Sam nebo jen s n€kolika biskupy mél Schaaffgotsche tyto pozadavky ¢i navrhy:

%7 Srov. HUBER. Johann Prokop, s. 61.

% Srov. MAAB. Der Spdtjosephinismus, s. 167-168.

9 Kromé biskupti z Lince a Brna. Dvorska komise toto zcela odmitla. Srov.tamtéz, s. 174.

61 Kromé biskupti z Hradce Kralové, Brna, Litoméfic a Lince. V dobé mezi napsanim stiznosti
a sepsanim tohoto protokolu jiz byly generdlni seminafe zruSeny. Srov. tamtéz, s. 178-179.

11 Stat tuto zadost zamitl s odiivodnénim, Ze i duchovni jsou jako ob¢ané statu podiizeni zdkontm
statu. Kompetence statu a biskupd zistanou rozdéleny tak, jak jsou. Srov. tamtéz, s. 179-180.

012 Kromé biskupt z Lince, Hradce Kralové a Lvova. Srov. tamtéz, s. 181-182.

13 Kromé biskupti z Hradce Kralové a z Lince. Srov. tamtéz, s .182-183.

614 Toto si pfali vdichni biskupové.
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zadal o povoleni svolat diecézni synodu — navic byl toho ndzoru, ze by bylo
tfeba uspofadat také synodu celé provincie a narodni synodu®"

zadal o dovoleni konat poboznosti u svatého hrobu a oslavu zmrtvychvstani
ve velikonoénim tydnu®'®

chtél by zvysit pocet pisni a modliteb, které by v souvislosti s proménami
cirkevniho roku mohly byt pouzivany v sou€asné ptfiliS monoténnim fadu
bohosluzeb®!’

zadal, aby biskupové méli povoleno vystavovat pravé relikvie a konat
procesi v situacich naléhavé potieby®'®

zadal o povoleni zavést opét Bratrstva Svatosti oltaini (Bruderschaft des
Altarsakramentes) a Bratrstva lasky k bliznimu (Bruderschaft der Liebe des
Nichsten)®"”

chtél zavést odpustkové dny, na které se bude vazat generédlni zpovéd

zadal o svoleni konani duchovnich cviceni ve dnech, na které ptipadnou
svatky spojené s oslavou Krista nebo pii kazdé ctvrtleti pravidelné se
opakujicich dnech postu a modliteb véticich

zadal, aby pfestalo ,,neslu$né“ nakladani s duchovnimi od svétskych ufadi,
navrhuje, aby byla ufadim doporuc¢ena zména v jednani, protoze tento
piiklad ma §patny vliv na vétici®®’

duchovni maji byt oprosténi od bfemen neplacenych msi, placené (nadacni)
mSe zruSenych bratrstev a zavienych kosteld maji byt kondny ve farnich
kostelech, aby i stafi duchovni méli §ir§i moznost pro vykonavani duchovni
sluzby®!

z4da o povoleni Setfeni do fondu pro zestarlé knéze (Defizientenfond) té€m
drzitelim vynosnych beneficii, kteti si podaji resignatio cum reservatione

o . . 622
pensionis ex beneficio

13 Spolu s biskupem z Gurku. Odpovéd byla takova, e konani synod neni a nebylo biskuptim
nikdy zakazano, ovSem byl také vyjadien nazor, Zze mnohem efektivnéji mohou funkci synodu
zastat jednotlivé konzistofe, které mohou svolat duchovenstvo diecéze, a tak mnohem rychleji
a efektivnéji fesSit mozné problémy. Srov. tamtéz, s. 188-189.

61 Spolu s biskupy z Litomé&fic a z Lince. Nebylo dovoleno. Srov. tamtéz, s. 169-170.

17 Spolu s biskupem z Lince. Bylo povoleno podle uvazeni biskupt a doporuéeno, aby se s tim
zacalo jiz v trivialnich Skolach. Srov. tamtéz, s. 170.

618 Rozhodnuti o tom, zda vystavit &i nevystavit relikvie bylo ponechano na ,,moudrosti* biskupt
s poznamenanim, ze by se z vystavovani relikvii nemél stat jeden z hlavnich zplisobu konani
poboznosti, ktery by vétici odvadél od toho, co je opravdu podstatné. Srov. tamtéz, s. 170.

% Bylo povoleno s vyhradami jen bratrstvo lasky k bliznimu. Srov. tamtéz, s. 173-174.

620 Spolu s biskupy z Lince a Lvova a olomouckym arcibiskupem. Srov. tamtéz, s. 199-200.

621 Spolu s biskupy z Lvova a Levantu. Zamitnuto. Srov. tamtéz, 201-202.

22 Qrov. tamtéz, s. 203.
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0 ftfadovym knézim by nemélo podle jeho ndzoru byt dovoleno pulsobit
v duchovni spravé, zejména proto, ze kdyz uz tito duchovni nejsou vazani
svymi feholemi, pracuji v duchovni spravé zplsobem, kterym jsou mezi

vy s vy , v r s . . 623
vetici rozSifovany Spatné duchovni principy

0 proti upadku klasterniho zivota by méla byt obnovena diivéjsi faddova
statuta®’

0 pro feholniky a feholnice ze zruSenych klastert by mély byt urc¢eny domy, ve

kterych by mohli spoleéné bydlet®®

Kdyz bychom se pokusili shrnout obsah a vyznam Schaaffgotschovych
pozadavki, mizeme urcité tici, Zze nékteré reformy Josefa II. pro néj zasly ptrece jen
pfili§ daleko. Jeho pozadavky a navrhy se tykaji nejvice zdlezitosti duchovnich
osob, a to jak diecézniho kléru, tak feholnikti. M¢l také zcela jisté predstavu, co by
prospélo duchovnimu ristu obyvatel diecéze, a které zdsahy naopak tomuto rastu
pfekazeji. Stranou jeho pozornosti nezistaly ani otazky cirkevné-spravni.

Ackoli po prvnich péti letech plisobeni prvniho ¢eskobudé&jovického biskupa
nezustalo — snad kromé nového spravniho uspotadani — jesté zadné veliké dilo,
pfesto je predevSim na konci josefinské éry zietelné patrné, jakym smérem chtél
sméfovat své dalsi kroky, a také které pociny nemohl uvést do praxe, protoze byly

blokovany statem.

623 Spolu s lineckym biskupem. V tomto ptipadé stat nevyhovél a doporuéil peélivé vybirat misto
v duchovni sprave, kam budou byvali fadovi duchovni instalovani. Srov. tamtéz, s. 207-208.

624 Spolu s videniskym arcibiskupem a biskupy ze St. Polten a Seckau. Srov. tamtéz, s. 208.

625 Srov. tamtéz, s. 212.
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6. ZaloZeni biskupského knéZského seminafe v Ceskych

Budéjovicich

6.1 Schaaffgotschova starost o knéZsky dorost v ére generalnich

seminarua

V minulé¢ kapitole jsme se zminili o snaze nového ceskobudéjovického
biskupa zajistit si kn&zsky dorost,®*® kterou Kadlec oznatuje dokonce za prvni
a zdkladni snahu, jakou biskup od pocatku svého pusobeni v diecézi vyvijel.”’
v této kapitole se pokusime toto téma vice rozvést.

Jan Prokop Schaaffgotsche se svého biskupského uradu ujal v dobé¢, kdy
formace novych duchovnich probihala v rdmci statem zfizenych generédlnich
semindilt. Generalni seminafe byly zalozeny poté, co cisat Josef II. svym vynosem
z roku 1783 zrusil vSechny instituce, které doposud vychovavaly novy klérus. Misty
pro generalni seminéfe se stala sidla univerzit a lycei.®*®

Moznost vychovavat knéze ve vlastni rezii ztratilo v Cechach
kralovéhradecké biskupstvi i prazské arcibiskupstvi, které dosud ptipravovalo
knéze také pro litoméfickou diecézi. v Ceskych zemich rdzem existovaly pouze dva
ustavy, — v Praze a Olomouci — které smély pfipravovat adepty na knézskou drahu.
v kazdé diecézi pak byl ztizen na zadost jednotlivych biskupl tzv. knézsky dim,
kde se méli v jednoletém kurzu seznamovat absolventi generdlniho seminéfe
s podminkami té které diecéze. Seminafe samy byly vynaty z kompetence biskupl

a spadaly ptfimo pod spravu vlady ve Vidni, resp. do kompetence Dvorské duchovni

. 629 . . Civo 630
komise.”” Tyto organy také jmenovaly profesory seminafu.

62 Srov. kap. 5.3.4.

627 Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 28.

628 Cisat Josef II. nechal ziidit Gtyii vétsi seminafe ve Vidni, Budapesti, Pavii a Lovani, spolu se
Sesti menSimi v Praze, Olomouci, Grazu, Innsbrucku, Freiburgu a Lucemburku. Uvedeno podle
DVORAK, L. Biskupsky semindi v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budé&jovice 1905, s. 23 — 27.
Mimo tyto generalni seminafe a proseminafe musel existovat jesté seminaf lvovsky, jehoz byl od
roku 1785 vicerektorem a od r. 1787 dokonce rektorem Arnos$t Konstantin Razicka, pozdéjsi druhy
biskup ceskobudéjovicky. Byl zfejmé zfizen dodatecné pro oblast Hornich Uher, Halice
a Podkarpati. Srov. LEEB — LIEBMANN - SCHEIBELREITER — TROPPER. Geschichte des
Christentums, s. 296-297; ZOLLNER. Geschichte Osterreischs, s. 326-327.

629 Reformu seminait navrhl Franz Stephan Rautenstrauch. Srov. KRISTAN. Poddtky, s. 34-52.

0% Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindi a diecézni teologicky institut v letech
1803-1850, s. 26-27.
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Generdlni seminafe nebyly u biskupli oblibené a silily kritické hlasy proti

. 631
nim.

V celé monarchii zacal totiz byt pocitovan nedostatek duchovnich, na n¢jz
bylo tfeba pruzné reagovat. Po smrti cisate Josefa II. zruSil novy vladat Leopold II.
4. Cervence 1790 vSechny generdlni seminafe a vychova knézi byla navrédcena do
kompetence jednotlivych biskupi®? ve smyslu odkazu Tridentina.®® Také ¥adam
bylo umoznéno opét piipravovat knéze v fadovych institutech a domech.®*

V nové zalozeném ceskobudéjovickém biskupstvi se novi knézi ptisli
z prazského generdlniho seminafe ptipravovali na své pastoracni tkoly ve ,,Skole*
ztizené pii katedralni kapitule a pozdéji v tzv. knéZzském domé (Priesterhaus).
OvsSem samotné ztizeni knézského domu se protdhlo, takze tato instituce zacala
fungovat az v roce 1788. Hlavni roli na pfipravé knézi mél vSak az do roku 1804, tj.
do otevieni Cceskobudéjovického knézského semindfe, prazsky seminaf.
Schaaffgotsche pro novy knézsky dim vydal 20. srpna 1788 podrobné instrukce
regulujici jeho vniténi chod.®”

S vychovou adeptli knézstvi i s fungovanim podobnych instituci mél
Schaaffgotsche = mnohaleté  zkuSenosti ze  svého  dfivéjsSitho  plsobeni
z kralovéhradecké diecéze a olomoucké arcidiecéze. V Hradci Kralové byl
spoluautorem statut pro knézsky seminaf, v Brné pak seminat dva roky vedl.**° Po
zruseni generalnich seminaif, které nepochybné uvital,”’ zagal ptipravovat ziizeni

vlastniho diecézniho seminafe.®®

81 Srov. kupt. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 27-28. Srov. Tyz. Schaaffgotsche. In.
Encyklopedie, s. 449.

2 Formace duchovnich, ktera probihala v ramci generalnich seminait, byla pro Schaaffgotsche,
stejné pro drtivou vétSiné ostatnich biskupl nepfijatelnd, takze po smrti Josefa II. si na generalni
seminafe stézovali cisafi LeopoldoviIl. Srov. kap. 5.3.4., ataké Srov. MAAB. Der
Spdtjosephinismus, s. 178-179.

63V Tridentu byl prvné formulovidn pozadavek soustavné vychovy mladikt ke kn&zské sluzbg,
ktery spolu s pozadavkem na peclivé plnéni reziden¢ni povinnosti biskupl vydatné piispél ke
zkvalitnéni (a usoustavnéni) piipravy nového kléru.

Tomas§ Veber si ve své praci v§ima, Ze tento odkaz zlstal uchovan dodnes v soupisu cirkevnich
zékont jako kanon 237, §1 v Codexu iuris canonici, Rim 1983. Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky
biskupsky semindr a diecézni teologicky institut v letech 1803-1850, s. 33.

6% Az do r. 1814, kdy bylo studium bohoslovi reformovano, probihalo jako tfileté. Od tohoto roku
se koncepce zménila na Ctyfleté studium.

63 Vnitinim chodem mame na mysli nejen zalezitosti hmotného zajidténi, ale také popsani vztahu
biskupa ke knézskému domu a povinnosti téch, ktefi zde pobyvali. Kopie ,, Instrukzion fiir das
budeweiser Priesterhaus* z 20. srpna 1788, které se skladaji z patnacti odstavel srov. SOkA HK,
BA, Instrukce pro ¢eskobudéjovicky kné¢zsky domov od éeskobud&jovického biskupa Jana Prokopa
Schaffgotsche, sign. 1786, kart. 86.

6 SOkA HK, Biskupsky seminaf v Hradci Kralové 1706-1948, Statuta seminafe 1766-1822, inv.
¢. 198, kart. 3 nebo také SOkA HK, Biskupsky seminaf v Hradci Kralové 1706-1948, Zapisy
o kanonické vizitaci seminate, 1775-1776, inv. ¢. 277, kart. 22.

Srov. kap. 3.3. a 3.4.

87 Srov. MAAB. Der Spdtjosephinismus, s. 178-179.

8 Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindr, s. 26-27.
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6.2 Vznik filosofického a teologického studia, a také knézZského

seminare v Ceskych Budéjovicich

V ramci této kapitoly neni nasim ukolem dopodrobna popsat okolnosti
vzniku knézského semindfe, potazmo o vzniku filosofickych a teologickych studii
v Ceskych Budé&jovicich. Tohoto tématu se jiz shostili jini badatelé. Pro iéely nasi
prace je dulezité zdaraznit udalosti spojené zejména se zaloZenim a fungovanim
zminénych instituci, na které mél ptimy vliv biskup Schaaffgotsche a které né¢jakym
zpusobem pomahaji osvétlit jeho plisobeni v biskupském uradé¢, ptripadné i jeho
nazorové sméfovani.

Literatura pojednévajici v rtiznych souvislostech o dé&jinach teologického
ucilisté je pomérné rozsdhla, takze je ziejmé, ze toto téma nestdlo stranou
badatelského zdjmu. Tvofi ji fetézec na sebe navzdjem navazujicich autord,
pocCinaje Johannem Trajerem a Antonem Rodlerem, Herrmannem Zschokkem,
Franzem Mardetschligerem, na néZz navazuji svymi knihami Ladislav Dvorak

9

a Jaroslav Kadlec,”® nejnovéji se tématem vzniku seminafe ajemu blizkymi

. . ’ v v Y 640 . . . v s
souvislostmi zabyval pfedev§im Tomas§ Veber ~, v souvislosti se vznikem vys$siho

$kolstvi na jihu Cech Miroslav Novotny.®"

Samoziejm¢ nelze opomenout ani
archivni prameny uloZené ve fondu Budé&jovicky knézsky seminaf ve Statnim

oblastnim archivu v Tieboni.**

Pfedznamendvame — jak ndm jiz napovidd nadpis této podkapitoly — ze
v néasledujicim textu se budou prolinat dvé oblasti: v tématu filosofické preparandy
a teologického institutu oblast rozvoje vy$iho vzdélani na jihu Cech a v tématu
knéZzského seminaie oblast duchovni formace budoucich knézi. Jinak feceno:
D¢jiny ¢eskobudéjovického seminafe (a institutu) je tfeba nahlizet vzdy v kontextu

s dé¢jinami filosofického lycea, dvouleté prapravné Skoly, jejiz absolvovani

69 Viz. TRAJER. Historisch- statistische Beschreibung; RODLER, A. Das bischifliche
Priesterseminar in B6hm. Budweis 1804 — 1892, SOA Ttebon, Biskupsky knézsky seminaf (BKYS),
kart. 30, sign. IV/A/1c; ZSCHOKKE, H. Die theologische Studien und Anstalten der katholischen
Kirche in Osterreich, Wien 1894; MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste; DVORAK. Biskupsky
knézsky semindi; KADLEC. Ceskobudéjovickad diecéze.
0 Viz. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindi a diecézni teologicky institut v letech 1803-
1850.
1 Viz. NOVOTNY. Dé&jiny vyisiho §kolstvi, zejména s. 97-117.
642 Cely nazev fondu je: Biskupsky kné&zsky seminai a diecézni teologicky institut Ceské
Budé&jovice. Inventar 1/250. Fond obsahuje 5, 72 b. m. archivalii.
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umoziovalo adeptim knézstvi vstoupit do semindfe, nebo alesponl navsStévovat
teologicky institut.®” V dal§i ¢asti této kapitoly se jesté budeme zajimat o nékolik
dil¢ich témat, jako kupf. o persondlni obsazeni, vnitini fungovani a rozvrzeni

vzdélavani, ¢asteéné také i o studentskou obec.

Ukol zalozit seminaf spolu s institutem, tj. instituce formaéni a vzdélavaci,
nebyl nijak snadny. Tomas Veber ve své diplomové praci podotyka, Ze mladé
biskupstvi nemélo s timto zatim zkuSenosti, coZz je samoziejmé do jisté miry
pravda.®® Na druhou stranu zde jsou nezpochybnitelné Schaaffgotschovy
zkuSenosti v oblasti vychovy budoucich knézi a tizeni takovéto instituce, na které
jsme jiz nékolikrat poukazovali.®®

Kazdopadné bylo potfeba vykonat pfipravy nutné pro vznik seminaie
a teologického institutu. Podle ¢asu, ktery k tomu byl nakonec tieba, je zietelné
vidét, ze jejich vykonéni nebylo snadné. V neposledni tfadé bylo tfeba vyftesit
otazky hmotného a personalniho zabezpeceni, se kterymi cely ,,projekt stal i padal®.

Protoze se zde jednalo nejen o formacéni, ale také o vzdélavaci instituce,
nesmime zapomenout vznik filosofického lycea a teologického institutu uvazovat
také v kontextu rozvoje 3kolstvi v jihozapadni oblasti Cech. O nékterych
reformnich krocich za vlady cisafovny Marie Terezie a Josefa II. jsme se jiz zminili
dtive.®*® V letech 1774-1775 byla zavedena nova $kolska soustava. Cilem byla
gramotnost vieho obyvatelstva monarchie. Kupt. v Ceskych Budg&jovicich tak
vzniklo vedle trividlni Skoly — z byvalé méstské Skoly na Starém M¢ésté — i jeji divei
,oddéleni pii kostele sv. MikuldSe. Od roku 1791 zacala fungovat navazujici Skola
hlavni, vedend piaristy, ktefi ve mésté€ jiz od roku 1762 spravovali také gymnazium

7

a vyrazné piispéli ke zkvalitnéni &eskobudé&jovického 8kolstvi.®”’  Biskup

Schaaffgotsche pokladal za potfebné, aby byly pokud mozno v brzké dobé

3 0O tématu filosofického lycea hovoii ve své diplomové praci BLIZNAKOVA. Filosofické
lyceum. Vztah mezi ji popsanym filosofickym lyceem a semindfem byl velmi tuzky. Existence
lycea byla vynucena pravé zalozenim seminaie a zaroveil bylo pouze lyceistim umoznéno
studovat v seminafi. V pfipad¢ lycea se vSak nejednalo o kompletni filosofické vzdélani — to bylo
v té dob& v Cechach poskytovano pouze v Praze a trvalo ti roky.
% Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindi a diecézni teologicky institut v letech
1803-1850, s. 33.
5 Srov. 6.1.
64 Srov. kap. 5.1.
47 Srov. NOVOTNY. Déjiny vyssiho Skolstvi, s. 71-76, 83-88,
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odstranény nedostatky zejména ve stiednim Skolstvi v celé¢ diecézi. Kupft. usiloval

o obnoveni ¢innosti gymnazii v Klatovech a Jindfichové Hradci.®*®

Dne 7. dubna 1803 byl vydan ve Vidni cisatsky dekret, povolujici ztizeni
seminaie,’” ato salumnatem® pro 30 alumni. Ostatni studenti byli bud

stipendisté®!

, ubytovani po domech méstant, nebo bohatsi studenti, kteti si, podle
ustanoveni Tridentina, studium sami platili. Zaroven byla dvoupodlazni budova
pivodné kapucinského konventu urcena jako ptibytek ctyfem pedagogim -
profesorim seminafe, z nichz jeden byl zaroveil pfedstavenym seminaie -
rektorem.®’

Ve stejnou dobu vznikl v Ceskych Budé&jovicich také filosoficky ustav,
neboli filosofické lyceum, ktery navazoval na gymnazijni vyuku dvouletym studiem
a jeho absolvovani bylo pfedpokladem pro studium na univerzité nebo pro vstup do
seminafe. Svou ¢innost zah4jil roku 1804 a vyuka — kterou zde vedli piaristé az do

roku 1815, nez ji pfevzali vySebrodsti cistercidci — probihala ve dvou filosofickych

t¥idach.%>

4% Obnovit tato gymnézia se v$ak podafilo az roku 1807 (Jindfichiv Hradec) a 1812 (Klatovy).
Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 28; nebo NOVOTNY. Déjiny vyssiho skolstvi, s. 71.
4 Protoze slovo seminaf pouzivame v této kapitole pomé&rné hojné, pokusime se jesté ponékud
upfesnit jeho vyznam: Tento typ instituce je mozné nazyvat jeSté souhrnnym terminem teologické
ucilisté — theologische Lehranstalt. Tento vyraz zahrnuje jak alumnat — seminafr, tak institut. Podle
Vebera je mozné fici, ze institut formuje rozum, alumnat pak dusi a ducha studenti. Souhrnné
jsou tedy onim teologickym ucilistém (theologische Lehranstalt). Srov. VEBER.
Ceskobudéjovicky biskupsky seminar a diecézni teologicky institut v letech 1803-1850, s. 35.
00 Rozdil mezi slovy semindr, institut, alumndt je uzitecné podrobné vysvétlit, také proto, Ze
uzivame slova semindr pro oznaceni celého vzdeélavaciho zarizeni. Institut je ta ¢ast ustavu, kterd
ma jako svou hlavni napln vzdélavani, predavani novych védomosti. Synonymem pro tuto cast je —
ovSem s vyhradami — slovo Skola. Alumnat je bud - uzeji chapdno — misto duchovni formace
a zaroven budova, ubytovavajici alumny (studenty pobirajici zvlastni stipendium z naboZenské
matice, tzv. alumnatikum). Tito alumni se zde stravuji, maji zajistén nocleh, spolecné studuji
a modli se. Alumnat vSak miize byt chapadn take jen ve vyzmamu ,,ubytovna®. To v pFipadé tzv.
Slechtickych alumnati, kdy si pobyt v takovém ustavu hradi studenti z vilastnich prostredki. I zde
jsou samozrejmé jistym zpiisobem formovani, vztah k instituci je vSak o néco volnéjsi. Do
alumnatu mohli byt prijimani také jak stipendisté, tak také ti, kteri si studium hradili.
V Ceskych Budéjovicich alumnat byl umistén v budové institutu (a dd se Fici, Ze i naopak — institut
byl v budové alumnatu). Tridentsky koncil totiz vznesl pozadavek na formaci knézi pravé v takto
usporadanych ustavech. Alumnat pak byl zrizen pravé jen pro omezeny pocet vybranych
stipendistu, kteri pobirali vySe zminéné alumnatikum z ndabozenského fondu. Ostatni stipendisté
a ti, kteri si studium hradili z vlastnich prostredkii, do alumnatu prijati nebyli, mimo jiné tez
z kapacitnich divodii. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindi a diecézni teologicky
institut v letech 1803-1850, s. 34.
IStipendistd bylo nejprve stejné jako alumni, tedy t¥icet. Od roku 1806 byl vsak pocet
stipendisti zvySen na 45. Napf. roku 1804 tak v seminafi studovalo asi 45 studentti na vlastni
naklady — studium si museli hradit. Srov. DVORAK. Biskupsky semindf, s. 46 nn.
2 Srov. NOVOTNY. Déjiny vyssiho Skolstvi, s. 110-111.
63 Srov. BLIZNAKOVA. Ceskobudéjovické filosofické lyceum, s. 52-76. Dale srov. NOVOTNY,
M. Filosoficky ustav. In Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské Budé&jovice: Nebe, 1998, s. 112.
ISBN 80-238-3392-8; BLIZNAKOVA. Filosofické Iyceum. Diplomova prace, s. 38-55;
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Studium bylo na teologickém institutu zahéajeno 4. listopadu 1804, v 9 hodin
rano, kdy piiSel — aby seminaf posvétil a slavnostné oteviel — sdm biskup

654

Schaaffgotsche.”™" Biskup pfitom osobné uvedl do seminafe onéch 30 vyvolenych
alumnid. Zarovei s sebou pfinesl a seminédfi svéfil prvni statuta, datovana
3. listopadu 1804.°%

Od samého pocatku fungovani seminate bylo zfejmé, ze kapacita alumnétu je
nedostacujici. V seminafi zaCalo od listopadu studovat celkem 105 studenti ve
tfech rocnicich, z toho do prvniho ro¢niku nastupovalo 35 adeptli. Dva ze tfi
ro¢nikt presly do Ceskych Budé&jovic z Prahy. Studovali zde Cesi i Némci.

Od svého otevieni fungoval tento Ustav jako tfilety, uchazec¢i o studium
v ném museli splnit nutné vzdélani filosofické, které — jak jsme se jiz zminili —
poskytovalo mistni, synchronné zaloZené dvouleté lyceum. Ttilety studijni plan byl
ale jiz zahy reformovan: Roku 1811 vydala Dvorska studijni komise instrukci, tj.

v zdsad¢ nafizeni, podle niz méla byt vyuka vSech teologickych ustavi sjednocena.

il o . sy 656
Starost o dodrzovani této instrukce piipadla na rektora seminafe.

Seminai mél své hmotné zdzemi v budové byvalého kapucinského konventu,
ktery byl zruSen 31. prosince 1786 a kapucini byli rozptyleni po farach do okoli
jako jejich duchovni spravci. Kostel sv. Anny pfitom ztratil téméf veSkery svij
mobilidf, kromé& hlavniho oltafe, byl rozprodian nabytek konventu a rozsahla

knihovna — vydélek ptipadl nabozenské matici.®’

Od nasledujiciho roku,
pravdépodobné az do roku 1803, slouzil pak kostel jako sypka a sklad, budova

konventu ptipadla biskupstvi. Biskup Schaaffgotsche zfidil v konventu nejprve jiz

JANDOVA, L. Pusobeni rddu piaristii v Ceskych Budéjovicich ve druhé poloviné osmndctého
stoleti. Diplomova prace. Historicky ustav Jiho&eské univerzity, Ceské Budé&jovice 1998. Vedouci
prace M. Novotny. a téz KLIEROVA, M. Piaristické gymndzium v Ceskych Budéjovicich v letech
1800 — 1835. Prispévek k déjinam a piisobeni piaristického #idu v Ceskych Budéjovicich.
Diplomova prace. Historicky tstav Jihoteské univerzity, Ceské Bud&jovice 1998. Vedouci prace
M. Novotny.

Nejnovéji NOVOTNY. Déjiny vyisiho skolstvi, s. 97-108.

Dalsi vyvoj v oblasti vzdélavani ptinesl az rok 1813. Tehdy vznikla ,,ucitelska preparanda®, ustav
pro vzdélavani ucitelti. Tentyz rok také zapocal ,,industridlni kurz“ pfi hlavni Skole, tedy zaklad
technické $koly, vedeny opét piaristy. Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindr
a diecézni teologicky institut v letech 1803-1850, s. 31-32.

6% Podrobny popis udélosti lze nalézt v praci DVORAKA, L. Biskupsky knézsky semindri v C.
Budéjovicich, s. 34. Dvorak neuvadi, z jakého zdroje pfitom cerpal.

%3 O nich budeme podrobnéji hovoftit v kap. 6.3.

6% Dalsi nafizeni vysla az po Schaaffgotschové smrti v letech 1814 a 1825. Jiz v roce 1814 byl
tiilety studijni plan rozsifen na &tyflety. Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindr
a diecézni teologicky institut v letech 1803-1850, s. 39-40. Viz. také kap. 6.5.

%7 Srov. PLETZER, K. Josefinska likvidace knihovny kapucini v Ceskych Budé&jovicich. JSH 65/
1996, s. 65 — 71.
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zminény knézsky dim jako néstavbu prazského generdlniho seminaie a posléze

nechal budovu adaptovat pro ucely seminafe. Kostel sv. Anny byl opravovan

i upravovan postupng, posledni zmény prob&hly az po Schaaffgotschové smrti.®®

% Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindi a diecézni teologicky institut

v letech 1803-1850, s. 45-46.
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6.3 Statuta z roku 1804

Dilezitym pfedpokladem pro chod instituce seminafe bylo bezesporu dobré
statutarni zdzemi. Méla-li byt vychova, resp. duchovni formace, €¢inn4, musela se
fidit néjakym pfesnym programem, fddem. Statuta tvofila jakysi zdkladni zdkonik
seminafe — tedy seminafe v $irSim smyslu, v€etné institutu — upravovala zivot
kazdého konkrétniho jednotlivce a jeho vztah k ostatnim — k pfedstavenym, ke
kolegiim a k okoli. ProhfeSky proti nim byly trestdny a tém, kdo se opakované
provinili nebo jejichz provinéni bylo klasifikovano jako tézké, hrozilo vylouceni ze
seminafe, piipadné ukonéeni studia.®’

Prvni zésady chovani alumnt v ¢eskobudéjovickém seminafi i mimo néj
vypracoval biskup Jan Prokop Schaaffgotsche.*®

Vydany byly 3. listopadu 1804, tedy den piedtim, nez byl zahdjen prvni
akademicky rok na teologickém uciliSti. v origindlnim znéni maji nazev Instructio
pro Seminario et Lyceo®™ Authoritate et munificentia Augustissimi Caesaris in
Eppli Nostra Civitate Budvicensi erecta.’” Podepsané jsou samotnym biskupem.®®
Pravdépodobné pozdé€ji byly instrukce, resp. statuta, prepsany podle originalniho
textu a svazany do knihy, na jejiz ptfednich stranidch se naléza kromé biskupského
znaku nadpis, ktery jesté vice vystihuje jeji obsah: Statuta pro Seminario et Lyceo
Boémo-Budvic. sub felicissimis Auspiciis Reverendissimi ac Illustrissimi Domini

Domini loannis Procopii Proto-Episcopi Boémo-Budvic Schaaffgotsche dicti S.R.1.

69 Kvali kazeiiskym piestupkiim vsak odchizeli studenti ziidka. Vétsinou odesli proto, Ze
nezvladli nékteré zkousky, ato ani opakované. Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky
semindi a diecézni teologicky institut v letech 1803-1850, s. 47, NOVOTNY. Déjiny vyisiho
Skolstvi, s. 115.

69 Veber uvadi, ze statuta vypracoval za pomoci svého generalniho vikife Arnosta Konstantina
Rizi¢ky Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindi a diecézni teologicky institut v letech
1803-1850, s. 47. Novotny naopak tvrdi, Ze statuta vypracoval sam. Srov. NOVOTNY. Déjiny
vy$siho Skolstvi, s. 110.

My muzeme pouze konstatovat, ze pod statuty je podepsan pouze biskup a kromé¢ Veberova
tvrzeni jsme nenalezli nikde zminku o tom, Ze by se Arnost Konstantin Ruzicka na tvorbé statut
néjakym zplusobem podilel.

1'Slovem ,,lyceo je oznalen institut, tedy vzdélavaci ¢ast seminafe v §ir§im smyslu.

%2 Original je ulozen v SOA Ttebon, Biskupsky knézsky seminai a diecézni teologicky institut
Ceské Budé&jovice, 1804-1950, Statuta seminéaie a instrukce pro jeho piedstavené, 1804-1938, inv.
¢. 31, sing. IT a 1, kart. 1.

Veskera dal§i statuta se k této knize odvolavala. Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky
semindr a diecézni teologicky institut v letech 1803-1850, s. 57.

3 Srov. SOA Tiebon, Biskupsky knézsky seminaf a diecézni teologicky institut Ceské
Bud¢jovice, 1804-1950, Statuta seminafe a instrukce pro jeho piedstavené, 1804-1938, inv. ¢. 31,
sing. Il a 1, kart. 1.
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Comitibus Liberi Baronis de Kynast er Greiffenstein erecto. Anno MDCCCIV.®*
Pavodni nazev je uveden az za timto na nasledujici strang.®®

Vnitiné€ jsou statuta rozc¢lenéna do Sesti kapitol, které nasleduji po kratkém
uvodu. VétSina kapitol mé bohaté vnitini ¢lenéni na mnozstvi odstavcl. Nazvy
jednotlivych kapitol jsou tyto:

1. De Susceptione ad Seminarium
De Pietatis Exercitiis
De Morum Honestate et Cultura ac Disciplina Domestica observanda

2
3
4. De Studiis et Exercitiis Litterariis
5. De Ordine Diurno

6

De Directione Seminarii

Pokusime se obsah statut podrobnéji ptiblizit podle obsahu jednotlivych
kapitol. Pravé na ném je mozné jasné ukazat, jakou mél Jan Prokop Schaaffgotsche
pfedstavu o fungovani této vzdélavaci a formacni instituce, ataké o obrazu
duchovniho, ktery mél z této instituce vyjit. Kone¢né vice poodhaluje i jeho

, v v r _r 666
duchovni sméfovani.

Prvni kapitola pojednava o podminkach vstupu do seminafe. Aby mohl byt
doty¢ny ptijaty, musel napsat zadost rektorovi seminaie, ke které ptilozil osvédceni
o absolvovani filosofickych nebo teologickych studii, osvédceni o dobrych mravech
od knéze farnosti, ze které pochdzel, ataké potvrzeni o zdravotni zpusobilosti.
v ptipadé, Ze nemé&l moZnost platit si studium, musel jeSté piedlozit potvrzeni

v 66
o chudobg.®’

Ve druhé kapitole Schaaffgotsche velmi podrobné udava, jakd by méla byt
uroven zboznosti kandidata knézstvi a jakym zplsobem bude tato zboZnost
v seminafi posilovana: v prvé fadé biskup povazuje za nutné, aby se vSichni, kdo

navs§tévuji teologicky institut — at’ jiz alumnové zijici v seminafi nebo studenti

bydlici mimo seminarni budovu — neustéle cvic¢ili ve zboZnosti. O¢ekava se od nich

664 v krasné vypracovaném oficialnim vydani“ se statuta nalézaji v SOA Ttebon, Biskupsky
kn&zsky seminaf a diecézni teologicky institut Ceské Bud&jovice, 1804-1950, kniha 1. Kniha
o rozmérech 24, 5 x 38 cm, 34 s. lat. textu, v papirovych deskach s hedvabnym potahem je velmi
p¢kné graficky upravena.

%3 Srov. tamtéz.

6 Duchovnim sméfovanim Jana Prokopa Schaaffgotsche se v souvislosti s témito statuty budeme
zabyvat v kap. 10.

%7 Srov. tamtéz, kap. II.
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zejména horouci zboZnost ve vztahu k Bohu, ve vztahu k lidem nejvys$si laskavost,
milostivost, shovivavost, ve vztahu k sobé disciplina, trpélivost, sebezapieni.
Pozaduje neustdlé cviceni se ve vSech kiestanskych ctnostech. U kandidati
knézstvi by se tyto ctnosti mély projevovat v celé jejich bytosti, v gestech i v chiizi.
Cely jejich Zzivot by mél byt Zivotem pravého kiestana.®®

Ve cvifeni zboznosti zaujimaji prvni mista modlitba a meditace. Modlitbu
povazuje za nadevSe uziteCnou a prospésnou: ,, Oratio enim testante Scriptura ad
omnia utilis et proficua est. “*® Schaaffgotsche vysoko hodnoti zejména spoleé¢nou
modlitbu. Podle jeho rozhodnuti se maji vSichni alumnové — fadné odéni — odebrat
na urcené misto atam se modlit ,jednémi Usty a jednim srdcem®. Pravidelné
spole¢né modlitby maji byt ranni pilhodinové spojené s meditaci, a ddle vecerni,

670

po kterych mélo byt precteno téma meditace na dal$i den.””” Modlitba s poZehndnim

pfedchéazela také obédu a vecefi, po nichz vzdy nasledovalo dikivzdani. Casté
modlitby jsou viele doporuéovany i kleriktim Zijicim mimo seminaf.®”'
O vSednich dnech se maji schazet alumnové i ,,...extra Semin: degentes

«672 v 7 Ve I3 ’ V17 ’ v r I
? na spoleéné msi. o svatcich a nedélich v katedrale na uréeném misté,

Theologi
kde se podili na slaveni mSe odpovéd'mi a zpévy, odpoledne ve tfi hodiny se maji
spole¢né¢ modlit neSpory, litanie a obdrzet pozehndni. Na zachovavéani téchto

piikazt méa dohliZet rektor seminafe a inspektor kléru (inspector cleri).®”

Dale maji alumnové a , extra septa habitantes Theologi® ®’* jit kazdy mésic

ke zpovédi a k svatému ptijimani.®”

Pro cviceni se ve zboznosti biskup jesté¢ doporucoval casté cCteni
modlitebnich a asketickych knih, které musely projit pfisnym vybérem. VSichni
museli ptfedlozit rektorovi a inspektorovi kléru své knihy k pfezkoumani a mohli je
pouzivat az po schvaleni. Povoleny a doporuceny biskupem byly zejména
komentafe Pisma: Moralia Sv. Bazila, De Sacerdotio sv.Jana Chrystostoma,
Augustiniv  Enchiridion, Instrumentum Pastorum sv. Karla Boromejského,

Philothea sv. FrantiSka Saleského a dila Muratoriho, Scupula a TomasSe

Kempenského.’

8 Srov. tamtéz, kap. II, odst. 1.

9 Tamtéz, kap. I1., odst. 2.

67 Srov. tamtéz, kap. II., odst. 2. K dennimu f4adu viz blize popis paté kapitoly statut.
71 Srov. tamtéz.

72 Tamtéz, kap. 11, odst. 3.

7 Srov. tamtéz.

7 Tamtéz, kap. 11, odst. 4.

675 Srov. tamtéz. Viz také kap. v téchto statut.

676 Srov. tamtéz, kap. II, paragraf 5.
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Tieti kapitolu statut Schaaffgotsche vénoval disciplinarnim zalezitostem
studentli, jejich mravim a chovani v semindfi i mimo n¢j. Zabyva se v ni jak
bezuhonnosti a kultivovanim mravu studentd, tak i vnitfnim fadem seminaie.

Starost nad zachovavanim discipliny pfedal rektorovi. Jako hlavni cil si
vyty€il, aby si seminaristé osvojili ¢istou mysl, nevinné srdce, horouci a nejvyssi
lasku k Bohu, disciplinu, moudrost, vaznost, sebezapirani, zdravé umrtvovani
a dalsi kiestanské a obecné ctnosti. Velkym vzorem jim mé& byt Kristus
Uktizovany. Schaaffgotsche zdaraznuje, Ze pouze jeho napodobovanim mohou
dosahnout vé¢né slavy.®”

Biskup vyzyva k tomu, aby vSichni studenti spolu Zzili v miru a ptatelské
harmonii. Nikdo se nema vyvyS$ovat, kazdy ma jit piikladem.?’®

Zdiraznuje, ze je také tfeba, aby kazdy ukazoval své dobré mravy: konkrétné
by méli studenti teologického institutu vzdy nosit taldr, resp. sutanu, zejména
kdykoli pobyvaji mimo budovu seminate, a dale také zachovavat zdrzenlivost, ktera
ptislusi duchovenskému stavu. Ptisné zakazuje nosit moderni obleceni a ticesy —
kromé sutany je seminaristim predepsana i tonzura.®”

Pro zachovani potadku biskup nafizuje vybrat jednoho z alumnt, ktery jim
nasledn¢ bude ustanoven za prefekta, jehoz ukolem bude — pod vedenim rektora —
pomoc v dohledu nad disciplina domestica. Prefekty pro dohled nad studenty
nebydlicimi v seminafi ma vybrat a jmenovat sam biskup.®®

Inspektorem pro kleriky bydlici mimo seminai byl jmenovan profesor Jan
Nagl, ktery m&l vést podrobné zaznamy o jejich discipling.®

Schaaffgotschovu pfisnost a dislednost ukazuje i mnoZzstvi dal$i ptikaza
a zakazl, mnohdy velmi detailn¢ rozvedenych:

* 74dny z alumnli nesmi chybét na spole¢nych duchovnich cvic¢eni a vyuce,
vyjimku udéluje pouze rektor ze zdvaznych diivoda®®
 odchod alumna z budovy seminafe je mozny jen na povoleni rektora®’

* pod hrozbou ptisného trestu je zakdzédno navstévovat hostince a dalsi vetejné

« r e s . -, 684
budovy v dobé&, kterou budou alumnové travit mimo seminaf

77 Srov. tamtéz, kap. III, odst.
78 Srov. tamtéz, kap. III, odst.
67 Srov. tamtéz, kap. III, odst.
680 Srov. tamtéz, kap. III, odst.
81 Srov. tamtéz, kap. III, odst.
682 Srov. tamtéz, kap. III, odst.
683 Srov. tamtéz, kap. III, odst.

; kapitola II, paragraf 1.

NN AN~
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* alumnus nikdy nesmi pfenocovat mimo semindf, stejné¢ tak nesmi mimo
seminaf ani jist — vyjimku udéluje rektor®®

* alumnové maji zachovavat ml¢eni zejména v dobé vyucovani, jidel a v dobé¢
modliteb®®

« dobré chovani a ticho je tfeba zachovavat i pii pohybu po budové seminaie®®’

* alumnové maji ptisny zdkaz navstévovat dormitorium béhem dne i po jidle,
maji se stale pohybovat ve spoleénych mistnostech®®

* pfi spoleénych vychazkach v obdobi rekreace plati pfisny zakaz opustit
skupinu®®

* chovani studentd k sobé navzdjem ma byt takové, aby nezavdali pfi¢inu ke
skandalu®’
* plati pfisny zdkaz jist mimo ¢as vyhrazeny hlavnim jidlim, je také zakazano

stézovat si na kvalitu jidla a velikost porci®’

Pon¢kud mirnéj$i rezim platil v pfipadé nemoci alumna. Pokud tento
onemocnél, mél byt docasné ubytovan v mistnosti ur¢ené pro nemocné a rektor mél
urcit jednoho ¢lovéka z persondlu, aby se o n¢ho staral. V pfipad¢é nutnosti mél byt
povolan lékat, ktery stanovil zplsob lécby, véetné zmény v jidelnicku. Alumnim
v tomto ptipad¢ biskup dovoluje ve volnych chvilich navs§tévovat nemocné, ale
piipojuje k tomu ptisny zakaz pfinaset jim jidlo.*”

Biskup také zduraznuje, ze v disciplinarnich zalezitostech je rektor tim, ktery
reprezentuje jeho samotného. Alumnové jsou vyzyvani, aby vzniklé potize c¢i
stiznosti fesili pfimo s rektorem, nikoli diskusemi mezi sebou.””

Na zavér této kapitoly uvadi Schaaffgotsche zpiisob feSeni prekroceni
stanovenych pravidel: v pfipadé prvniho provinéni ma byt doty¢ny mile a otcovsky
napomenut mezi ¢tyfma o¢ima. Pokud by své jedndni nezménil, nasleduje vefejné

napomenuti a trest od rektora. v pfipadé, Ze by bylo napominani i trest bez

%% Srov. kap. III, odst. 8.

%5 Srov. tamtéz.

686 Srov. tamtéz, kap. I, odst. 2; kapitola III, odst. 8.
87 Srov. tamtéz, kap. III, odst. 9-11.

688 Srov. tamtéz, kap. III, odst. 12.

% Srov. tamtéz, kap. II1, odst. 13.

80 Srov. tamtéz, kap. III, odst. 14.

%1 Srov. tamtéz, kap. II1, odst. 15.

2 Srov. tamtéz, kap. II1, odst. 16.

9 Srov. tamtéz, kap. II1, odst. 17.
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zadouciho efektu, bude o situaci zpraven biskup, ktery rozhodne o vylouceni

. 694
vinika.

Ve ¢tvrté kapitole Schaaffgotsche fe$i studijni zalezitosti. Vymezuje v ni
zejména povinnosti studentd. Alumnim teologického seminafe byla urcena
povinnost navs§tévovat pfednasky, opakovani, praktickd cvi¢eni a ¢teni z vybranych
knih tak, aby mohli v budoucnu vykonévat své kné¢zské povolani mezi obyCejnymi
lidmi.*”

Pro tfileté studium byl urcen ndasledujici tad: Prvni rok musi student
absolvovat cirkevni d¢jiny, biblickou archeologii, uvod do Starého a Nového
zdkona a hermeneutiku. Druhy rok byla vyufovana dogmatika, a také soukromé
a vefejné pravo. Tretim rokem zase moralni teologie, pastordlni teologie

696

a katechetika.””” Vyuka teckého a hebrejského jazyka byla dobrovolnd a mohl ji

u profesora hermeneutiky navS$tévovat pouze ten, kdo v ostatnich ptfedmétech
dosahoval vyborného prosp&chu a chtél sva budouci studia zakonéit doktoratem.®’
Pro studenty teologického institutu, ktefi bydleli mimo semindrni budovu, platilo
nafizeni o fadném navs$tévovani pirednasek, které méli kontrolovat v prvni instanci

6

profesoii, dale rektor a kone¢né i inspektor. ®® Navitévovani piednasek alumny

vyplyvalo z jejich denniho tadu.%”’

Dalsi ptikazy se tykaji zplsobu studia: Studenti maji podle Schaaffgotsche
povinnost nejen pozorné naslouchat pfednaSkam, ale také délat si z nich zapisy,
poptipadé opisy potiebnych knih — a vS§echny si je schovavat. Dale biskup stanovuje
opakovaci hodiny s profesory nebo se star§imi zaky s pfesnym urcenim doby
a mista, kde se maji konat, a to i pro jednotlivé ro¢niky. Opakovani ma probihat

vvvvvv

vedenim star§iho zdka nebo profesora. Pribéh téchto opakovani ma byt zapisovan
do knihy s nazvem Catalogus Repetitionum. "

Semestralni zkouSky maji byt vykondvany podle pfedpisi stanovenych
cisafskym univerzitnim faddem. Prvni semestrdlni zkouSky se budou konat v puli

bifezna, zavérecné zkousSky na konci srpna nebo na pocatku zafi v pfitomnosti

% Srov. tamtéz, kap. III, odst. 18.
3 Srov. tamtéz, kapitola IV, odst.
% Srov. tamtéz, kapitola IV, odst.
%7 Srov. tamtéz, kapitola IV, odst.
% Srov. tamtéz, kapitola IV, odst.
% Viz. tamtéz, kapitola V.

"% Srov. tamtéz, kapitola IV, odst. 5 a 6.

RNV S R
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biskupa nebo jim urceného zastupce. Studenti se na tyto zkousky musi tfadné
zapsat.701

Dal$i nafizeni se tykd ¢teni knih. Biskup hrozi vylou¢enim tém studentiim,
kteti by ¢etli nepovolené knihy. Kromé knih stanovenych ke studiu byly povoleny
jen Pismo svaté a SS Patres Traditionum Testes, tj. knihy, které v sobé uchovavaji
¢istou nauku.””” Schaaffgotsche dale ukazuje, jak pevné byla pro ného vyuka
spojena s formaci: byl toho nazoru, ze alumnus nema ¢ist mnoho knih, ale k jeho
spravné vychové piispéje, kdyz bude &ist pouze vybrané knihy.””

Alumni a posluchaci tfetiho ro¢niku méli v nedéli a o svatcich pravidelné
nacviCovat ¢teni mSe a zpév gregorianského choralu. v prvnim semestru posledniho
ro¢niku se méli ucit modlit breviafr, celebrovat msi a ud€lovat svatosti manzelstvi,
ktest a posledni pomazani. v druhém semestru se méli naucit zpovidat a absolvovat
cviceni v katechezi a kdzani. Pro ty, kdo nebydleli v seminéafi, méla probihat ve
vySe vyznaCeném cCase pravidelna cviCeni v pfedndSkovych salech v pfitomnosti
rektora a profesora pastoralky, ktefi je méli opravovat.’"

Velky diiraz byl kladen na praktické katechetické dovednosti, které mély byt
zkoumény profesorem katechetiky. Podobné velky diraz byl kladen na znalost
Staré¢ho a Nového zédkona. Schaaffgotsche byl presvédéen, Zze Pismo je
....scientiarum  theologiarum basis et fundamentum... " a proto natidil
pravidelné ¢teni a vyklad Pisma v nedéli a o svatcich profesorem hermeneutiky. Pro
studenty posledniho ro¢niku byla nafizena o nedélich a svatcich prakticka cviceni
i mimo seminarni budovu, kterych se méli zucastiiovat i ti, ktefi v seminarni

budové nebydleli.”*

V paté kapitole biskup udava velmi ptesné, jaky méa byt denni fad alumnt.
Ten céaste¢né zasahoval i do denniho fadu téch studentii teologického institutu, ktefi
v budové seminafe nebydleli. Biskup opakované vyzyva, aby byl tento fad cten
a zachovavan.”"’
Sva natizeni tykajici se denniho fadu rozdé€lil na tfi skupiny: pro dny, kdy se

kona vyucovani, pro dny svateéni a nedéle a nakonec pro dny urcené k rekreaci.

! Srov. tamtéz, kapitola IV, odst. 7.

02 yiz. tamtéz, kap. II.

73 Srov. tamtéz, kapitola IV, odst. 8 a 9.

% Srov. tamtéz, kap IV, odst. 10.

5 Tamtéz.

% Srov. tamtéz.

7 Srov. tamtéz, kap. V, odst. 1; a také kapitola VI.
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Obecné¢ byl ftad stanoveny Schaaffgotschem velmi ptisny. Zdaleka
nejpiisnéjsi byl ale ve dnech, kdy se konaly pfednasky. Program dne byl pfedepsan
nasledovné: v pét hodin jsou alumnové probuzeni iderem zvonu. Pfesné o patnact
minut pozd¢ji se vSichni shromazd'uji ve studovné nazyvané museum k modlitbam.
Po jejich skonceni nasleduje od pil sedmé do pil osmé studium. V pll osmé se
vSichni studenti teologického institutu ucastni spolecné mse. Po jejim skonceni se
spole¢né¢ pomodli pétkrat OtcendS a pétkrat Zdravas, collecta za cisafe, resp.
zakladatele semindfe — Augustissimo Fundatore — ana zavér obdrzi poZzehnani
ciboriem. Poté odchazi na vefejné prednasky, které se konaji v museu od osmé do
desaté hodiny. Od deseti do ptl dvanacté nasleduje Cteni z Pisma svatého. Obéd ma
byt poddvan ve dvandct hodin — jednalo se o prvni jidlo dne. Podle biskupova
nafizeni nema trvat déle nez tfi ¢tvrté hodiny. Po obéd¢ nésleduje kratka rekreace.
Jiz v pul druhé odpoledne zacala ptfiprava na prednéasky, které trvaji do ¢tyf hodin.
Od pul paté do ¢tvrt na sedm vecer mé byt prostor ke studiu. Ve ¢tvrt na sedm
zacina C¢tvrthodinova cetba TomdSe Kempenského. Pul hodina do vecefe, ktera
zacind v sedm hodin, je urcena k opakovani. Vecefe samotna nema trvat déle nez
pil hodiny. Po jejim skonceni se maji alumnové presunout do hlavnich séli, aby si
odpoc¢inuli ¢etbou. V pll devaté oznami hlas zvonu zacatek neSpor, pii kterych
biskup doporucuje zamysSleni se nad svymi vinami. Po neSporach mé byt jesté
pfecteno téma meditace na pifiSti den. Spat mohl jit kazdy podle svého uvazeni,
oviem v dormitoriu musel zachovavat ptisné ticho.”

Pro dny urcené k odpocinku biskup stanovil fad ponékud mirné¢jsi: Do osmi
hodin rdano mél byt stejny jako ve vSedni dny. Mezi osmou a desatou hodinou
dopoledni maji nasledovat opakovani v sdlech seminafe. Mezi desatou a pul
dvandctou mé¢l byt ¢as na studium. v pill dvanacté nasleduje pulhodinové predc¢itani
z Pisma svatého. Po obédé nésleduje rekreace az do dvou hodin odpoledne, kdy
alumnové hromadné odchdzeji na dvouhodinovou prochézku. Ve ¢tyfi hodiny se
vraci zpét do semindrni budovy. Po navratu maji do pil Sesté volno, ve kterém se
nemaji vénovat studiu. V pil $esté maji za¢it hodinové cvigeni v ritech.”” Od pul
sedmé do sedmi hodin ma byt ¢ten Toma§s Kempensky. Pocinaje Casem vecefe je

piedepsan stejny program jako ve viedni dny.”'

"% Srov. tamtéz, kap. V, odst. 2.
" Viz. tamtéz, kap. IV,
"% Srov. tamtéz, kap. V, odst. 3.
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O nedélich a svatcich je pfedepsan do pll osmé rdno stejny fad jako pro
vSedni dny. Od ptl osmé do osmi hodin ma mit profesor hermeneutiky vyklad
Pisma svatého. V devét hodin zacinala mSe v katedréale, které se maji povinné
zucastnit vSichni studenti institutu. Po ms$i se vSichni spolecné odeberou zpét do
seminafe, kde ma od jedenacti hodin zacit vefejnd prednaska. Obéd ma jako
obvykle zacit uderem poledne. Po rekreaci nasleduje mezi druhou a tfeti hodinou
cviceni ve zpévu gregorianského chordlu. Ve tifi hodiny se maji vSichni studenti
odebrat do semindrniho kostela na modlitby litanii, po jejichz skonceni maji
obdrzet pozehnéni. Mezi ¢tvrtou a Sestou hodinou odpoledni byl ¢as urceny ke
studiu. Od Sesté hodiny az do vecefe podavané v obvyklém cCase maji byt Cteny
dokumenty tridentského koncilu nebo jina duchovni literatura. Pocinaje veceii se
tad nelisi od viednich dnt.”"

Specialni pravidla platila ve dnech, které byly uréeny pro zpovidani. Tehdy

se méli vSichni studenti institutu shromazdit v ucebnéach, aby se pfipravili na

zpovéd. Spoleéna ptiprava a samotné zpovidani mélo trvat az do vedete.”"?

Posledni kapitola je vénovana vedeni seminafe. Obsahuje instrukce pro
rektora semindfe. Rektor byl v této dobé jedinym prfedstavenym seminafe. Diky
statutdm je upraven dualezity vztah biskup-rektor. Biskup byl totiz, jako nejvyssi
ordinat diecéze, také nejvy$§im direktorem seminaie a teologického studia.’"’
Statuta ukladala rektorovi povinnost informovat kazdy mésic biskupa o déni
v seminafi, ustanovovala jej ekonomickym spravcem instituce. Ulty mél za
povinnost sklddat vzdy kolem velikonoc a na konci Skolniho roku vydat veskerou
agendu ke kontrole. Statuta vymezovala rovnéZz povinnosti sluzebného personalu
v poétu tif az péti lidi.”"*

Biskup zde dale urcuje nejen kompetence prefekta, ale také jeho vztah

k alumniim. M4 nad nimi dohlizet v oblasti mravii a viry, ale také k nim mé mit

laskyplny vztah. Mél by pro né byt otec, ucitel i pfitel. Povinnosti rektora je

' Srov. tamtéz, kap. V, odst. 4.
"2 Srov. tamtéz, kap. V, odst. 5.
3V takovém vztahu byl ostatné také vici filosofickému lyceu a pozdé&ji i k jinym $kolam, které
ztizoval. Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindi a diecézni teologicky institut
v letech 1803-1850, s. 45.
% Uklid seminafe, starost o otop v zimnim obdobi, sluzbu pti fortné¢ a v refektafi, to vse
zajistoval pomocny persondl, placeny ze seminarniho rozpoctu. Personal do seminaie pouze
dochazel, nebydlel zde. Srov. tamtéz. s. 48.
Srov. SOA Tieboii, Biskupsky knézsky seminaf a diecézni teologicky institut Ceské Budéjovice,
1804-1950, kniha 1, kap. VL.
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sepisovat pravidelna hlaSeni a vést si zdznamy o vlastnostech, Zivoté a plnéni ukola
svych podiizenych i studenti — atyto charakteristiky ukladat do biskupského
archivu. Diky témto zdznamim pak biskup bude mit podklad pro rozhodnuti, zda
doty¢nym udélit ¢i neudélit svéceni ¢i jestli mohou ¢i nemohou pokracovat ve
studiu. Na pomoc rektorovi jmenuje Schaaffgotsche jednoho z alumnii prefektem.

Jeho ukolem je piedev§im dohlizet na vnitini disciplinu seminate.’"”

"5 Srov. tamtéz.
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6.4 Studijni rad, vyuka a vyucujici, studijni podminky a prinos

seminare pro diecézi a biskupovo sidelni mésto

Vzdélavaci ustav typu, jakého byl nové vznikly seminaf, nemél jednotnou
koncepci vyuky a uceleny systém ucebnich pomiicek a ucebnic, coz nebyla chyba
jeho provozovateld, ale obecny stav v této dobé. VSechny tyto nedostatky byly
odstranovany ,,za chodu“ seminait a zkoumané epocha se navic vyznacuje tim, ze
b&hem ni zcela odstranény nebyly.’'

V budéjovickém seminafi v prvni poloviné 19. stoleti probihala vyuka podle
uéebnich textd.”'” Tyto texty vytvéreli jednotlivi vyudujici, schvalovala je dvorska
studijni komise a na jejich zédklad¢ se konaly pifednasky v jednotlivych pfedmétech.
Jestlize tedy 2. unora 1811 vydala videiiskd komise nafizeni, podle néhoz se
vSechny prednasky vSech teologickych tustavi museji sjednotit dle vSeobecného
studijniho planu a probihat jen dle schvdlenych (onou komisi) ucebnic, tento
jednotny systém jedtd neexistoval.”'®

Tomas§ Veber uvadi ve své praci ptiklad dvou predméti, jejichz situace byla
diametrdlné odliSné — pastordlni teologie a cirkevniho prava:

Pastoralka, ptedmét do teologickych studii zatfazeny nové od roku 1778
opatem Rautenstrauchem, tedy praktickd teologie, méla schvédleno hned nékolik
riznych ucebnic, pficemz stéZejni mezi nimi byla silné josefinisticka kniha Franze
Giftschiitze a jeji prevod do Geského jazyka.”' Dalsi texty od Jiljtho Chladka
a Vaclava Stacha a jejich pokracovatell pak polozily pevny zaklad ceské pastoralni
teologii.”*’

Cirkevni pravo, které patfilo k jedné z nejstarSich teologickych disciplin

vubec, bylo vyufovdno povétSinou jako soucdst kurzu mordlni teologie nebo

% Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindi a diecézni teologicky institut

v letech 1803-1850, s. 50-51.

70 jednotlivych pfedmétech jsme hovotili vyse. Viz. kap. 6.3.

¥ Teprve od dvacatych let 19. stoleti vychazi cela fada knih, které byly doporuéeny také jako
ucebni texty nebo ucebnice, v podstaté vSak volnost v jejich uzivani trvala. Profesorsky sbor (jak
bude jesté zminéno) byl vSak natolik kvalitni, Ze jednotlivi profesofi byli sami zarukou kvality
vyuky. Zda tomu tak bylo i v jinych seminafich, se mi nepodafilo zjistit. Srov. VEBER.
Ceskobudéjovicky biskupsky semindar a diecézni teologicky institut v letech 1803-1850, s. 50-51.
%0 pastoralni teologii a jejich pocatcich KRISTAN. Pocdtky pastordlni teologie. v této knize se
nachazi jesté dalsi literatura k tématu.

2% Naptiklad SKOCDOPOLE, A. Pfirucnd kniha bohoslovi pastyiského, Praha 1891. Jeho dilo
reflektuje vSechny predchozi texty a vychazi znich pro wvlastni vyklad. Srov. VEBER.
Ceskobudéjovicky biskupsky semindar a diecézni teologicky institut v letech 1803-1850, s. 50-51.
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historie — pravé z dlivodu pochopeni historického kontextu téchto ptedmét. Vcelku
721

na jeho znalost nebyl kladen pfili§ velky dlraz.

Velmi mladou disciplinou, ktera se ve své kritické verzi objevila az
v 18. stoleti, byla rovnéz exegetika, at’ uz Starého nebo Nového zakona. Spolu s ni
lze sledovat zrod a postupnou konstituci biblické archeologie nebo biblicka
geografie.

Dogmatika, kterd spolu s dé&jinami a exegetikou tvofila jadro celé vyuky,
stdla na pludorysu daném vynosy Tridentina. Protoze obdobi od sedmnactého do
poloviny devatenactého stoleti je dobou stagnace dogmatické teologie a zaroven
s tim 1 absence koncild, bylo mozné dogmatiku vyucovat podle velmi starych,
,»osvédCéenych® kompendii, jejichz nazvy se vSak v pripadé¢ ceskobudéjovického
teologického institutu zatim nepodatilo dohledat.”*

Dalsi dva pfedméty — pedagogika a katechetika — nebyly od pocatku dé&jin
seminafe pres celou prvni polovinu 19. stoleti v kompetenci profesorii seminate, ale
byly vyufovany externisty. Zatimco u pedagogiky se nezachovalo jméno
pfednasejiciho ani nazvy ucebnic, katechetika byla vyuCovédna piaristy a méla
v dobé Schaaffgotschova episkopatu sviij zdvazny text v Religionslehrbuch Jacoba

Frinta vydané ve Vidni roku 1806.7%

K tomu, aby alumni a ostatni studenti mohli uspésné studovat, bylo nutné
splnit nékteré zakladni pfedpoklady. Bylo tfeba ,vybavit® seminai kvalitnimi
profesory, kteti by byli schopni uspé$né piedat latku danych povinnych
i nepovinnych pfedmétt.

Se vznikem semindfe na ném zacali pusobit ¢tyfi interni profesofi. Klicovou
postavou byl Josef Novak (Joseph Nowak), prvni rektor a zdroven profesor
dogmatické teologie. Rektorem byl do roku 1818, profesorem dogmatiky jesté
v roce 1822, kdy byl vystiiddn Emmanuelem Davidkem. Pro vedeni seminafe mél ty
nejlepsi predpoklady. Narodil se roku 1767 v Semilech, vysvécen byl v Praze
roku 1793 aposlan do nové, budéjovické diecéze. Biskup Schaaffgotsche jej
ustanovil nejprve kaplanem v Kovafové, poté kooperatorem na Hluboké. Od

roku 1795 (ve velmi kratké dobé¢) byl jmenovan polnim kurdtem u anspasSského

21 Srov. tamtéz.

22 Srov. NOVOTNY. Déjiny vyssiho Skolstvi, s. 112.

" Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindi a diecézni teologicky institut
v letech 1803-1850, s. 50-52.
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pluku v Rakousku. Odtud po deseti letech sluzby ve vojsku vedla jeho cesta pfimo
do seminafe. Jeho osoba je v mnohém klicova. Ackoli pochazel z némeckych Semil,
staral se po zalozeni seminafe, aby zde nechybély také ceské knihy. Novak je
prvnim z fady vyjime¢nych osobnosti z d¢jin ¢eskobudéjovického seminate, které
dosahly n¢kdy i1 nadndrodni proslulosti. Vyuky v seminéfi zanechal kvili svému
jmenovani zadarskym biskupem. Tim byl od 12. ledna 1823 az do léta 1843, kdy ze
zdravotnich d@vodt rezignoval. Pfitom jiz od roku 1817 byl kanovnikem
budéjovické katedralni kapituly (proto také opustil funkci rektora ve prospéch
Vojtécha Benedikta Juhna). Zemiel v Jindfichové Hradci 13. Gervna 1844.7*

Spolu s Novakem nastoupil do seminafe i Vojtéch Benedikt Juhn, rodak
z Pelhfimova. Narodil se 21. bifezna 1779, byl vysvécen jako jeden z poslednich
jihoCeskych diecézanl v seminafi v Praze roku 1802 a pro své vyjimecné znalosti
v oboru biblistiky a exegetiky byl v roce 1804 jmenovan profesorem starozakonni
i novozikonni biblistiky v Ceskych Budé&jovicich. Novozakonni biblistiku opustil
vroce 1817 — od dal§iho ro¢niku byl jiz rektorem seminafe a starozdkonnim
biblistou, obojim byl az do roku 1826. Dozil v Jindfichové Hradci, kde ptisobil jako
mistni faraf, zéroven s hodnosti infulovaného probosta. Zemiel 28. listopadu 1843.
Juhn patfil spolu s Novdkem k podporovatelim ceskych obrodnych snah,
spolufinancoval zalozeni seminarni knihovny a pofizoval do semindfe Ceské
knihy.’?

Dal$i dva z onéch ctyf prvnich profesori se do déjin semindfe nezapsali
pfili§ hluboko — ptlisobili v ném oba pouze Sest let a byli vystfidani svymi zaky.
Josef Nagl, narozeny 23. ¢ervna 1763 vyucoval cirkevni d¢jiny a spolu s nimi
i cirkevni pravo. Tyto dva pfedméty byvaly spojeny velmi Casto pravé osobou
pfednasejiciho, cirkevni prdvo navic bylo na dé&jiny navdzano, samostatné se
nevyucovalo jesté ani v 70. letech 19. stoleti. V seminafi pisobil do roku 1810, kdy
odesSel jako farat do Némcic, kde 22. listopadu 1822 zemftel. Josef Hablesreither,
narozeny 2. listopadu 1777 v Novém M¢sté na Moraveé, vyucoval morélni
1 pastoralni teologii, katechetiku a moznd i pedagogiku. Zemiel 16. Cervna 1820

jako dékan v Trhovych Svinech.’”

% Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindi a diecézni teologicky institut

v letech 1803-1850, s. 53; NOVOTNY. Déjiny vys§siho Skolstvi, s. 111.

5 Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindi a diecézni teologicky institut
v letech 1803-1850, s. 53-54; NOVOTNY. Déjiny vys§siho §kolstvi, s. 113.

2% Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindF a diecézni teologicky institut
v letech 1803-1850, s. 54.
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V souvislosti s profesory seminafe je jeSté tfeba zminit postavu Josefa
Folbergera, ktery po vysvéceni v roce 1807 v Praze plsobil v ¢eskobudéjovickém
seminafi jako studijni prefekt. Do funkce prefekta byval obvykle jmenovéan néktery
z vynikajicich studentll seminafe. Prefekt dbal na kazen alumnt, staral se o potfadek
v seminafi, dohlizel na mravy vSech studentdi a vypomahal se sprdvou seminafe
rektorovi.””’ Folberger zde byl v letech 1810 — 1814 fadnym profesorem moralky
a pastoralky. Poté plisobil v Zirovnici jako tamni faraf, aby od roku 1835 nastoupil
do Vidné jako profesor teologie.”®

Po Josefu Naglovi ptevzal vyuku Vaclav Sembera,’” ktery se stal v seminafi
profesorem cirkevniho prava a dé&jin. Tuto funkci zastaval v letech 1810 — 1826,
od roku 1827 byl také rektorem.

Poc¢inaje rokem 1810 zacali v seminadfi vyucovat katechetiku piaristé. Na

dlouhych 35 let se tohoto pfedmétu ujal rektor piaristické koleje Rupert Trinks.”°

Co se tyCe podminek pro studium, veSkeré piednasky se konaly ve tfech
poslucharnach a pro sto az sto padesat studentll slouzila jedina studovna — tzv.
museum.”' Studenti — alumni byli ubytovani v patfe, v pokojich s vice lazky,
zvanymi dormitorium. Stravovani seminaristll probihalo rovnéz v budové seminafte,
ve spolec¢né jidelné, ne vSak v jeho rezii. K technické vybavenosti seminafe je
kone¢né€ nutné ptipocist knihovnu, ovSem ta se zrodila az na pocatku dvacatych let

devatenactého stoleti.”*?

Seminaf znamenal veliky pfinos nejen pro duchovni spravu, ale také pro
samotné mésto Ceské Budéjovice. Teologicky seminéf a filosofické lyceum, to byly
predevsim ptiblizné dvé stovky studentd, které rozvijejicimu se méstu ptindSely
uréity kapital.”>’ Studium na lyceu a v seminéfi absolvovali i mnozi synové zdejsich

méstanti. Nesporny pfinos pro meésto znamenal semindf po strance kulturni.

27 Srov. kap. 6.3.

7% Josef Folberger se narodil v Chynové 13. 10. 1783, datum a misto jeho umrti nebylo mozné
uréit. Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindi a diecézni teologicky institut
v letech 1803-1850, s. 54

" Vaclav Sembera (narozen 23.9. 1783 v Blatné — zemiel 1. 11. 1828 v Ceském Krumlové)
dosahl dustojnosti infulovaného prelata ceskokrumlovského. Srov. tamtéz.

7% Srov. tamtéz, s. 53-55.

Bl yiz. kap. 6.3.

2 Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 68; SKALICKY. Tradice, s. 84; NOVOTNY.
Déjiny vyssiho Skolstvi, s. 110-111.

3 Jiz samo zalozeni semindie spolu s lyceem a jejich otevieni znamenaly pro mésto, unavené
z neustalych  vojenskych hrozeb vitané oziveni, vytrZzeni z letargiec. Srov. VEBER.
Ceskobudéjovicky biskupsky seminar a diecézni teologicky institut v letech 1803-1850, s. 42.
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Studenti se vénovali divadlu, v seminafi zalozili knihovnu, ktera byla pfistupna i
méstantim, zdatnéj$i hrali po kostelich na varhany a jiné hudebni néstroje, zpivali

ve sborech, pozd&ji provadéli distribuci &eskych knih a podobng.”*

7% Vétsina téchto &innosti vyplyvala piimo ze studia bohoslovi, nebylo tfeba ji néjak usmériovat,
biskupové ji pouze sledovali a podporovali. Srov. tamtéz, s. 42-43.
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6.5 Knézsky seminar, teologické wucilisSté a filosofické lyceum

v poslednich letech Schaaffgotschova episkopatu

O situaci v knézském semindfi, teologickém wuciliSti a filosofickém lyceu
vime diky vizitaci, ktera byla v Ceskych Budé&jovicich provedena ve dnech 13. az
19. listopadu 1810.7° Jeji vysledky se nasledné odrazily ve zpravé o generalni
vizitaci, jejiz soucasti bylo i hodnoceni vySe zminénich tii instituci. Zprava byla

odeslana videfiskym i prazskym utadtim.”°

Z této zpravy plyne nésledujici:

Chod knézského seminaie je udrzovan z vétSi Casti z penéz nabozenského
fondu. Ze tficeti seminaristll jich pouze Sest plati stravné. Jiz na pocatku Skolniho
roku 1809/1810 biskup Schaaffgotsche zadal ufady, aby byla zvySena dotace
seminaristli, protoze bylo stidle obtiznéj§i vyjit se stavajicimi penézi pii
probihajicim zdrazovani. Jiz v tnoru 1810 byly penize vyCerpany a bylo tfeba zadat
zemské ufady o financni zalohu. V této krizové situaci vyuziva Schaaffgotsche
zpravy z generalni vizitace, aby zopakoval svoje volani o pomoc k cisafi.””’

S fungovanim seminafe bylo velmi izce spojeno teologické ucilisté. Plasobili
zde v této dobé Ctyfi profesofi. Prvnim z nich byl Josef Novéak, soucasné rektor
seminafe.””® Biskup o ném pronasi slova vieobecné chvaly. Dal§im byl Vojtéch
Juhn, ktery v této dobé vyucoval hermeneutiku, exegezi, ivod do Starého a Nového
zadkona, biblickou archeologii, hebrejstinu a fectinu a je Schaaffgotschem cenén

“73% Juhn kromé toho vedl

jako ,,...sehr eifriger, talentvoller und geschickter Lehrer.
z vlastniho zdjmu vyucovani ceského jazyka. Tteti z profesort, Josef Folberger,
vyucoval praktickou teologii — tedy moralku, pastoralku a katechetiku, ale na
institut pry ptisel teprve pied kratkym &asem. Ctvrty profesor se jmenoval Vaclav
Sembera a mél na starosti vyuku cirkevnich dé&jin, cirkevniho prava a patrologie.

Stejné jako Folberger byl vyucujicim jesté velmi kratkou dobu, takze jeho ¢innost

3 Srov. SOA Tieboii, BA CB, Matrika biskupskych praci — Matrica seu Liber functionum
episcopalium, 1786-1852, inv. ¢. 17, kniha 17.

7% O zpravé z generalni vizitace pohovorime podrobnéji v kap. 8.3.

Srov. SOA Tieboir, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, sign.
11/1/b/7, kart. 10.

Pojednava o ni i HUBER. Der Budweiser bischofliche Visitationsbericht, s. 66-88.

7' Srov. HUBER. Der Budweiser bischifliche Visitationsbericht, s. 85.

Srov. SOA Tiebonr, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, sign.
11/1/b/7, kart. 10.

% Srov. kap. 6.4.

7% Srov. SOA Tieboni, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, sign.
11/1/b/7, kart. 10.
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biskup Schaaffgotsche nijak pfesnéji nehodnoti. Zminuje, Ze oba jsou byvalymi
studenty institutu a do svych funkci byli povolani diky svym talentiim a veliké pili.
Jako absolventi ceskobud&jovického teologického institutu vSak neziskali za doby
Schaaffgotschova episkopatu jiné vyssi védecké vzdélani a neziskali Zzadny
akademicky grad.”*

Teologické studium bylo v té dobé sméfovano piredevsim na praxi. Biskup si
také ptal, aby bylo tfirocni studium rozSifeno na cCtyfleté, ato z nasledujicich
davodi:

1. Studium na teologickém ucilisti by mélo trvat stejné dlouho jako na univerzité.

2. Na tii l1éta studii je ptiliS mnoho ucebni latky, kterou je potfeba probrat.

3. Absolventi ttiletych studii jsou po jejich ukonceni jesté piiliS mladi pro udéleni
knézského svéceni a v case mezi ukoncenim studia a vysvé€cenim hrozi nebezpeci
»zdivoceni® (Verwilderung) kandidatt knézstvi.

4. Aby nevznikla mezera v kazdorocnich svécenich, mohli by soucasni slabsi
a mlads$i studenti studovat ctyfi roky a naopak lepsi ¢i star$i studenti by jesté
vystudovali t¥ilety kurs. ™!

Vyuku na filosofickém lyceu méli zajistovat podle rozhodnuti biskupa
Schaaffgotsche vySebrodsti cisterciaci, ktefi toho v roce 1810 jesté nebyli plné
schopni, proto se na vyuce podileli i profesofi z piaristického kolegia, resp.
gymnazia. Studium zahrnovalo matematiku, fyziku, logiku, metafyziku, etiku,
vSeobecné dé&jiny, fectinu a ndbozenstvi. Vyucujici jsou biskupem vysoko
hodnoceni. Dohromady navs$tévovalo v akademickém roce 1809/1810 lyceum
89 posluchaci. Biskup z4ada cisate, aby byla této dulezité, uzitecné a hojné
navs§tévované instituci vénovana mimofddnd pozornost a podpora. Navic pozadal
o prodlouzeni dvouletého studia na ttileté, a to z prakticky stejnych divoda, jaké
uvedl u studia teologie. Jako problematické Schaaffgotsche vidi, ze lyceum nema
knihovnu a sal pro vyucovani fyziky. Jeho prosby o pomoc adresované zemskym

ufadim zistaly bezispésné. Neni mozné ziskat knihy z pfebytkt prazské

" Srov. HUBER. Der Budweiser bischifliche Visitationsbericht, s. 85.

Srov. SOA Tieboir, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, sign.
11/1/b/7, kart. 10.

Tomas§ Veber ve své praci podotyka, Ze profesoii z fad absolventld seminafe méli velmi dobry
ptehled o chodu instituce a situaci v diecézi, a proto byli velmi platnymi ¢leny profesorského
sboru. Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindi a diecézni teologicky institut v letech
1803-1850, s. 47-48.

! Srov. HUBER. Der Budweiser bischifliche Visitationsbericht, s. 85.

Srov. SOA Tiebonr, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, sign.
11/1/b/7, kart. 10.
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univerzitni knihovny, bez odezvy zlstal i pfislib cisafe, ktery v tomto ptipadé dal
pii své navitévé Ceskych Budgjovic v roce 1809. Podobné ziskani piistrojii pro
provadéni fyzikalnich experimentii neni mozné bez =ziskdni financnich
prostiedka.”*

Jak hodné lezel osud teologickych studii a seminafe Schaaffgotchovi na srdci
ukazuje i jeho zavét, ve které odkazal asi jednu tfetinu svého penézitého jméni,

743

necelé 4 000 zlatych, na zfizeni postu seminarniho prefekta.”™ Pro studenty dal také

. . . . , , . 744
k dispozici svou knihovnu, kterou pfenechal svému nastupci.’

Ackoli 1éta nejvétSiho rozkvétu seminafe i teologickych a filosofickych
studii nastala azZ po Schaaffgotschové skonu, ptesto jejich ztizeni patfi k nejvétSim
dilim prvniho ¢eskobudé&jovického biskupa, kterymi do zna¢né miry zajistil rozvoj
cirkve i rozvoj vzdélanosti na jihu Cech. Pii jejich ziizeni a ustanoveni poéatku
jejich chodu zhodnotil své zkuSenosti ze svého plsobeni z doby, kdy jesté nebyl

biskupem, a svou péci mu zajistil podminky pro dalsi rozvoj.

"2 Srov. HUBER. Der Budweiser bischifliche Visitationsbericht, s. 85-86.

Srov. SOA Tiebon, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, sign.
11/1/b/7, kart. 10.

™V kap. 6.3 jsme se zminili, ze funkce prefekta byla stanovena ve statutach z roku 1804. Prefekt
mel byt z fad studentli, avSak viditelné se ukazalo, Ze by mél byt vybiran z profesorského sboru,
pficemz bylo nutné toto misto finanéné zajistit. Jakmile na biskupsky stolec dosedl
platnosti zvlaStnim dekretem tento post studijniho prefekta ustanovil (1815). Otazku funkce
prefekta si kladl jiz Toma§ Veber. Srov. VEBER. Ceskobudéjovicky biskupsky semindr a diecézni
teologicky institut v letech 1803-1850, s. 47-48.

% Srov. kap. 8.4.
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7. Cinnost Schaaffgotsche ve svétle matriky a ,diafe“

biskupskych praci v letech 1786-1813

7.1 Popis pramenii a jejich dosavadni vyuZiti

Ke konkrétnim ¢innostem biskupa Schaaffgotsche v prubéhu jeho episkopatu
se dochovaly dva diillezité dokumenty, které je popisuji.

Prvnim z nich je tzv. Matrika biskupskych praci — Matrica seu liber
functionum episcopalium.’® Jedna se o dosud pomérné skromné& vyuZzity pramen, ze
kterého naposledy cCerpal Franz Mardetschldger v druhé poloviné devatenactého
stoleti. V této knize jsou tématicky rozdéleny jednotlivé oblasti ¢innosti biskupa
v ¢ase trvani jeho episkopatu, piesné let 1786-1813.7* Diky piesnym
chronologickym a numerickym vy¢tim si lze udélat jasnou pfedstavu o tom, kdy,
jak Casto a jaké cinnosti biskup Schaaffgotsche vykonaval. Kupf. pravé odtud vzal
Franz Mardetschliger piesné poéty bifmovanci, vysvécenych knézi, atp.”*’ Tyto
informace pak piejal ve zestruénéné podobé Jaroslav Kadlec.”*®

Druhy dokument zatim také téméf unikl zdjmu badatelt, kromé& — opét —
Franze Mardetschligera, ktery jej jednou struéné¢ zminuje. Jednd se o Makular
matriky biskupskych praci neboli Maculare diarii et functionum episcopalium’
zlet 1789 az 1799, ktery sepisoval biskupsky ceremonaf a pozdéji sekretar
FrantiSek Dittrich. Dittrich se tohoto ukolu ujal jako novoknéz a vykonaval jej az
do doby svého odchodu do olomoucké arcidiecéze.” V letech 1789-1794 mél na
starosti i zapisy do Matriky biskupskych praci. Makuldf mu tyto zapisy Cinil jisty
podklad. Jedna se vlastné o diaf, protoze jsou mnohde den po dni zachyceny
biskupovy ¢innosti. Je veden mnohem podrobnéji nez Matrika biskupskych praci,

kde byla jasné vymezena ,témata“ biskupovych zdjmi. Obsahuje ovSem pouze ty

" SOA Tiebon, BA CB, Matrika biskupskych praci — Matrica seu Liber functionum episcopalium,
1786-1852, inv. ¢. 17, kniha 17.

%0 Viz. kap. 7.2.

7 Srov. MARDETSCHAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 14.

8 Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 28.

" SOA Tiebon, BA CB, Makulai matriky biskupskych praci — Macularie diarii et functionum
episcopalium, 1789-1799, inv. ¢. 16, kniha 16.

7% Nékolik informaci o osobé Frantidka Dittricha se nachazi na posledni stran& Matriky
biskupskych praci: Byl vysvécen 25. ledna 1789 a jiz od 26. ledna byl pfisedicim konzistofe
a biskupovym rdadcem, a 17. kvétna téhoz roku také ceremondfem. Schaaffgotschovym sekretaiem
byl jmenovan 1. dubna 1795. Z ¢eskobudéjovické diecéze odeSel 17. prosince 1799 poté, co byl
olomouckym arcibiskupem jmenovéan vicenotafem konzistofe. Srov. SOA Tieboii, BA CB, Matrika
biskupskych praci — Matrica seu Liber functionum episcopalium, 1786-1852, inv. ¢. 17, kniha 17.
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informace, které Dittrich poklddal za nutné zaznamenat, jez se tykaly c¢innosti,
které vykondaval samotny biskup, tedy nikoli ¢innosti, jejichz provedeni dal za kol
svym podiizenym. Z Mardetschligerova textu vyplyvd, Ze tento diaif mél po

roce 1799 pokragovani, které se do dneini doby nezachovalo.”'

V této kapitole se pokusime kromé ptiblizeni biskupovych cinnosti také
zjistit, na které z nich kladl nejvétsi diraz. Né&které totiz jako biskup délat musel,
ale vykonavani dalSich zalezelo na jeho svobodném rozhodnuti. V zddném ptipadé
nam nejde o pouhy jejich vycet. Ten ndm poslouzi spolu s jiz zndmymi fakty jako
podklad pro interpretaci, diky niz lépe pochopime Schaaffgotschovu osobnost

a také jeho duchovni smétovani.

' Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 10-12.
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7.2 Matrika biskupskych praci z let 1786-1813

Matrika biskupskych praci je tématicky rozdélena do ¢ty oblasti, do kterych
byly zatazeny jednotlivé ukony: zehnani, svéceni, udileni svatosti a provadéni
vizitaci.

Oblast zehnéni je wvnitiné rozclenéna na zehndni zvonl, predméth
k uchovavani sanctissima, tj. ciborii a monstranci, ddle pfedméti pouzivanych pfi
bohosluzbach nebo pti vysluhovani svatosti. Patii sem také korunovace krala
a kraloven a infulace pfedstavenych klastert.

Oblast svéceni je rozdélena na: svéceni kostelll a oltafli, boc¢nich oltara,
kalicht a paten, a také kandidati na biskupa.

Oblast svatosti je rozdélena na udileni kitd; bifmovani; pokani, eucharistie
a svatosti nemocnych; manzelstvi; knézstvi, které je vnitiné rozclenéno na udileni
niz§ich svéceni a tonzury, podjahenského, jdhenského a knézského svéceni

a nakonec zaopatieni umirajicich.

Oblast kanonickych vizitaci nema vnitini ¢lenéni.”?

V letech 1786-1813 psalo do Matriky biskupskych praci zapisy postupné
deset biskupskych ceremonait: Josef Heller (1786-1788), Antonin Boukal (1788-
1789), FrantiSek Dittrich (1789-1794), Ondfej Minnich (1794-1797), Jan Geith
(1797-1800), Tomas Dolas (1800-1802), Antonin (Anton) Klink (1803-1804), Jan
Bausal (1804-1805), FrantiSek Gabriel (1806-1811) a Vaclav Emmanuel de Angelis
(od roku 1811).7

Mezi ¢innosti, které biskup vykondval po celou délku trvani svého utadu,
patii posvéceni predméti souvisejicich s bohosluzbami ¢i dal§imi nabozenskymi
obfady. Tyto ukony provadél podle aktudlnich potfeb svych nebo kléru diecéze.
Nelze zde vysledovat zadnou pravidelnost kromé té, Ze je vzhledem k poctu
duchovnich v diecézi vykonaval pomérné¢ Casto — v nékterych letech vSak vilbec,

v jinych nékolikrat za rok.””

2 Srov. SOA Tieboii, BA CB, Matrika biskupskych praci — Matrica seu Liber functionum
episcopalium, 1786-1852, inv. ¢. 17, kniha 17.

3 Misto biskupského ceremonaie bylo viditeln& dobrym mistem pro zapoceti kariéry v cirkevni
fary. Srov. tamtéz.

" Viz. Benedictiones tobelarum, mapparum, corporalium et paramentorum; Benedictiones
visculorum pro infirmis, Benedictiones visculorum pro asservando SS"°, Consecrationes calixum
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Nébozensky zZivot — a miizeme si dovolit fici, Ze i jeho obrodu po case vlady
cisatre Josefa II. — ¢aste¢né, ale pomérné zajimavym zpisobem odrazi svéceni zvoni
v ¢eskobudéjovické diecézi. V prubchu let 1786 az 1813 jich biskup Schaaffgotsche
vysvétil 346.7°

Podivame-li se na pocet vysvécenych zvonl v jednotlivych letech, postupny
narust lze sledovat az od druhé poloviny 90. let osmnactého stoleti. V dob¢ vlady
Josefa II., tj. v letech 1786-1790, jich Schaaffgotsche vysvétil pouhych 32.7°°
V nasledujicich &tyfech letech jen dalsich 16.””7 Oviem od roku 1795 az do

8 Posledni dvé léta

roku 1811 se konala svéceni zvonti mnohem &astéji.”
Schaaffgotschova Zivota jiz byla poznamendna nemoci, takZze v roce 1812 posvétil
pouhy jeden a v roce 1813 dva zvony.””’

Zvony byly svéceny prakticky ve vSech oblastech diecéze. Nejcastéji byli
zasvécovany sv. Floridnovi — celkem 63 zvont - a sv. Janu Nepomuckému — celkem
55 zvonil, coz tvofi vice nez tfetinu vSech Schaaffgotschem posvécenych zvont.
Volba jmen téchto dvou svétcl ilustruje existenci jejich zivého kultu a mozna i jeho
proménu, resp. preference véticich. Do roku 1800 vcetné pfevazovaly zvony ke cti
sv. Jana Nepomuckého, v tomto obdobi jich bylo posvéceno 31, ke cti sv. Floridna
,pouhych® 19. Po roce 1800 se situace obratila: sv. Floridn ,,zvitézil“ v poctu jemu
zasvécenych zvonl nad sv. Janem Nepomuckym, kdyz mu bylo zasvéceno 44 zvonl
a druhému svétci o dvacet méné. Posledni dva zvony biskup v roce 1813 posvétil
pravé ke cti té&chto dvou svétci. Casto byla takto vzdavana pocta i dal§im svétcim,
nejCastéji  sv. Josefovi, sv. Salvatorovi, svatym Petru a Pavlovi, a také Panné
Marii.”®

Z prvnich sedmi zvont, které biskup Schaaffgotsche posvétil roku 1786,

nesly hned dva jméno sv. Prokopa, kterému béhem celého ndmi sledovaného obdobi

et Patenarum. Srov. SOA Tieboii, BA CB, Matrika biskupskych praci — Matrica seu Liber
functionum episcopalium, 1786-1852, inv. ¢. 17, kniha 17.
%3 Viz. Benedictiones campanarum. Srov. tamtéz.
6V roce 1786 jich bylo posvéceno 7, 9 zvond vroce 1787, 8 zvonu v roce 1788, 2 zvony
v roce 1789, 6 zvond v roce 1790. Srov. tamtéz.
72 zvony v roce 1791, vroce 1792 zadny, 11 zvon v roce 1793, 3 zvony v roce 1794. Srov.
tamtéz.
8 1 zvon@i v roce 1795, 12 zvond v roce 1796, 8 zvond v roce 1797, 20 zvoni v roce 1798,
27 zvond vroce 1799, 26 zvoni vroce 1800, 19 zvoni v roce 1801, 29 zvonu v roce 1802,
18 zvonu v roce 1803, 10 zvonu v roce 1804, 7 zvonl v roce 1805, 7 zvonu v roce 1806, 29 zvonu
v roce 1807, 17 zvonu v roce 1808, 14 zvoni vroce 1809, 19 zvoni v roce 1810 a 14 zvoni
v roce 1811. Srov. tamtéz.
% Oba zvony byly pro Ceské Budé&jovice. Svéceni poslednich dvou se konalo v kapli biskupské
rezidence. Srov. tamtéz.
O Schaaffgotschovych poslednich letech zivota budeme hovoftit v kap. 8.
"0 Srov. SOA Tieboi, BA CB, Matrika biskupskych praci — Matrica seu Liber functionum
episcopalium, 1786-1852, inv. ¢. 17, kniha 17.
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byly zasvéceny uz jen dal$i ¢tyfi zvony. Toto se da vysvétlit pravdépodobné

nad$enim nad pfichodem nového biskupa a jisté i snahou jej pot&sit.”®!

Mezi biskupovy dal§i povinnosti patfilo svéceni kostelll a oltart. Svéceni
kostel a hlavnich oltard nebylo pfili§ casté. V letech 1787, 1789, 1790, 1792,
1795,1796, 1801-1806, 1809-1813 se nekonalo zadné, coz bylo pravdépodobné
disledkem toho, Ze kostely byly postaveny a vysvéceny jiz v dobé pred nastupem

Schaaffgotsche do utadu.’®

Svij prvni kostel vysvétil 1. listopadu 1786
v Nezamyslicich, dal$§i az o dva roky pozd¢ji v Kaplici. Vcelku vysvétil za dobu
svého episkopatu jen 7 kosteld a 1 kapli.”® Oltafe — hlavni i boéni — byly nejéastéji
zasvécovany sv. Janu Nepomuckému.”” Svéceni mendich & boénich oltaid
v diecézi obvykle nevykondval osobné vtom kterém kostele, ale v kapli své
biskupské rezidence svétil oltarni kameny, které pak byly rozesilany po diecézi.
V roce 1786 jich bylo 52, vroce 1789 jich nechal rozeslat 91 a v roce 1808
dalich 58.% Samotné oltafe nemusely byt zasvéceny tomu svétci, jehoZ ostatky

byly zabudovany v oltafni mense, biskup vSak evidentné¢ povazoval za podstatné,

aby né&jaké ostatky v oltatich zabudovany byly.”®

Schaaffgotschiv diraz na vychovu knézského dorostu se projevil ive
zietelném naristu poétu téch, ktefi pfijimali niz§i a vy3si svéceni.”®” U poétu piijeti

niz8ich svéceni a tonzury, subdiakonatu a diakonatu lze sledovat nartist v dob& po

1 Srov. tamtéz.

%2 Srov. kap. 5.1.

Viz. Consecrationes ecclesiarum et altarum. Srov. SOA Tiebon, BA CB, Matrika biskupskych
praci — Matrica seu Liber functionum episcopalium, 1786-1852, inv. ¢. 17, kniha 17.

% Srov. tamtéz.

Mardetschldge  uvadi, Zze  Schaaffgotsche  vysvétil 10 kosteld  a 39 oltaru. Srov.
MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 14.

% Srov. SOA Tieboii, BA CB, Matrika biskupskych praci — Matrica seu Liber functionum
episcopalium, 1786-1852, inv. ¢. 17, kniha 17.

73 Schaaffgotschovi se podle zminek v diafi podatilo ziskat ostatky svétci, které ,,ve dvojicich
rozesilal po diecézi. Nasledujici dvojice jsou z roku 1786: Gaudencia a Kristyna, Clemencia
a Simplicia, Salvati a Gaudencia, Theodor a Abundantia, Konstantin a Benedikt, Theodat a Klara,
Amat a Maxim, Justin a Felician, Simplicita a Vincencia. Roku 1808 rozesilal ostatky tychz
svétel, jen dvojice byly ,,namichany* trochu jinak. Viz. Consecrationes altarium portalium. Srov.
tamtéz.

O pozitivnim vztahu k ostatkim hovofi také Schaaffgotschova Zzadost k cisafi Leopoldu II.
o moznost vystavovani ostatkti v roce 1790. Srov. kap. 5.3.4.

Mardetschldger uvadi stejné cislo, tedy v celku 201 posvécenych oltafnich kament. Srov.
MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 14.

% Sy&dectvi o tom dodavaji zapisy ze svéceni kosteld a oltait v letech 1800, 1807 a 1808. Srov.
SOA Tieboii, BA CB, Matrika biskupskych praci — Matrica seu Liber functionum episcopalium,
1786-1852, inv. ¢. 17, kniha 17.

%7 Srov. kap. 5 a 6.
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ztizeni biskupského seminafe. Jednd se o nartst o jednu az dvé desitky duchovnich.
Tzn. v dobé po vzniku seminate jich bylo ro¢né svéceno v kazdé ,,skupiné kolem
tiiceti.”® Piijeti té&chto svéceni bylo pro vétsinu svécenct jen pfedstupném pro
pfijeti svéceni knézského. V letech 1786-1813 Schaaffgotsche vysvétil celkem
556 knézi, z toho 20 fadovych.”” Radovi knézi byli svéceni od roku 1797, vétsinou
se jednalo o vySebrodské cisterciaky. Nejniz$i pocet svéceni byl v letech 1786-
1789, kdy bylo vysvéceno pouze 60 knézi ptichdzejicich z prazského generalniho
seminafe. V roce 1790 se dokonce nekonalo svéceni zadné. V dalSich letech 1791-
1803 bylo vysvéceno dohromady 181 knézi. Po otevieni knézského seminatfe byl
nartst poctu knézi ztetelné vysSi: V letech 1804-1813 bylo vysvéceno celkem
308 novoknézi. V poslednim roce svého plisobeni jiz Schaaffgotsche kviili své
nemoci vysveétil v kapli své rezidence pouze ctyfi knéze. Po jeho smrti vysvétil

15. srpna 1813 nové knéze litométicky biskup Véaclav Leopold Chlumé&ansky.””

Dobu, ve které Schaaffgotsche byl biskupem a ktera nepiala piili§ zivotu
radu, odréazi i fakt, ze se zucastnil pouze jediné instalace fadového predstaveného,
ato 22.srpna 1802 opata vySebrodského cistercidckého klastera Isidora

Teutschmanna.””!

Jiz od prvnich let svého plsobeni Schaaffgotsche vizitoval svoji diecézi
a svédectvi ndm o tom mimo jiné podava pravé sledovand Matrika biskupskych
praci. Na cestach byval nékolik tydnt i mésict.

Svou prvni generdlni vizitaci zahdjil Schaaffgotsche jiz n€kolik mésict poté,
co se ujal svého ufadu. Slavnostni mSe, kterou tfilety proces zah4jil, se konala
24. cervence 1789 v katedralnim kostele sv. MikuldSe. Béhem nésledujicich tii let
podnikl né€kolik rizné€ dlouhych cest po diecézi, vétSinou v letnich a podzimnich
meésicich. V roce 1786 podnikl dvé cesty: od 24. Cervence do 13. zafi a od 10. fijna
do 14. listopadu. V roce 1787 zacal vizitovat 24. ¢ervence a toho roku vizitaci

ukoncil 4. listopadu navratem do své rezidence. V roce 1788 podnikl dokonce pét

"% Viz. Ad primam tonsuram et quatuor minores ordines promoti sunt., Ad S. Subdiaconutums
ordinem, Ad S. Diaconatus ordinem. Srov. SOA Tiebon, BA CB, Matrika biskupskych praci —
Matrica seu Liber functionum episcopalium, 1786-1852, inv. €. 17, kniha 17.

7% Mardetschliger uvadi, ze Schaaffgotsche vysvétil 541 knézi, 549 jahnt, 551 podjahni
a 563 muzim udélil niz§i svéceni. Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 14.
Pocet kné&zi piejima i Jaroslav Kadlec. Srov. KADLEC. Ceskobudéjovicka diecéze, s. 28.

" Viz. S. Presbyteratus ordinem. Srov. SOA Tieboir, BA CB, Matrika biskupskych praci —
Matrica seu Liber functionum episcopalium, 1786-1852, inv. €. 17, kniha 17.

"' Viz. Bendedictiones abbatum. Srov. tamtéz.
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vizitacnich cest: od 13. do 24. dubna, od 8. do 27. cervna, od 18 srpna do 1. zafi,
od 15. zafi do 30. fijna a od 4. do 14. listopadu. V dobé mezi vizitacnimi cestami
feSil zalezitosti ve svém sidelnim mésté. Pfi vizitacich si nejen udélal obrazek
o jednotlivych farnostech diecéze, ale diecéze se také sezndmila s nim. Béhem
téchto tfi let konfirmoval vice nez 160 tisic lidi, tj. vice néz Ctvrtinu z priblizné
Sestisettisicové diecéze.”’

Dalsi vizitacéni cesty provedl az o hodné pozdéji. V letech 1805-1807 podnikl
kazdoro¢né jednu ¢i dvé vizitaéni cesty: v roce 1805 ve dnech 2. az 27. ¢ervence
aod 1. do 13. srpna, vroce 1806 od 15. cervna do 25. srpna a v roce 1807 od
7. Cervence do 29. srpna. V roce 1808 podnikl cesty tfi: od 27. ervna do
12. Cervence, od 9. do 22. srpna a od 9. zafi do 12. fijna. Posledni vizitace provedl
v roce 1810, ato ve dnech 10. dubna, 1.-7. kvétna, 2. Cervence az 27. zafi
a naposledy v Ceskych Budé&jovicich zvizitoval mistni cirkevni spravu, 3koly

a Gfady ve dnech 13.-19. listopadu.””

Biskup Schaaffgotsche bifmoval véfici své diecéze nejen béhem vizitacnich
cest. Po velikém mnozstvi bifmovanych v letech 1786-1788 nalézame podobné
vysoka Cisla jesté u roku 1794 — vice nez 42 tisic, 1800-1802 — vice nez 60 tisic,
1804-1808 — vice nez 114 tisic.””* Celkem Schaaffgotsche bifmoval vice nez

470 tisic véticich.””

Dalsi aktivity ceskobudéjovického biskupa byly véazdny zejména — ale
samoziejmé ne uplné — na jeho sidelni mésto. V letech 1786-1813 oddal na padesat

6 v y ’
776\ tomto &asovém rozmezi

part, ato vétSinou v kapli své biskupské rezidence.
pokitil celkem 124 déti, z toho 69 chlapci a 55 divek, nejcastéji se obrady konaly
opét v biskupoveé kapli. Mnoho rodi¢ti chtélo ukédzat sviij vztah ke svému biskupovi
jisté itim, ze davali svym chlapcim (a v jednom piipade i divce) jméno Prokop.
Jako prvni z kfestnich jmen se vyskytuje v osmi piipadech, jako druhé kiestni

jméno u sedmi chlapct. Dalsi tfi chlapci dostali jména Jan Prokop. Dokonce i prvni

"2 Viz. S. Confirmationis sacramentum. Srov. tamtéz.

3 Srov. tamtéz.

7% Srov. tamtéz.

5 Srov. tamtéz.

"% Viz. S. Matrimonii sacramento juncti sunt. Srov. tamtéz.

Mardetschliger uvadi ¢islo 49. Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 14.
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dité, které pokitil 5. inora 1786, dostalo jméno Prokop. Jednalo se o potomka
vyznamného méstana, jemu §li za kmotry purkmistr a jeho Zena.””’

Mezi dalsi Schaaffgotschovy aktivity, jimiz se Ucastnil na duchovni spravé
mésta a okoli, bylo pomérné ¢asté zaopatiovani nemocnych. Podle zapisi v matrice
biskupskych praci biskup navstivil a zaopattil celkem 125 nemocnych. "’

Jen pfi vyjimecnych ptilezitostech chodil pohtbivat, vlastné jen tehdy, kdyz
zemiel bud vysoky duchovni nebo néktery z vyznamnych obyvatel diecéze.
V roce 1788 pohibil dékana ceskobudéjovické kapituly Antona Biittnera, o rok
pozdé¢ji knizete Jana Schwarzenberga, v roce 1797 hrabénku de Cavria a svého
generalniho vikate Josefa Hnyka, roku 1806 dé&kana kapituly Josefa Kahla,
roku 1808 jednoho vazeného ob¢ana Ceskych Budé&jovic, roku 1810 v Tieboni ¢lena

kniZeci rodiny Schwarzenbergti a v roce 1811 pacovského dékana.””

Nékteré tkony spojené s jeho biskupskym utadem Schaaffgotsche ptivedly
mimo ceskobudéjovickou diecézi, coz se stavalo — jak si ukdzeme v pfiSti
podkapitole — velmi ztidka.”®

V letech 1791 a 1792 byl Schaaffgotsche pfitomen pii korunovacich ¢eskych
panovnikli. Dne 6. zafi 1791 asistoval v prazské katedrale sv. Vita pfi slavnostni
korunovaci cisate Leopolda II. a 12. zafi 1791 jeho manzelky Marie Lodoviky. Pfi
ceremonialu, kterému ptfedsedal prazsky arcibiskup Ptichovsky, jenz nakonec
posadil svatovaclavskou korunu Leopoldovi na hlavu, Schaaffgotsche spolu
s krdlovéhradeckym biskupem Hayem asistovali pfimo krali a kradlovné. o rok
pozdéji — 9.srpna — asistoval pifi korunovaci FrantiSka II. a 11. srpna jeho
manzelky Marie Terezie.”™'

Za hranice diecéze vyjel 1 proto, aby se 8.zafi 1795 zucastnil
v krométizském kostele sv. Mofice v olomoucké arcidiecézi jako spolusvétitel

konsekrace zvoleného kralovéhradeckého biskupa Trautmansdorfa. Hlavnim

" Viz. S. Baptismate abluti sunt. Srov. SOA Tieboii, BA CB, Matrika biskupskych praci —
Matrica seu Liber functionum episcopalium, 1786-1852, inv. €. 17, kniha 17.

Mardetschliger uvadi 122 pokiténych dé&ti. Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste
Geschichte, s. 14.

"8 S. Penitentia Eucharistia et Unctionis sacramentis. Srov. tamtéz.

Mardetschliger uvadi 122 zaopatfenych véficich. Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste
Geschichte, s. 14.

" Viz. Sepultura defunctorum. Srov. SOA Tieboii, BA CB, Matrika biskupskych praci — Matrica
seu Liber functionum episcopalium, 1786-1852, inv. ¢. 17, kniha 17.

8 Srov. kap. 7.3.

! Viz. Benedictio Regis et Regina, atque coronatio assistente. Srov. SOA Tieboi, BA CB,
Matrika biskupskych praci — Matrica seu Liber functionum episcopalium, 1786-1852, inv. ¢. 17,
kniha 17.
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svétitelem byl olomoucky arcibiskup Colloredo a dalS§im spolusvétitelem

olomoucky sufragan Rosental.”

782 . . .. . r
Viz. Consecratio electi in episcopum. Srov. tamtéz.
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7.3 Biskupsky ,,diar* z let 1789-1799

Jak jsme se jiz vySe zminili, je Makular matriky biskupskych praci — dale
o ném budeme hovofit jako o ,,didfi“ — pramen ponckud ,,0sobnéj$i povahy* nez
samotna Matrika biskupskych praci.’® Tim, ze mnohdy i den po dni ukazuje deset
let zivota Jana Prokopa Schaaffgotsche, pomah4d ndm dokreslit portrét biskupa
velmi uzce spojeného s povinnostmi svého ufadu. Samoziejmé¢ nam nepodava
celistvé informace o jeho denni ndplni, protoze zaznamenava zejména ,,oficidlni*
zalezitosti, kterych se biskup sdm zucastnil a které staly FrantiSku Dittrichovi za

zaznamenani.

Zapisy zacinaji 21. kvétnem 1789 a konci 29. zafi 1799. Jak jiz bylo fe€eno,
¢ast informaci z didfe byla posléze pfepsdna do matriky ¢innosti, které biskup
vykondval, jak jsme je pfedstavili v pfedchozi podkapitole. Diaf ndm kromé téchto
informaci o konéani biskupa podava zpravu o jeho dalSich pravidelnych ¢innostech
nebo o vyjimeénych udalostech, kterych byl v téchto letech tcasten.

Veétsina obvyklych ¢innosti, které biskup vykonéval, se vdze na spravu
diecéze, na pisobeni v duchovni spravé sidelniho mésta a jeho okoli nebo souvisi

s duchovnim Zivotem biskupa.”

Mezi pravidelné ¢innosti biskupa Schaaffgotsche pattilo slaveni msi svatych.
Nejcastéji se konalo v kapli biskupské rezidence, méné Casto v katedralnim kostele.
Pokud se bohosluzby konaly v katedrale, byvaly spojeny s neSporami a litaniemi.
Mse v katedrale vyuzival Schaaffgotsche k castému kazani — v postni dobé zde
mival kazani kazdé ¢tyfi dny — a pfi slavnostnich pfilezitostech také ke jmenovani
a k vyznamenavani duchovnich diecéze. Zminéné neSpory a litanie se kondvaly
i beze mSe. Velikou udalosti byly mSe na pocatku kazdého roku, které byly spojeny
s udélovanim plnomocnych odpustki.’™

K Schaaffgotschovym Castym cinnostem patfila také procesi, kterda biskup

vodil jesté v dobé vlady Josefa II., kdyz tyto projevy duchovniho Zivota nebyly

" Srov. SOA Tiebon, BA CB, Makuldf matriky biskupskych praci — Macularie diarii et
functionum episcopalium, 1789-1799, inv. ¢. 16, kniha 16.

8 Ptilohy: snimek 32, 136.

5 Srov. SOA Tiebon, BA CB, Makuldf matriky biskupskych praci — Macularie diarii et
functionum episcopalium, 1789-1799, inv. ¢. 16, kniha 16.
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,shora® pravé vitany, a neptestal v tom ani v dalSich letech. Procesi se konala
pomérné casto zejména pii vyznacnych ptilezitostech, jako byla postni doba nebo
svatky nékterych svétci. Kupt. kazdorocné se konalo prosebné procesi 25. dubna na

svatek sv. Marka, které zacCinalo v katedrale, pokracovalo ke klaSteru bratfi

N 24

v v

v katedralnim kostele. Ne vSechna procesi byla dlouhd jako vySe popsané.
Nejcastéji se chodilo jen z katedraly do biskupské rezidence ¢i naopak, popiipade
z katedraly ke sv. Prokopu. Mezi dalsi obdobi pravidelného konéani procesi patii

3

pocatek mésice kvétna, kdy se konaly tzv. ,prosebné dny* spojené s tfidennimi
duchovnimi cvi¢enimi pro vétici. Pravé duchovni cviceni pro véfici lid byla dalsi
oblasti, ve které se biskup osobné angazoval. Konala se zejména jako pfiprava na
veliké svatky a cilem bylo pozvednuti duchovniho zivota vétficich. Bézné byla
Sestihodinovd, ale nékdy se konala i duchovni cviceni nékolikadenni. Kupt. ve
dnech 23. bfezna az 1. dubna 1792 byla duchovni cviceni spojena s moznosti ziskat
plnomocné odpustky nebo 30. dubna az 2. kvétna 1795 Schaaffgotche vedl adorace
spojené s meditacemi. Duchovni cvi¢eni Schaaffgotsche potadal i pro budouci
duchovni. Jednalo se o celotydenni exercicie t&sné pred piijetim svéceni.’”™

Pti riznych ptilezitostech se konaly mnohahodinové poboZnosti, nejcastéji
Ctyficetihodinové nebo sedmihodinové, v ramci nichz byla slouzena mse svata, poté

biskupovym pozehnanim. Na duchovni spravé mésta se ucastnil také castymi

navitévami chudych a zaopatfovanim nemocnych.”’

Diat ¢aste¢né odrazi i biskupovo fizeni diecéze. Mezi jeho obvyklé ¢innosti
pattila ucast na zasedani konzistote. Z diate dale vyplyva, Ze farnosti své diecéze
nenavs§tévoval a nekontroloval pouze pii prilezitostech vizitaci zachycenych
v Matrice biskupskych praci. Béhem let 1789-1799 téméf kazdy mésic vyjizdél na
n¢kolik dni do riznych ¢asti diecéze. Nejcastéji zde provedl kratkou vizitaci, udélil

svatost bifmovani mistnim véficim a slouzil slavnostni ms§i — pfi této pfilezitosti

86 Srov. tamtéz.

Viz. také MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 12.

7 Srov. SOA Tiebon, BA CB, Makuldf matriky biskupskych praci — Macularie diarii et
functionum episcopalium, 1789-1799, inv. ¢. 16, kniha 16.
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také Casto kdzal. Kupf. v roce 1793 stravil na cestach po diecézi cely mésic kvéten,
druhou polovinu srpna, posléze i &ast zafi a Fijna.”®®

V kvétnu 1789 cestoval po diecézi v zalezitosti regulace vikariati
a 6. ledna 1790 v katedrale slavnostné jmenoval arciknéze nov¢é ustanovenych
arciknézstvi a vyzadal si jejich pfisahy.”®” Pii msi v biskupské kapli jmenoval
12. fijna 1797 ArnoSta Konstantina Rizi¢ku svym generalnim vikafem. Rizic¢ka zde
slozil pfedepsané vyznani viry a jeSté tentyz den byl uveden do cela biskupské
konzistoie.””

Zatimco po diecézi cestoval pomérné ¢asto, mimo jeji hranice se podle diate
dostal ztidkakdy. V roce 1789 navstivil v Casovém rozmezi 8. az 27. zaifi Prahu,
aby zde na zemském guberniu 14. zafi ptedlozil zpravu o provedené generalni
vizitaci své diecéze. Az o dva roky pozdéji se 12. srpna vydal opét do Prahy, aby se
ve dnech 6. a 12. zafi zucastnil korunovace ceského krale a krdlovny. Zpét do
Ceskych Budg&jovic se vratil 26. zati 1791.7"

Dal§i navstévu — opét Prahy — podnikl v ¢asovém rozmezi od 1. do
21. ledna 1792. Navstivil zde arcibiskupsky palac a oddal snoubence ze
Slechtickych rodd Kinskych a Wallisi. V tomto roce se do hlavniho meésta
kralovstvi vratil jesté jednou na korunovaci novych vladcl. Ze své rezidence odjel

72 Makulat se zmifuje také o tom, Ze cisaf

30. ¢ervence a zpét se vratil 21. srpna.
FrantiSek II. s cisafovnou Marii Terezii pfi cesté na svou korunovaci pfenocovali
v &eskobud&jovické rezidenci v noci z29. na 30. &ervence.”” V roce 1795 odjel
21. srpna do Krométize, kde asistoval pti svéceni krdlovéhradeckého biskupa. Zpét
do své diecéze se navratil o tyden pozdé&ji. V dalSich letech, tj. az do konce

zati 1799, neni zaznam o tom, ze by Schaaffgotsche vycestoval mimo svou

.. 794
diecézi.’

88 Srov. tamtéz.

™ Srov. kap. 5.

7 Srov. SOA Tiebon, BA CB, Makuldf matriky biskupskych praci — Macularie diarii et
functionum episcopalium, 1789-1799, inv. ¢. 16, kniha 16.

1 Srov. tamtéz.

Srov. kap. 7.2.

2 Srov. tamtéz.

"V Encyklopedii Ceskych Budéjovic se kupt. chybné pise, Ze cisai Franti§ek nocoval ve mésté
na po&atku srpna. Srov. PLETZER, K. Navstévy panovnikii a prezidentii. In Encyklopedie Ceskych
Budejovic, s. 307.

7 Srov. SOA Tiebon, BA CB, Makuldf matriky biskupskych praci — Macularie diarii et
functionum episcopalium, 1789-1799, inv. ¢. 16, kniha 16.
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Zajimaveé diaf odrazi 1 Schaaffgotschiv vztah k panovnickému rodu.
V roce 1789 Schaaffgotsche dvakrat celebroval Te Deum na oslavu vitézstvi ve
valce s Turky. Ve dnech 18. az 20. tinora 1790 konal modlitby za nemocného cisate
svatosti v biskupové kapli. Odpoledne se konala prosebnd mse svata v katedréle
s neSporami a s litaniemi. V dalSich letech pak =za cisate Josefa II. slouzil
kazdoro&né 20. unora v katedrale rekviem.””

V roce 1790 vedl 5. az 7. kvétna cCtyficetihodinovou poboZznost za cisafe
Leopolda II. Jeho korunovaci oslavil 7. listopadu s véficimi v katedrale. Také na
jeho datum umrti slouzil kazdoro¢né rekviem. Modlitby potadal i za cisafe
Frantiska I1.7%°

Ze zapisu v diafi plyne, Ze mSe slouzené za panovniky nebyly pouze nutnou
manifestaci loajality, kterou by provadél v katedrile pfed ocCima ostatnich lidi.
Schaaffgotsche fadu z nich odslouzil pfi tichych mS$ich v kapli své rezidence, coz
do jisté miry ukazuje na upiimnost jeho jednani.”’

Od roku 1793 se do poboznosti vykondvanych Schaaffgotschem zacinaji
promitat nepokoje v zahrani¢i, kdyz se 15. srpna konaly v katedrdle modlitby

«798

o vitézstvi ,,..a natione rebelle Gallica. V nasledujicich letech pak ¢asto Zehnal

t&m, ktefi odchazeli do valky s Francouzi.””

Jeden zapis v diafi ukazuje i na vztahy k rodiné, kdyz 22. zati 1797 pokitil
v Ceskych Budé&jovicich dceru svého bratra Jana Ernesta (Arnosta) Schaaffgotsche,
seniora vétve jeho rodu, Sidonii Marii Ernestinu,*” coz ukazuje, ze ve své diecézi

nepostradal kontakty se svoji rodinou.®”’!

3 Srov. tamtéz.

76 Srov. tamtéz.

7 Srov. tamtéz.

8 Tamtéz.

7 Srov. tamtéz.

%00 Srov. kap. 3.2. Sidénie zemiela o dva roky pozdé&ji. Srov. Piiloha &. 1.

%! O kontaktech s jeho rodinou budeme hovofit v kap. 11.

Srov. SOA Tiebon, BA CB, Makulaf matriky biskupskych praci — Macularie diarii et functionum
episcopalium, 1789-1799, inv. ¢. 16, kniha 16.
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8. Biskup Schaaffgotsche v druhé poloviné svého episkopatu

8.1 Biskupovy aktivity od konce devadesatych let osmnactého stoleti

do roku 1810

Vétsina z let druhé poloviny Schaaffgotschova episkopatu®” byla naplnéna
pilnou c¢innosti, pouze posledni dva roky byl kvili své nemoci nuceny vétSinu
svych aktivit postupné utlumit.*” O b&Znych ¢innostech biskupa souvisejicich jak
s vykondvanim jeho tfadu, tak i s uc€asti na duchovni spravé ceskobudéjovické
farnosti podava svédectvi Matrika biskupskych praci.®™
Vcelku se ale k tomuto obdobi Schaaffgotschova Zivota zachovalo mnohem

mén¢ archivnich materiald, nez k tomu pfedeSlému. Odraz této skute¢nosti je patrny

také v jesté skromnéjSich udajich obsazenych v odborné literatute.

V minulé kapitole jsme se zminili, ze od roku 1793 se i ¢eskobudéjovicka
diecéze postupné dostavala do virti evropskych valeénych udalosti,*” které byly
nejprve vzdalené, ale bdhem dal3iho desetileti zasahly i jizni Cechy — a biskupovo
rezidencni mésto predevsim.

Ceské Budg&jovice, které diky silnému ptilivu imigrant z venkova po zruseni
nevolnictvi dosdhly na pfelomu osmnactého a devatenactého stoleti poctu sedmi
tisic obyvatel a rozrustaly se zejména na predméstich, byly v prubéhu
napoleonskych véalek nékolikrat vojensky obsazeny.**® Pravé valky zbrzdily slibny
rozvoj mésta. V letech 1805-1806 pretrpély Ceské Budé&jovice okupaci nejprve
francouzskym a pak i bavorskym vojskem. Roku 1809 se do mésta nastéhoval
hlavni stan rakouské armady. Pfedevs§im zasluhou purkmistra Franze Daudlebského
von Sterneck (1750-1815), ptfisluSnika starobylé patricijské rodiny, ktery stal v cele

mésta 28 let, nedoslo k v&tsim §koddm zejména na soukromém majetku.®”’

%02 Obraz biskupa Schaaffgotsche z roku 1799 viz. Pfiloha &. 4.
%03 0 poslednich dvou letech Schaaffgotschova Zivota budeme hovoiit v kapitole 8.4.
%4 Srov. SOA Tiebon, BA CB, Matrika biskupskych praci — Matrica seu Liber functionum
episcopalium, 1786-1852, inv. ¢. 17, kniha 17; srov. kap. 7.2.
%05 Srov. kap. 7.3.
%6 Srov. GRULICH, J. — HONNER, J. Obyvatelstvo. In. Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské
Bud¢jovice: Nebe, 1998, s. 325-326.
%7 Srov. SAK, R. — BUZEK, V. - DVORAK, J. - NOVOTNY, M. Dé&jiny mésta. In. Encyklopedie
Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice: Nebe, 1998, s. 84.

194



Za vyproSeni Bozi ochrany ve valecnych letech konal biskup Schaaffgotsche
Ctyficetihodinové poboznosti, ato jiz roku 1799, tiikrat v roce 1800, pak
v letech 1805, 1806, 1808 a dvakrat v roce 1809. Casto také vodil procesi na
Dobrou Vodu, kde se za piekonani valeénych nastrah konavaly slavnostni mge.**®
Spolu s dal$imi rakouskymi biskupy podporoval na cisafovu vyzvu francouzské
emigranty, zejména svétské duchovni a feholniky. Jestli se jednalo pouze o moralni
nebo materialni podporu, nam zatim neni znamo.*”

Zminéného purkmistra Franze Daudlebského von Sterneck muzeme zatradit
mezi Schaaffgotschovy spfiznéné duSe, protoze vénoval velikou pozornost
chudinské a zdravotni péci, a také Skolstvi. Bez spoluprdce biskupa a vedeni mésta
by bylo slozité uskute¢nit ziizeni a zajistit fungovani velkych podnikd jako byly

81 Mé&sto se po materialni strance staralo

biskupsky seminat a filosoficky ustav.
o fungovani nemocnice a chudobince, cirkev zase o jejich duchovni spravu, ve
které se osobné& angazoval sam biskup.®'' Schaaffgotschovo angazma pro chudé se
ukéazalo také v jednom z jeho poslednich podniki, ktery vznikl v roce 1811 pravé
pod jeho vedenim. Nazyval se Diocesan-Pension-Institut fiir die Witwen und
Waisen der Schullehrer, tj. podpurny fond pro vdovy a sirotky ucitell trividlnich
skol.*"?

Také starost o vzdélani v diecézi mél stadle na zieteli. Po =zalozeni

3% pomahal obnovit

teologického ucilisté a filosofického lycea v roce 180
gymnazia v Jindfichové Hradci roku 1807 a v Klatovech roku 1812.*'* Velikou
pozornost vénoval zejména fungovani seminéie, coz se projevilo i v nartstajicim

v ’ v ’ r 815
mnozstvi vysvécenych duchovnich.

Nepolevila ani jeho starost o chod diecéze a jejich Gradi. V druhé poloviné

prvniho desetileti devatenactého stoleti podnikl jiz druhou generalni vizitaci své

% Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 12.

%9 Srov. SOA Tteboir, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsch, Podpora francouzskych emigranti
z fad duchovnich a feholnikt, 1797-1800, sign. 11/1/b/17, kart. 12.

Biskuptiv odmitavy nazor na francouzskou revoluci jsme jiz ilustrovali v minulé kapitole. Srov.
kap. 7.3.

$19°Srov. SAK — BUZEK — DVORAK — NOVOTNY. Déjiny mésta, s. 84.

11 Srov. kap. 7.2.

812 Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 14; BUBEN. Encyklopedie, s. 294.
13 Srov. kap. 6.

819 Srov. BUBEN. Encyklopedie, s. 294; viz. kap. 6.2.

#15 Srov. kap. 6 a kap. 7.2.
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diecéze.”® Z generalni vizitace se zachovala obsahla zprava, kterou Schaaffgotsche
poslal nadfizenym organlim a jejimz byl autorem, kterd neni jen pouhym hldSenim
o stavu diecéze ¢Ctvrt stoleti po jejim zalozeni, ale do znaéné miry odrazi
i Schaaffgotschovy nazory.®"’

Velikou pozornost vénoval — podobné jako v prvnich letech svého
biskupského plisobeni — katedralni kapitule, jejiz ¢lenové byli zaroven ptrisedicimi
konzistofe — prvni z kanovnikd hned po dignitatich stdl ve funkci generalniho
vikafe a oficidla dokonce v jejim cele. Od konce osmdesatych let osmnéctého
stoleti se kapitula zacala postupné persondlné¢ obménovat. VétSina z kanovnikd,
kteti byli do Gfadu jmenovéni pfi zrodu biskupstvi, zemiela jeSté pfed koncem
osmnactého stoleti ana jejich misto wusedli jini. Z pivodné jmenovanych
Schaaffgotsche ptezil pouze kapitulni probost Hegemiiller (§ 1817). Novymi
kanovniky se jesté za éry prvniho ceskobudé&jovického biskupa stali Josef Pingas
(1789),*"® Simon Kudler (1794),*" Arnost Konstantin Ruzicka (1794),% Wolfgang
Seidl (1797),**' Nikolaus Bernhard (1807)* a Hermann Hertl (1810).** Aby biskup
zajistil spravné fungovani kapituly, pfedlozil ji na konci ledna roku 1811
jednadvacetistrankovy soupis instrukci.’* Tyto instrukce vznikly v dasledku vyse
zminéné generdlni vizitace. Pfes pfisny fad, ktery Schaaffgotsche od svych
podrizenych vyzadoval, jsou ve zpravé z generalni vizitace hodnoceni jednotlivi

kanovnici, kapitula jako celek i ¢lenové biskupské konzistote velice pozitivng.*

81 Huber ve svém piispévku do encyklopedie biskupti Svaté fie fimské nepiesné tvrdi, Ze pro své
chatrné zdravi provedl generalni vizitaci své diecéze pouze jedenkrat. Srov. HUBER.
Schaaffgotsch. In. GATZ (ed.), Die Bischife, s. 414.

170 této zpravé z generalni vizitace obsirngji pohovoiime v kap. 8. 3.

8% Srov. kap. 5.3.1.

19 Simon Kudler, nar. Roku 1735 v Rychnové nad Malgi, byl vysvéceny na knéze roku 1760.
Zastaval kaplansky post v Rychnové nad Malsi a v Kaplici, pak se stal farafem v Cetvinach a od
roku 1777 v BeneSové. Kanovnikem byl jmenovan 24. dubna 1794. Zemfel 25. fijna 1817. Srov.
KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 50.

520 Viz. kap. 8.2.

21 Wolfang Seidl se narodil roku 1741 ve Vierubech. Vysvécen byl roku 1764. Nejprve se stal
kaplanem ve Vierubech, pak pusobil v Cerveném Dievé jako kaplan a od roku 1772 jako faraf.
Kanovnikem byl jmenovan 9. prosince 1797. Dne 15. kvétna 1810 byl jmenovan kustodem
kapituly a diecéznim Skolnim inspektorem. Zemfel 29. bfezna 1820. Srov. KADLEC.
Ceskobudéjovicka diecéze, s. 50.

%22 Nikolaus Bernhard byl ¢eskobudéjovickym roddkem (nar. 1756). Po své ordinaci v roce 1780
byl kaplanem v Ceskych Budé&jovicich a od roku 1790 farafem v Dubném. Kanovnikem a zaroven
méstskym dékanem byl jmenovan 25. kvétna 1807. Pozdéji se stal dékanem kapituly. Zemfel
roku 1828. Srov. tamtéz.

523 Srov. kap. 5.3.1.

2% Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 14.

825 viz. Osterreichisches Staatsarchiv Wien, HHSA, Kaiser-Franz-Akten 215; SOA Tieboii, BA
CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, sign. II/1/b/7, kart. 10; HUBER.
Der Budweiser bischéfliche Visitationsberischt, s. 83-85.
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V Schaaffgotschové blizkosti a také v diecéznich Gfadech se objevily dalsi
zajimavé osobnosti — Jan Geith a Vaclav Emmmanuel de Angelis — které jsme
zminili v souvislosti se zapisy do Matriky biskupskych praci.**® Oba byli povyseni
do diecéznich ufadil je§té za zZivota Jana Prokopa Schaaffgotsche a po jeho smrti
jejich kariéra pokracovala az na nejvyssi mista v diecézi.

Jan Geith se narodil 21. ¢ervna 1765 v Prachaticich. Na knéze byl vysvécen
2. ledna 1791 a poté poslan jako kaplan do Prachatic. Odtud byl povolan jako vikar
do ceskobudé&jovické katedraly a zaroveil se stal i biskupskym ceremonatfem. Od
pocatku ledna 1800 povysil do funkci sekretafe konzistofe a biskupského notare.
Kancléfem konzistofe se stal 28.ledna 1811. Po Schaaffgotschové smrti
pokracovala jeho kariéra cClenstvim v kapitule, jejimz proboStem se stal
15. srpna 1820 a zarovein byl jmenovdn predsedou konzistofe. Za biskupa
Schaaffgotsche byval v ¢ele konzistofe generalni vikaf, avSak novy biskup Arnost

0 v o+ w

Konstantin Razi¢ka tuto funkci zrusil a vykonavani jeho funkci pfesunul pravé na
muzem diecéze. Zemiel 7. Gervence 1844.%

Vaclav Emmanuel de Angelis se narodil v SuSici 22. fijna 1776. Na knéze
byl vysvécen 22. listopadu 1801. Své prvni misto v duchovni spravé zastaval jako
kaplan v Nezamyslicich, od roku 1803 pisobil jako kaplan v Katovicich.
Roku 1806 byl jmenovan vikafem v ceskobudéjovické katedrale. Po Janu Geithovi
byl 1. ledna 1811 jmenovan konzistornim sekretafem a zaroven také biskupskym
ceremonafem. Od roku 1813 zastaval funkci biskupského notate. Po
Schaaffgotschové skonu pokracovala také jeho kariéra, kdyz byl roku 1817
jmenovan konzistornim radou a pfisedicim. Od 1. zafi 1821 plnil funkci kancléte
konzistofe. Kanovnikem se stal 31. bfezna 1827, 12. listopadu 1844 kapitulnim

dékanem a 23. zaii 1849 kapitulnim probostem. Zemiel 16. zaii 1853.%*

Roku 1801 se Schaaffgotschovo jméno objevilo na prvnim misté z trojice

navrzenych na uprazdnény litoméficky biskupsky stolec po zemielém Janu

826 Srov. kap. 7.2.

27 Srov. SOA Tieboin, BA CB, Pamétni kniha &eskobud&jovické biskupské konzistoie, inv. &. 108,
kniha 8, s. 4; KADLEC. Ceskobudéjovickad diecéze, s. 51.

O spiSe pracovnich vztazich s biskupem Schaaffgotschem svéd¢i pokyny adresované Geithovi.
Srov. SOA Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsch, Pokyny biskupa Schafgotsche
konzistornimu sekretafi a pozd¢jSimu kancléfi Janu Geithovi, 1808-1812, sign. II/1/b/13, kart. 11.
528 Srov. tamtéz.
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Ferdinandu Kindermannovi ze Schulsteinu (1790-1801)*° s odivodnénim, ze
ceskobudéjovicky biskup zije ptikladny zivot, plni velmi piln€ povinnosti svého
pastyiského ufadu a velmi casto kéaze. Volba nakonec padla na prazského
generalniho vikafe Vaclava Leopolda Chlum&anského (1801-1814).%° Jako déivod
Schaaffgotschova nezvoleni bylo z vysSich mist uvedeno, ze jeho pfijmy by se sice
zvysily, avSak nejsou tak jisté, jako pfijmy z ufadu ceskobudé&jovického biskupa,
a proto nechté&ji vystavovat Schaaffgotsche takové nejistote.™'

Schaaffgotschovo plsobeni v biskupském tufadé bylo na konci jeho zivota
ocenéno 1 ze strany statu. Cisai prvniho ¢eskobudéjovického biskupa roku 1809
vyznamenal komandérskym kiizem Leopoldova fadu a roku 1810 jej jmenoval svym

tajnym radou.”

829 Srov. ZELENKA. Die Wappen, s. 107-109.

%0 Srov. tamtéz, s. 109-110.

81 Srov. HUBER. Johann Prokop, s. 63-64.

32 Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 15.
O vztahu Schaaffgotsche ke statu budeme jesté hovoftit v kap. 9.2.
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8.2 Generalni vikar Arnost Konstantin Ruzi¢ka

V této podkapitole bychom radi vénovali veEtsi pozornost ArnoStu
Konstantinu Razi¢kovi, ktery se jako Schaaffgotschiv generdlni vikar a oficial od
roku 1797 zna¢nou meérou podilel na tizeni diecéze a pozdéji i jako jeho nastupce
na Ceskobudéjovickém biskupském stolci pokracoval v mnoha ohledech v odkazu
svého predchadce.®

V odborné literatufe mu zatim nebyla vénovana velka pozornost. Prvnim
Ruzickovym biografem byl Franz Mardetschlidger, ktery v knize Kurz gefasste
Geschicte der Diozese Budweis na né€kolika strankdch pohovofil o jeho zivoté

o p . o, . 834
a pusobeni v roli diecézniho biskupa.

Mardetschldgerovy tudaje — predevSim
hodnoceni Razi¢kovy osoby a biskupské ¢innosti — ve velmi zestruc¢nélé podobé
pfevzali vS§ichni ostatni autofi, ktetfi psali o jeho zivoté a plisobeni jakoZto biskupa:
Ale§ Zelenka, Jaroslav Kadlec, Jaroslav Polc, Kurt Augustin Huber a Milan
Buben.*® Na tyto autory se pak odkazuji &i z nich vychazeji dalsi badatelé.™
Dosud neexistuje moderni monografie ¢i komplexnéjsi studie, ktera by se
zabyvala Zivotem a ¢innosti ArnoSta Konstantina Rizi¢ky do vétsi hloubky na
zdklad¢ dnes dostupnych archivnich materidli a soucasné odborné literatury.
Zejména by bylo tfeba zaradit Ruzickovo dilo v biskupském utadé do duchovniho
a spoleCenského prostoru tehdej$i monarchie, k cemuz by bylo tfeba ziskat vice
informaci také z doby, nez se stal ceskobudé&jovickym biskupem. Ruzi¢kova
pisemna pozustalost, kterd je soucasti biskupského archivu uloZeného ve Statnim
oblastnim archivu v Tieboni, ovSem neni ani zdaleka tak rozsdhld jako kupf.
pisemna pozistalost souvisejici s ¢innosti jeho piedchidce,*’ a proto by bylo
zajisté potfeba patrat je$t€ po jinych informacénich zdrojich v tuzemskych

1 zahraniénich archivech.

3 Viz. Ptiloha &. 5.

3% Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 16-27.

¥5 Srov. ZELENKA. Die Wappen, s. 167-168; KADLEC. Ruzicka Arnost Konstantin. In.
Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 428; Tyz. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 28-30; POLC. Strucny
prehled, s. 67; HUBER. Ruzicka, Constantin Ernest (1761-1845). In. GATZ (ed.), Die Bischdfe, s.
409; BUBEN. Encyklopedie, s. 281-282.

36 Srov. kupt. SKALICKY. Tradice teologického studia v Ceskych Budéjovicich. In. MACHULA
(ed.) Deset let, s. 84.

%7 Srov. SOA Tieboi, BA CB, kart. 13.

199



S védomim, Ze je tfeba provést hlub$i prizkum prameni, chceme ptedlozit
nékolik zdkladnich dat z Razickova zivota, a také poukazat na néktera uskali, na
n¢z jsme doposud pii zkouméani prament a odborné literatury narazili:

Arnost Konstantin Razi¢ka se narodil 21. prosince 1761 v Tloskové
u Neveklova.*® Studoval nejprve na gymnaziu v Praze a zde také nastoupil na
univerzitu ke studiim filosofie, kterda v roce 1777 zakoncil doktoratem. Téhoz roku
vstoupil do arcibiskupského seminédfe a soucasné zacal pctileté studium teologie
a cirkevniho prédva. Byl vynikajici student, a proto byl povéfen, aby pomdhal
v teologii a cirkevnim pravu slabSim studentiim, coz provadél po celé dva roky. Po
ztizeni prazského generdlniho seminafe v roce 1783 byl jmenovan prefektem
studentti. Pravdépodobné diky vynikajicim vystupnim vysledklim z teologickych
studii — vSechny zkousSky absolvoval na eminenter — dostal v roce 1784 hned dvé
nabidky na budouci pracovni mista: mohl nastoupit jako profesor mordlni teologie
do generalniho seminafe v Hradisti u Olomouce nebo jako vicerektor generalniho
seminafe ve Lvové. Razicka dal prednost druhé nabidce. Jesté pred svym odjezdem
byl prazskym svéticim biskupem Kriegrem vysvécen 15. &ervna 1785 na knéze.™”

Kdyz cisat Josef II. cestoval v roce 1787 na Krym, délal mu Razicka na cesté
privodce. Musel na cisafe siln¢ zapusobit, protoZe ten jej jmenoval 24. listopadu
téhoz roku rektorem lvovského seminaie. V této funkci ztstal az do zruSeni

80 poté se odstéhoval do Vidné, kde zil az do svého

generalnich seminafit.
jmenovani ¢eskobudéjovickym kanovnikem 15. unora 1794. Jeho instalace probé&hla
20. cervence 1794. O tii roky pozdéji, 27. srpna 1797, mu biskup Schaaffgotsche
oznamil, zZe jej jmenuje svym generdlnim vikdfem a oficidlem a s tim ido cela
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biskupské konzistofe. Do funkci byl uveden 12. fijna 1797. Diky dochované

zpravé z generalni vizitace mame k dispozici Schaaffgotschovo hodnoceni Rizicky,

¥% Srov. SOA Tieboii, BA CB, Arnost Konstantin Razicka, Doklady k nominaci, konsekraci
a instalaci do ufadu ¢eskobudéjovického biskupa, (1794) 1815-1816, sign. 11/2/b/4, kart. 13.

Srov. SOA Tieboii, BA CB, Arnost Konstantin Razicka, Doklady o narozeni a studiu, 1761-1785
(1815), sign. II/2/a/1, kart. 13.

39 Srov. tamtéz.

Srov. také MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 16.

Srov. SOA Trieboii, BA CB, Arnost Konstantin Ruazicka, Doklady k nominaci, konsekraci
a instalaci do ufadu ¢eskobudéjovického biskupa, (1794) 1815-1816, sign. 11/2/b/4, kart. 13.

9 Srov. SOA Treboii, BA CB, Arnost Konstantin Razi¢ka, Utad vicerektora a rektora generalniho
knézského seminafe ve Lvove, 1785-1792, sign. 11/2/b/1, kart. 13.

Srov. SOA Trieboii, BA CB, Arnost Konstantin Ruazicka, Doklady k nominaci, konsekraci
a instalaci do uradu ¢eskobudéjovického biskupa, (1794) 1815-1816, sign. 11/2/b/4, kart. 13.

%10 spolupraci Schaaffgotsche s Ruzickou svédéi napiiklad dochovana korespondence, resp.
Riazickovy dopisy Schaaffgotschovi. Srov. SOA Tieboii, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsch,
Zpravy ufedniho i soukromého charakteru od generalniho vikafe ¢eskobudéjovické diecéze Ant.
Konst. Ruzicky, 1796-1799, sing. 11/1/b/12, kart. 11.
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ze kterého vyplyva, jak vysoko si jej cenil: ,, Kopf und Herz sind bei ihm am
rechten Ort, und sowohl seine Talente als die Giite seines Herzens verdienen alle
Hochschdtzung. Mit vieler Klugheit weifs er die Mittel mit dem Zweck zu verbinden,
mit vielem Eifer, Fleiffe, Genauigkeit, Sanftmut und Liebe begleitet er sein

«842

beschwerliches Amt. Po Schaaffgotschové smrti v kvétnu 1813 byl povéfen jako

generalni vikaf fizenim diecéze v dob& uprazdnéni biskupského stolce.*

Bylo mu
v této dobé také nabidnuto, aby se stal svéticim biskupem a generdlnim vikafem ve
Lvové, aviak tuto nabidku odmitl.*** Ceskobudé&jovickym biskupem byl jmenovan
15. gervna 1815 ajeho jmenovani bylo Rimem potvrzeno 8. biezna 1816.
Biskupské svéceni pfijal 25. srpna 1816 z rukou prazského arcibiskupa Viaclava
Leopolda Chluméanského. Intronizovan byl 22. zafi téhoz roku.*®

Diky dvaceti letim strdvenym v diecéznich ufadech byl jisté vice nez dobte
obeznamen se situaci v diecézi, zvlasté kdyz posledni generdlni vizitace probchla
pred nekolika malo lety. V Cele diecéze stanul na celych tticet let. Jeho plisobeni by
si zaslouzilo podrobnéjsi prizkum, ktery zatim nebyl proveden. Z udaji, které nam
jsou zndmy, muzeme ftici nasledujici: V prvnich letech svého biskupského uradu
horlivé scestoval svoji diecézi, s pribyvajicimi léty se vénoval tizeni diecéze spiSe
,,0d psaciho stolu®“. Na srdci mu velmi lezela pfedevsim vychova knézi, podporoval
proto vytrvale knézsky semindf. K jeho charakterovym vlastnostem patfila tichost
a vlidnost, kterou uplatiioval ke svym knézim i béznym vétficim. Jiz jako generalni
vikaf Casto kazal a rad také pomahal chudym. Ve vztahu ke statu byl loajalni, coz
bylo ocenéno jmenovanim tajnym radou.**® V poslednich letech jeho episkopatu mu
pfi tfizeni diecéze vypomdhali prazsti svétici biskupové a vedly se diskuse nad
ustanovenim biskupa koadjutora.*”’ Zemiel 18. biezna 1845 a byl pohiben

v biskupské hrobce na staroméstském hibitové. Jeho hrob byl pozdéji ozdoben

2 viz. Osterreichisches Staatsarchiv Wien, HHSA, Kaiser-Franz-Akten 215; SOA Tieboii, BA
CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, sign. II/1/b/7, kart. 10; HUBER.
Der Budweiser bischéofliche Visitationsberischt, s. 83.

¥3 Srov. SOA Tiebon, BA CB, Arnost Konstantin Razi¢ka, Utad kanovnika, konzistorniho rady,
generalniho a kapitulniho vikare ceskobudéjovické diecéze, 1794-1815, sign. 11/2/b/3, kart. 13.

¥4 Srov. SOA Tieboir, BA CB, Arnost Konstantin Ruzi¢ka, Utad generalniho vikafe a svéticiho
biskupa ve Lvove, 1813, sign. 11/2/b/2, kart. 13.

¥5 Srov. SOA Tieboii, BA CB, Arnost Konstantin Razicka, Doklady k nominaci, konsekraci
a instalaci do ufadu ¢eskobudéjovického biskupa, (1794) 1815-1816, sign. 11/2/b/4, kart. 13.

Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 16-19.

%6 Srov. SOA Tiebon, BA CB, Arnost Konstantin Rizi¢ka, Jmenovéani skuteénym tajnym radou,
1836, sign. 11/2/c/1, kart. 13.

%7 Srov. SOA Tiebon, BA CB, Arnoit Konstantin Ruzi¢ka, Styk s videfiskym papezskym nunciem
a videniskym arcibiskupem v ndbozenskych a cirkevnich otazkach, 1732-1744, sign. 11/2/b/5, kart.
13.
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sochou Dobrého pastyie.®®

Problematické mtze byt hodnoceni jeho osoby, jak je nalézdme v odborné
literatufe. Jak jsme vySe naznacili, prvni Ruzickovu biografii a sni iobraz
a hodnoceni jeho osobnosti vytvofil Franz Mardetschldger. Dalsi autofi jeho data
i hodnoceni bud pfimo ptebiraji nebo z jeho textu vyvozuji dalsi zavéry, které pak
pfebiraji dal$i pisatelé. OvSem Mardetschligertiv obraz je pomérné torzovity a jiz
pfi zbézném nahlédnuti do prament — kupt. o dobé¢ jeho studii — se dozvidame nové
skuteénosti.*”

Jako prtiklad pfebirani udaji a jejich nového hodnoceni uvedeme jednu
udéalost z Riizickova zivota, kterou nam Mardetschldger pfedstavil: V diecéznim
katalogu se na konci tficatych let u Riizickovy titulatury objevilo oznaceni divina
miseratione Episcopus Bohemo-Budvicensis, a to bez obvyklého Apostolicae Sedis
gratia, coz bylo zaznamenidno na ,vyS$Sich mistech”, respektive u papezského
nuncia ve Vidni, ktery osobné kvili této a dal§im zileZitostem navstivil Ceské
Budé&jovice. Kauza byla podle Mardetschldgera rychle ,,zametena pod stil“, protoze
se mohlo jednat jak o sazeCovu chybu, nebo i mozné kratkodobé rozjitfeni biskupa
nad tim, ze mél byt do Ceskobud¢jovické diecéze jmenovan koadjutor a Razicka
mél nést veSkeré vydaje s tim spojené. Navic pry nemél nuncius zdjem na tom, aby
se kvili takové zalezitosti zhorgily vztahy mezi nim a cisafem.®’

Jaroslav ~ Kadlec, ktery  napsal svlij  prispévek na  zaklad¢
Mardetschligerovych udaji,®' se o této kauze také zmiiuje, oviem doklada s ni své
tvrzeni, ze Rizic¢ka byl josefinistou staré Skoly: ,, Jednou dokonce vzbudil nelibost
a podezreni papezského nuncia, Ze na titulni strané diecézniho katalogu by uveden

““

pouze s oznacenim ,, biskup z Bozi milosti*, nikoli také , z milosti ApoStolského

StOlce «« 852

Jaroslav Polc o Ruzickovi sice napsal pouze nékolik tadku, ale v nich
jej stacil ve zfetelné navaznosti na tento pfipad velmi jednoznaéné zhodnotit:

., RiiZicka byl osobné mily a pohostinny, ale také presvédceny febronian, ktery véril,

¥¢ Srov. KADLEC. Rizicka Arnost Konstantin. In. Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské
Budé&jovice 1998, s. 428; KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 28-30; BUBEN. Encyklopedie,
s. 281-282; HUBER. Ruzicka, Constantin Ernest (1761-1845). In. GATZ (ed.), Die Bischdfe,
s. 409; MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 19-27.

Srov. také SOA Tiebon, BA CB, Arnoit Konstantin Ruzi¢ka, Oznameni o pohibu biskupa
Ruzicky, 1845, sign. 11/2/a/2, kart. 13; Tamtéz, Posledni vile a pozistalostni fizeni, 1831-1848,
sign. I1/2/a/3, kart. 13.

%9 Viz. vyse kap. 8.2.

9 Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 24-25.

¥1 Kadlec ve svém piispévku neptinasi prakticky nic nového. Od Mardetschligera piebira veskeré
informace. Srov. KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 28-30.

2 Tamtéz, s. 29.
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Ze jeho biskupsky urad a jeho vykonavani pochazi primo od Boha nezavisle na
Apostolském stolci. V pastyiském ohledu byl malo podnétny, takze po jeho smrti
v roce 1845 byla budéjovicka diecéze povazZovina za nejzaostalejsi vzhledem
k discipliné duchovnich a Skolstvi, protoze nekonal pravidelné vizitace farnosti. “*>
O Ruzickove povésti presvédceného febronidna se zminuje i Karel Skalicky, ktery
vychazel pravdépodobné z Polcova tvrzeni.®

Z4adny z té&chto autorii neptednesl dali ditkazy pro sva tvrzeni, ale ani nam se
prozatim nepodatilo najit dostatek informaci pro jejich potvrzeni ¢i vyvraceni. To
bude ukolem badatele, ktery v budoucnu provede hlubsi zkouméani Rizi¢kova
zivota a dila. Pfesto mizeme k uvedenému piikladu podotknout, ze se zda ponékud
spekulativni vyvozovat ztoho, Ze se Ruzi¢ka oznacil (pfi nejistoté, zda ,nebyl
oznacen®) biskupem pouze ,,z Bozi milosti“ a nikoli ,,z Bozi milosti a z milosti
apoStolského stolce®, fakt, zda byl josefinistou ¢i dokonce febronidnem. V dobé¢
vrcholného josefinismu za vlady cisate Josefa II. nazyva prazsky arcibiskup
Ptichovsky sdm sebe v pastyiském listé z 12. prosince 1785, kterym oznamil vznik
ceskobudéjovické diecéze, biskupem ,pouze“ z ,Bozi milosti“, coz ovSem
neznamenalo, Ze jeho postoj k papezstvi by byl rezervovany, spiSe naopak.

V 74dném ptipadé vsak nebyl febronian.®”

Sam Schaaffgotsche, ktery byl
oznacovan za josefinistu,856 sam sebe nazyva: ,,DEI, et APOSTOLICAE SEDIS

GRATIA PROTO-EPISCOPUS BOHEMO-BUDVICENSIS. “ %7

Zivot a dilo Arnosta Konstantina Ruzi¢ky si zaslouzi pozornost také z toho
divodu, ze pokud jej dokdZeme lépe zaradit do duchovné-spoleCenského milieu
jeho doby a dozvime se vice o jeho ¢innosti v dobé pfed nastupem i po nastupu do
utfadu ¢eskobudéjovického biskupa, mize nam to pomoci pfesnéji poznat samotného

Schaaffgotsche, jeho dilo i jeho odkaz.

%3 Srov. POLC. Strucny prehled, s. 67.

%% Srov. SKALICKY. Tradice teologického studia. In. MACHULA (ed.) Deset let, s. 84.

%5 Srov. kap. 4.4. a kap. 2.1.

Pastyisky list arcibiskupa Ptrichovského z 12. prosince 1785. Viz. NA Praha, APA, Zfizeni
budéjovického biskupstvi 1782-1798, inv. ¢. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244. Srov. SOA Tiebon,
BA CB, Odstoupeni &asti uzemi prazské arcidiecéze ve prospéch &eskobud&jovického biskupstvi,
1784-1785, inv. ¢. 1/2/b, kart. 6.

%60 tom vice v kap. 10 a v kap. 11.

%7 Piepis pastyfského listu Jana Prokopa Schaaffgotsche =z 1. ledna 1786 viz.
MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 274-283.
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8.3 Obraz diecéze na konci prvniho c¢tvrtstoleti jeji existence ve

zpravé z generalni vizitace z roku 1811

V této podkapitole bychom se radi zabyvali obrazem diecéze pfiblizné¢ na
konci ctvrtstoleti jeji existence, jak ndm jej podava Schaaffgotschova zprava
z generalni vizitace z roku 1811. Je jedinou tohoto druhu, ktera se zachovala z doby
Schaaffgotschova plsobeni v biskupském tGfadu. Origindl se nachazi v Haus-, Hof-
und Staatsarchiv Wien, kopie ve fondu Biskupského archiv Ceské Budé&jovice
ulozeném ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni.®®

Tuto zpravu jako prvni podrobné prozkoumal Kurt Augustin Huber
a vysledky svého badani wuvetejnil ve studii Der Budweiser bischofliche
Visitationsbericht von 1811 v casopise Archiv fiir Kirchengeschichte von Bohmen —
Mdihren — Schlesien.® Tato studie, piestoze vysla pied vice nez dvaceti lety, skvéle
pojedndva nejen o kontextu vizitacnich zprdv a samotné Schaaffgotschovy zpravy,
ale ptiblizuje pfehlednym zplsobem obsah tohoto pramene cCtendfi. Piestoze
s n¢kterymi  Huberovymi vyvody tykajicimi se Schaaffgotschovy osoby se
nemiizeme — jak ukdZeme v dalSich kapitolach této prace — vzdy zcela ztotoZnit,
jeho vySe zminény ptispévek ndm v mnohém usnadnil praci.

Jak jsme jiz naznacili, zprava z generdlni vizitace ndm podava nékolik druht
informaci: V prvé fadé¢ jsou to ty, které se tykaji stavu diecéze po necelém ctvrt
stoleti jeji existence. Dozvidame se tak o duchovnim obrazu diecéze, o riznych
oblastech cirkevniho zivota, o ¢innosti jednotlivych cirkevnich instituci ¢i instituci,
nad kterymi méla cirkev dohled, poddavd nam také hodnoceni jednotlivych
duchovnich sprav i duchovnich osob. Je do jisté miry také odrazem vlivu statu na
cirkevni zdlezitosti. V druhé fad€ ukazuje Schaaffgotschovo mysSleni a duchovni
sméfovani, jez je patrné ve zpusobu jeho hodnoceni, ataké jeho vztah ke statu

a ¢aste¢né i ducha doby, ve které zil.

% Do Vidné& byla tato zprava poslana 3. dubna 1811. Viz. Osterreichisches Staatsarchiv Wien,
HHSA, Kaiser-Franz-Akten 215, fol. 394-519. orok pozdéji — 31.srpna 1812 — poslal
Schaaffgotsche jesté tabulkovy piehled vysledka vizitace, viz. tamtéz, fol. 524-571.

Zemskym ufadim poslal ¢eskobudéjovicky biskup kopii této zpravy 26. dubna 1811. Viz. SOA
Tiebon, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, sign. I1I/1/b/7,
kart. 10. Tabulkovy piehled vysledkd vizitace viz. SOA Tiebon, BA CB, Generalni vizitace far
a feholnich ustavi — spole¢né, pokyny a korespondence ve vizitacnich zalezitostech, informacni
elaboraty o stavu farnosti pro ucely generdlni vizitace, seznamy bifmovancu, vizita¢ni protokoly,
zpravy o stavu diecéze na zakladé vizitacnich zprav, 1811-1812, sign. VI/11/a, kart. 13.

9 Viz. HUBER. Der Budweiser bischifliche Visitationsberischt, s. 68-88.
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O hodnoceni jednotlivych osob a jednotlivych instituci jsme se v této praci

oy o . F o1 860
Jjiz v raznych souvislostech zminili.

V této kapitole se zaméiime predevSim na
stav celé diecéze, jehoz obraz nadm biskup Schaaffgotsche nacrtl, zatimco ,,druhou

kategorii“ Gidaji se budeme zabyvat je§té i v dalsich kapitolach.™'

Nejprve si musime uvédomit kontext vzniku této zpravy a jejiho obsahového
zaméieni. Jak podotykd Huber, bylo provedeni generdlni vizitace motivovano
nafizenim cisafe FrantiSka I. ze 14. zaii 1804, podle kterého méli biskupové z celé
monarchie posilat statnim ufad@m pravidelné roéni zpravy o stavu svych diecézi.*®
Schaaffgotsche provedl generalni vizitaci postupné v letech 1805 az 1810.% Podle
vSeho poslal afadim az zpradvu zavérecnou, avSak cisafi toto evidentné nevadilo,
protoZe jinak by jej jist& jen st&zi poctil vyznamenanimi v letech 1809 a 1810.%*
Duvody, pro¢ byla generalni vizitace provedena v rozmezi péti let, je tfeba hledat
v mnozstvi dalSich povinnosti, které Schaaffgotsche v rdmci svého Ufadu musel
vykondvat, v tézkych valecnych Casech, ve Spatné dostupnosti mnoha duchovnich
sprav v hornatych ¢astech diecéze a v neposledni fadé také v biskupoveé nepevném

, 865
zdravi.

Huber konstatuje, ze Schaaffgotschova zprava podava celistvy obraz
o diecézi, narozdil od zprav jinych biskupl, které jsou pouze castecné. Z toho
plyne, ze dals$i biskupové sice vizitace provadéli kazdoroéné, ale nikoli ve vSech
farnostech svych diecézi. Diky tomu je zprava o stavu ceskobudéjovické diecéze
velmi cenna.®*®

Cisatskym nafizenim byla do znacné miry dana také struktura a zplsob
hodnoceni uvedenych ve vizitaéni zprave. Cisaf totiz ve vySe zminéném rozhodnuti
z roku 1804 naftidil, aby biskupové vénovali svoji pozornost predevSim Sesti
oblastem: vykondvani statnich natfizeni v cirkevni oblasti, zmapovani situace ve
Skolské oblasti a v péci o chudé, vykonavani povinnosti statnich tfadd a patront,

smySleni statnich zaméstnanci — v tomto pfipadé i knézi — a smySleni obecného

%69 Srov. kupt. kap. 6.5, 8.1 a 8.2.

%! Viz. kap. 9 a kap. 10.

%2 Srov. HUBER. Der Budweiser bischofliche Visitationsberischt, s. 68.

%3 Srov. kap. 7.2.

Viz také vizitaéni protokoly. SOA Tieboir, BA CB, Generalni vizitace far a feholnich ustavi —
spole¢né, pokyny a korespondence ve vizitacnich zalezitostech, informacni elaboraty o stavu
farnosti pro ucely generalni vizitace, seznamy bifmovanci, vizitacni protokoly, zpravy o stavu
diecéze na zakladé vizitaénich zprav, 1786-1808, sign. VI/11/a, kart. 112; Totéz, 1811-1812,sign.
VI/11/a, kart. 13.

%% Srov. kap. 8.1.

%35 Srov. HUBER. Schaaffgotsch, s. 413-414.

Srov. kap. 8.1.

%6 Srov. HUBER. Der Budweiser bischofliche Visitationsberischt, s. 69.
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lidu. Kazdopadné diky zpravam =z generdlnich vizitaci provadénych po celé
monarchii, které pfinaSely odpovédi na tyto otdzky, mél cisat dobry informacni
pramen pro posouzeni nejen naboZenské oblasti Zivota svych poddanych.®®’
Schaaffgotsche si byl dobie védom, Ze zprava ma ptijit do rukou samotného cisate,
a proto se velmi ¢asto na svého vladate obraci s zddosti o pomoc, zménu ¢i ndpravu

v jednotlivych oblastech spolec¢enského a ndbozenského zivota.

Jako pramen ma zprava individudlni charakter, takze je zcela na misté ptat se
po mife jeho objektivity, kterou lze potvrdit jen dal§imi vyzkumy. Na druhou stranu
pravé jeho individudlni charakter z néj déla pramen vyjimecné cenny, zvlasté pro
poznani osobnosti pisatele. Ta se projevuje v rozclenéni latky zpravy, v jejim
rozsahu &i zpiisobu provedeni.®®®

Vizitacni cesty byly spojeny s udilenim svatosti bifmovéni, ¢astym slavenim
mii a kazanimi.*® Byla to jedna z mila moZnosti, jak se mohli b&zni obyvatelé
diecéze setkat se svym biskupem — a naopak — jak mohl ptijit biskup do styku
s celou diecézi. Jinak byl biskup do zna¢né miry nucen se spoléhat na hlaSeni
knézi, ugitelts &i statnich urednikd.””

Schaaffgotschova zprava se sklddd z dvou dili — vSeobecného a detailniho.
Zejména prvni nabizi vcelku podrobny ptehled stavu diecéze. Ten je popsan
v n€kolika odstavcich, ¢i pfesnéji paragrafech, s ndzvy: o ndboZenstvi a vyucovani
nabozenstvi, o bohosluzbé, o mravech, o vSeobecném smysSleni, o duchovnich,
o kostelech, o beneficiich, o némeckém Skolstvi a o chudinskych institutech.®”!
Druha c¢ast je clenéna podle diecézni organizace, tj. podle péti arciknézstvi:
ceskobudéjovického, klatovského, strakonického, taborského a Vimperského.872 Ta
se nasledné délila do 30 vikariatt,’”> 298 farnosti, 17 lokalii, 12 farnich

administratur, 17 sidelnich kaplanstvi a nachazelo se zde 12 klastert.

7 Srov. tamtéz, s. 68-69.

%% Srov. tamtéz, s. 69.

%9 Srov. kap. 7.2

879 Srov. HUBER. Der Budweiser bischdofliche Visitationsbericht, s. 69.

' Von der Religion und dem Unterrichte in derselben; Von dem Gottesdienste; Von
der Sittlichkeit; Von der allgemeinen Denkungsart; Von der Geistlichkeit; Von den Kirchen; Von
dem deutschen Schulwesen; Von dem Armeninstitute. Srov. SOA Tiebon, BA CB, Zprava biskupa
zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, sign. II/1/b/7, kart. 10.

72 Srov. tamtéz.

%7 Jména vech vikariatd viz. kupt. HUBER. Der Budweiser bischéfliche Visitationsbericht, s. 70.
7% Srov. SOA Tiebon, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, sign.
11/1/b/7, kart. 10.
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Protoze podrobny popis obou dili zpravy jiz vykonal ve své studii Huber,
budeme se nadédle zcela zamérn¢ zabyvat pouze témi oblastmi, které vSeobecné
popisuji situaci v ¢eskobudéjovické diecézi:

Podle tabulkovych ptehledi, které poslal Schaaffgotsche do Vidné roku 1812
jako ptilohu ke zpravé z roku 1811, se dozvidame nasledujici v§eobecné informace:
Diecéze byla rozdélena na 5 arciknéZstvi a ta déle na 30 vikariatd. Nachdzelo se
zde 298 farnich beneficii, 12 administratur, 88 lokalii, 18 sidelnich kaplanstvi
a 12 klaStert. Pocet obyvatelstva ¢inil 702 708 lidi. Nekatolikt — evangelikli — zde
zilo 1855, a také zde pobyvalo 1552 Zidovskych rodin. V nemocnicich a ttulcich
pro chudé astaré zilo 361 lidi. V diecézi fungovalo 530 obecnych S$kol, které
navs§tévovaly asi dvé tfetiny z celkového poctu déti schopnych Skolu navstévovat,

tj. 52 534 ze 78 141. Ve statistice chybi podty diecéznich a fadovych kn&zi.®”

Po strance ndbozenské hodnoti Schaaffgotsche diecézi jako ve velmi dobrém

stavu. Pfinejmensim vefejné se neprojevuji bezvérci, volnomyslenkati nebo ti, kteti
se rouhaji Bohu a ndbozenstvi. Obyvatelstvo je celkové velmi silné tradi¢né
a konzervativné katolicky orientovano. Povéry se vyskytuji pouze ztidka, jinak jsou

6
% Pouze

z v&tsi &asti vykofenéné a duchovni neustile pracuji proti nim.®
v taborském kraji zili protestanti. Po celé¢ diecézi byly také poriiznu roztrouseny
zidovské rodiny.

Na druhou stranu Schaaffgotsche podotykd, Ze nabozensky zivot vétSiny
veéticich je mechanicky a pfeje si, aby byl vice prodchnuty Bozim Duchem
a vykonavan s vétsi horlivosti, projevujici se v ¢inech. Duchovni vyzyva, aby
,...die Gldubigen nicht nur von der Wahrheit unserer Religion griindlich zu
iiberzeugen, sondern auch dieselbe ihnen mit allem Nachdruck an das Herz zu
legen, damit sie die Religion nicht nur glauben, sondern auch schdtzen, lieben und
mit Freude erfiillen méchten. “®”

Biskup tvrdi, ze ve vétSiné duchovnich sprav je vyuka ndbozenstvi velmi

horlivé provddéna mistnimi duchovnimi, a to jak v kostelech, tak i ve Skolach. Ptral

by si, aby se zejména ve méstech vysSe postaveni lidé castéji a radi ucastnili nejen

875 Srov. Osterreichisches Staatsarchiv Wien, HHSA, Kaiser-Franz-Akten 215, fol. 524-571.

Srov. HUBER. Der Budweiser bischofliche Visitationsbericht, s. 72.

%76 7de se spolu s Huberem domnivame, Ze se jedna pouze Schaaffgotschovo zbozné piani, protoze
v hornatych oblastech diecéze se povéry udrzovaly az do dvacatého stoleti. Srov. HUBER.
Der Budweiser bischéfliche Visitationsbericht, s. 72.

877 (Osterreichisches Staatsarchiv Wien, HHSA, Kaiser-Franz-Akten 215, fol. 396-397; SOA
Tieboni, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, § 1, sign. 11/1/b/7,
kart. 10.
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ms$i, ale i kdzani a jinych cirkevnich zvyklosti, a tak §li pfikladem ostatnim. Také
proto se pfimlouva, aby bylo o nedélich a svatcich zakazano jednat o vefejnych
zalezitostech, aby se pravé vysSe postaveni lidé, pfedevS§im ufednici, mohli vSech
nabozenskych ukond zaéastnit bez jakychkoli obtizi.®

Schaaffgotsche zdurazinuje velikou dualezitost kazani, které by podle jeho
ndazoru mélo tématicky navazovat na text evangelia. Domnivd se dokonce, Ze by
mélo vychédzet pouze z jediného textu, popiipadé pouze z jediného odstavce nebo
jediné véty. Také duchovni spravei by se méli vhodné kladenymi otazkami zamétit
pfi vyuce déti na opakovéani ned€lniho textu evangelia, ,,...dann das Volk auf die
Lehre und Moral aufmerksam machen, es ihnen mehr erortern und durch eine
salbungsvolle Anmutung ihren Herzen eindriicken...Die Methode wiirde das Volk
bei der Anhérung des Wortes Gottes neugieriger machen, die geschickten
Antworten ihrer Kinder wiirden die Eltern erfreuen und eben diese Freude wiirde
sie aufmuntern, sich selbsten mehr und mehr in ihrem Glauben und Pflichten zu

«879

unterrichten. Tuto metodu doporucuje pro mésta i vesnice. Zduraznuje, ze kazat

v . % v v N 7 ’ , s 880
by se mélo pravidelné pti vSech vétsich cirkevnich svatcich.

Velikou pozornost vénuje Schaaffgotsche mravnosti. Mravy obecného lidu,
zejména Vv horskych oblastech, vidi jako nezkaZzené. Upozornuje vSak na
vSak k Zzddnym vefejnym pohorSenim, jez by byla vrchnosti trpéna. Pies celkové
pomérn¢ pozitivni hodnoceni mravl v diecézi biskup konstatuje, Ze dochdazi
k pomalym zménam k horSimu: ,, Wollust, Trunkenheit, Schwelgerei, Wucher, eine
gewisse Freiheit im Denken, Reden und Handeln sind die herrschenden Laster,
welche sich tdglich mehr und mehr vorbreiten, und welchen man desto sorgfdltiger
entgegenarbeiten muss, weil dadurch die ganze Denkungsart der Nation verdorben
und ihre Rechtschaffenheit ginzlich untergraben wird, welches dem Staate und der

Religion unendlichen Schaden zufiigen wiirde. “**'

78 Srov. tamtéz.

89 Tamtéz.

Srov. také HUBER. Der Budweiser bischéfliche Visitationsberischt, s. 73

0 Srov. Osterreichisches Staatsarchiv Wien, HHSA, Kaiser-Franz-Akten 215, fol. 396-397; SOA
Tieboni, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, § 1, sign. 1I/1/b/7,
kart. 10.

81 (Osterreichisches Staatsarchiv Wien, HHSA, Kaiser-Franz-Akten 215, fol. 398-399; SOA
Tieboni, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, § 3, sign. 1I/1/b/7,
kart. 10.
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Pti¢iny postupného kazeni mravl vidi biskup v prvni fad¢ ve Spatné vychove
déti: Na venkové jsou déti od raného véku vyuzivany jako pasacci dobytka,
vyrustaji bez dohledu, neu¢i se rozezndvat dobro od zla a nenavstévuji Skolu. Ve
méstech zase rodic¢e spolu s détmi navs§tévuji nevhodna mista, na kterych trpi jejich
mravni vychova, kupf. hostince, baly, komedie, atp. Schaaffgotsche si stézuje, Ze
ucitelé maji jen malou moznost ovlivnit mravy svych zakt, protoze kdyZz chtéji déti
napravit &i potrestat, dostavaji se do sport s jejich rodi¢i.®™

Vcelku hovofi o zna¢ném zdivoceni mladeze, ktera nema dostatek
pozitivnich vzori, se kterymi by se mohla identifikovat. Za dal§i zdroje mravniho
upadku oznacuje Cetbu nevhodnych knih, kupt. romani a rytitskych ptibéht, které
se pres cenzurni snahy rozSifuji mezi c¢tenafe; dale jen cCastecnd vzdélanost
(Halbgelehrsamkeit) ptisluSniki inteligence, zejména téch mladSich, ktefi
,...aufgeblasen alles wissen, alles beurteilen, alles kritisieren, sich iiber alles
hinwegsetzen, durch falsche Grundsdtze das Volk blenden, sich ein Ansehen
verschaffen und ihre Leidenschaften befriedigen wollen. ™. Spatny piiklad davaji
podle Schaaffgotschovy zpravy i néktefi duchovni nebo tufednici, ktefi pii
vykondvani prava a spravedlnosti neméfi viem stejnym metrem. Nebezpeci vidi i ve
vojsku, které Casto prochazi zemi. Stézuje si, ze zejména néktefi mladi dlstojnici
maji Spatny vliv na bézné lidi, a to zejména na zeny. Pravé Zen se tykala dalsi
Schaaffgotschova vytka: NoSeni pfiliS modernich $atl narusuje jejich pocestnost,
Skodi zdravi a muze zesméS$iuje a rozdivocuje — a celkové vede k nevdzanym
mravim. Pfeje si dokonce, aby bylo shora nakdzano nosit pfiméfené a pocestné

v r 884
obledeni.

Dalsi oblasti biskupova hodnoceni jsou bohosluzby, které podle
Schaaffgotsche probihaji na celém tzemi diecéze v souladu s platnymi cirkevnimi
i statnimi predpisy. Nedélni a svatecni bohosluzby se konaji vzdy dopoledne,
odpoledne se pak véfici schazeji k modlitbam litanii a na pozehnéani. Biskup prosi

vladate o zptisnéni zdkona, aby byly béhem bohosluzeb zavieny hostince, obchody

882 Srov. tamtéz.
¥ Tamtéz, s. 75.
884 Srov. tamtéz.
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a prodejni stanky. Vyslovuje se 1 pro zakaz spoleCenskych zabav (kupft.
Scheibenschiessen) do té doby, nez skonéi odpoledni poboznosti.**

Déle konstatuje, Zze zddny nemocny nezemiel bez zaopatfeni a dité bez kitu
vinou odpovédného duchovniho spravce. Biskup dale zduraziuje, ze v diecézi se
konaji pouze ty poboznosti, které jsou povoleny statem, tj. kupf. procesi a pouti.
Nedovolené poboznosti nejsou tolerovany. Ve dnech zruSenych svatkl chodi lidé

poctivé pracovat.®®

VSeobecné smysleni obyvatel diecéze o Bohu, nabozenstvi, staté a vladci

vidi Schaaffgotsche jako dobré. Biskup je pfesvédcen, Ze jsou pfipraveni pfinadset
nejvyssi obéti pro svou zemi a pro svého vladdce. Stézuje si vSak na velikou drahotu
a jiné obtize, se kterymi se lidé musi potykat, avSak zdlraznuje, Ze tyto potize
u nich nevyvolavaji vzdor vici vladelim, ale jsou chapéany a citény jako disledek
tézkych casi, které dopadly na celou Evropu. Zminuje se vSak také o tom, ze
u mladych lidi je stale vice znatelnd pycha, egoismus, touha po svobodé¢, a dalsi
slabosti a smyslnosti. PfedevSim se tézko podfizuji autoritdm a piecitlivéle reaguji,

v - v ;. - 88
kdyZ jsou poudovani nebo trestani.®’

Neméné zajimavé je Schaaffgotschovo posouzeni stavu duchovenstva

v diecézi. VSeobecné si podle n¢j zaslouzi velkou chvalu, vdznost a uctu. Pouze
mala cast si zaslouzi kritiku za vystifedni zplsob Zivota. Vzhledem k tomu biskup
mini, Ze je tfeba i nadale vénovat velikou pozornost jejich vychové a formaci.**®
Mezi dobré vlastnosti duchovniho pastyfe pocita: pili v duchovni sprave, vysoké
nasazeni ve vyuce v kostele, ve Skole a v udélovani svatosti, davani dobrého
piikladu véficim vlastnim Zivotem, starost o vefejné Skoly a chudinské instituty.
,Sie muntern das Volk zur genauen Befolgung der allerhéchsten Gesetze auf und
zeichnen sich besonders in der Wohltdtigkeit aus, um den Bediirfnissen des Staates,

der Not der Verungliicken und den Leiden ihrer Mitmenschen hilfreiche Hand zu

%5 Srov. Osterreichisches Staatsarchiv Wien, HHSA, Kaiser-Franz-Akten 215, fol. 397-398; SOA
Tieboni, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, § 2, sign. 1I/1/b/7,
kart. 10.

86 Srov. tamtéz.

%7 Srov. Osterreichisches Staatsarchiv Wien, HHSA, Kaiser-Franz-Akten 215, fol. 399-400; SOA
Tieboni, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, § 4, sign. 11/1/b/7,
kart. 10.

Srov. HUBER. Der Budweiser bischofliche Visitationsbericht, s. 76.

¢ Srov. kap. 6.
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“% Domniva se, ze knézi, u kterych byly shleddny nedostatky, by m&li mit

leisten.
moznost se polepSit, ovSem u nepolepsitelnych ptipadi je pro odvolani z duchovni
spravy a pro nutné potrestani.*”

U mladych knézi vidi jako problematické, Ze se Casto domnivaji, Ze jsou
rozumnéj$i nez starSi knézi a obtizné se podfizuji svym nadfizenym. Podle
Schaaffgotschova minéni se také ptili§ vénuji radovankdm a rozptylenim, kterd jim
nabizi tento svét, coz se projevuje predevSim v nosSeni — pro duchovniho naprosto
nevhodného — modniho obleceni, modernich ucesi (Tituskopf) a upravé vousu
(Backenberte). Dale nenosi Saty, které by oznacovaly jejich duchovni stav, stejné
tak tonzuru. Schaaffgotsche zdda cisafe, aby pod hrozbou ptisnych tresti nakazal
duchovnim nosit pii kazdé ptilezitosti kleriku — popiipad€ obleceni tmavé barvy
a obycejného stiihu, dale kolarek a tonzuru. Podobn¢ i fddovi duchovni nemaji mit
dovoleno odklddat své feholni obleceni. Biskup dava za vzor vojaky a jejich
neustalé noseni uniformy: podobné jako vojaci nosi vzdy uniformu, tak i duchovni
by méli chodit fadné odéni, stejné jako vojaci by svoji ,,uniformu” méli nosit
s patfi¢nou hrdosti.®!

Situaci faddovych duchovnich v diecézi vénuje Schaaffgotsche ve své zprave
také dostateénou pozornost: Radovi knézi v diecézi postupné vymiraji, vétsina
zijicich jsou stafi a nemocni. Ti dozivaji ve chorobincich (Siechenhaus). Vyjimkou
jsou tfi klastery, — vySebrodskych cisterciakii, novohradskych servitl
a ¢eskobudéjovickych piaristi — které maji mlady dorost. Disciplina je v téchto
klasterech podle Schaaffgotschova minéni dobrd, ptesto je ale jesté co zlepSovat.
Co se tyka feholnich knézi ze zrusenych klastert, ktefi se stali kné¢zimi diecéznimi,

ma pro né biskup jen slova uznani.®”

V oblasti Skolstvi si biskup stézuje na to, Ze Skoly jeSté nevykonavaji ty
funkce, které by mély vykondavat. Jsou mista, kde se nachézeji Skoly a zvysSuje se
Skolni dochazka, ale existuji také mista, kde nikdy Skoly nebyly, takze je§té mnoho
déti zustava bez vyucovani. Duvody, pro¢ déti nechodi do Skoly, jsou podle

Schaaffgotsche tyto:

89 (Osterreichisches Staatsarchiv Wien, HHSA, Kaiser-Franz-Akten 215, fol. 400-401; SOA
Tieboni, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, § 5, sign. 1I/1/b/7,
kart. 10.
0 Srov. tamtéz.
¥1 Srov. tamtéz.
92 Srov. tamtéz.
Viz. také HUBER. Der Budweiser bischdfliche Visitationsbericht, s. 77.
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1. Velké vzdalenost vesnic od farnich Skol, zvlasté na horach, takze cesta do Skoly
trva  hodinu 1 vice. M¢ély by tudiz byt zfizeny dal§i filidalni Skoly.
2. Vyuzivani déti jako pasdki dobytka by se mélo trestat. Tam, kde nelze s pasenim
jen tak prestat, by se meélo zacit s vyucovanim po skonceni této cCinnosti. 3.
Vymluva, ze déti musi ziistat doma z nedostatku pracovni sily. Biskup konstatuje,
ze tato vymluva jiz po skonceni valky neplati.

4. Nedbalost ufednikti a mistnich pfedstavenych — starosti.

5. Nedbalost n¢kterych duchovnich spravci. Byli vazné napomenuti pod pohrizkou,
ze budou ptfisné potrestani nebo dokonce sesazeni z utradu.

6. Nedostate¢ny prostor k vyuce.

7. Ptili§ velkd chudoba rodict, ktefi nemohou své déti vybavit nutnym oblec¢enim
(botami, puncochami). Zde se podle biskupa nabizi moZnost pro patrony, Gfady
a duchovni spravce, aby se vyznamenali a chybéjici obleCeni chudym détem
opatfili.

Jinak biskup vyjadfil svou spokojenost s krajskymi dékany, ktefi méli na
starost duchovni dohled nad $kolami.*”

Na srdci mu lezi také hmotna situace ucitelil trividlnich Skol, kterou oznacuje
témet za katastrofalni, protoze maji dostdvat pouze nedostateCny plat, ktery jim
vSak neni vyplacen cely. Proto, aby uzivili rodiny, hledaji jiné moZnosti, jak si
pfivydélat, které vSak neodpovidaji charakteru ucitelského povolani a jsou
i mnohdy za hranicemi moralky. Pokud jsou z tohoto divodu odvoldni, maji za to,
ze jsou vysvobozeni z bidy. Mnoho ucitelli také zahynulo v poslednich véalkach,
protoze nebyli osvobozeni od vojenské sluzby. Jako jejich ndhradnici byli povolani
vyslouzilci ¢i jiné osoby, které jsou k vyuce Casto zcela nevhodné. Schaaffgotsche
z4ada cisate, aby nejen zajistil vy$§i mzdu ucitelim, ale aby také nakazal, aby se
jednotlivd mésta a vesnice postaraly o své ulitele tak, Ze by jim Cast platu davaly
v naturaliich.®*

Zaci by také méli byt vybaveni vhodnymi — a schvalenymi — knihami
v narodnich jazycich. Ve vyuce nédbozenstvi biskup zdiraziiuje — jako mnohokrat
v této zpravé — nutnost zaméfit se vice na srdce déti, neZ na rozumové chdpani

a pamét. DéEti maji byt vychovavany k pocestnosti a k lasce k vlasti, mély by byt

3 Srov. Osterreichisches Staatsarchiv Wien, HHSA, Kaiser-Franz-Akten 215, fol. 403-406; SOA
Tieboni, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, § 8, sign. 11/1/b/7,
kart. 10.

4 Srov. tamtéz.

Skutecnou starost o rodiny zemfelych udéiteltl trivialnich §kol ukazuje zaloZeni podptirného fondu
pro vdovy a sirotky uditelt trividlnich skol. Srov. kap. 8.1.
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povzbuzovany, aby se jejich kiestanstvi projevovalo v €inech, tj. prakticky, nikoli
pouze ve slovech. Proto by na né mélo byt plisobeno vice piikladem, nez pouze
slovem. Za naprosto nutné povazuje navstévovani bohosluzeb a néaslednych
opakovacich hodin pro déti i mladez.®”

Schaaffgotsche se zmifluje i o situaci gymnazii. Trapi jej pouze jejich nizky
pocet, ale jinak pry potifebuji pouze dohled nad katechety, poptipadé mravy
vyucujicich a zdkt. Zvlastni a dulezitd uloha pfipada pravé katechetim: ,,...die
Katecheten nicht nur den Verstand, sondern Hauptsdchlich das Herz ausbilden, daf
die Jugend auch aufer der Schule zur gréfseren Sittlichkeit angehalten und ihr alle
Gelegenheiten zu Ausschweifungen sorgfiltig abgeschnitten wiirden, besonders soll
darauf gesehen werden, dafs ihnen nicht ohnehin, in die sonn- und feiertiglichen
Exhorten, in den jihrlichen geistlichen Ubungen bei dem Genusse der hl.
Sakramente, Anhérung der hl. Messe und anderer geistlicher Ubungen, sondern
iberzeugend und riihrend die Lehre und die Moral Jesu Christi an das Herz gelegt

.. (896
wiirde... "

Velikou pozornost vénoval biskup ve své zpravé také otdzce utulkt pro
chudé. Konstatuje, Ze na vesnicich neznamend chudoba zadny vétsi problém,
situace je ve vétSich méstech. Zvlasté kviili valkdm neni dostatek financnich
prostfedkii. Schaaffgotsche se domniva, Ze neméa smysl ztizovat utulky pro chudé
(Armeninstitut) bez toho, aby se zaroven dal zfidit diim, kde by mohli dostat praci
(Arbeitshaus). Biskup navrhuje, Ze alespon krajskd mésta by se méla postarat
o takova zatizeni, kde by chudi mohli sptadat vinu, protoze po vinénych odévech je
v souCasné dob¢ velkéd poptavka. Kritizuje vladni natizeni, podle kterych byly dfive
zruSeny Spitaly pro chudé(Armenspitidler, Armenhduser), které nyni chudym velmi
chybi. Déle si stézuje, ze diky prespfili§ Castym sbirkdm na (pohofelé? a jinak
poskozené z celé monarchie maji mistni chudinské instituce méné prostiedki.
Kazda zemé by se méla postarat o své postizené, samoziejmé¢ s vyjimkou velkych

pohrom, jako jsou tfeba valky.*”’

%5 Srov. Osterreichisches Staatsarchiv Wien, HHSA, Kaiser-Franz-Akten 215, fol. 403-406; SOA
Tieboni, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, § 8, sign. 11/1/b/7,
kart. 10.

896 Tamtéz.

¥7 Srov. Osterreichisches Staatsarchiv Wien, HHSA, Kaiser-Franz-Akten 215, fol. 406-407; SOA
Tieboni, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, § 9, sign. 11/1/b/7,
kart. 10.
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Biskup ve své zpravé upozoriiuje také na problematiku kostelt. Hlasi cisafi,
ze vSechny slouzi bez potizi svému ucelu a jsou zbavené vSech véci, které do nich
nepatii, jako napf. votivnich obrazi. Upozornuje vSak, ze vétSina z nich ma veliké
problémy se svym hmotnym zabezpecenim, které vzniklo zejména v dusledku
statnich zdsahi do jejich majetkll — napf. sniZenim financ¢nich vynosi z ulozeného
kapitalu — a nedostatecnou starostlivosti ¢i dokonce nespravnym ptistupem jejich
patrond. Kvuli liknavému pfistupu patrond jsou ve $patném stavu i budovy kosteli
a far, ovSem zde biskup pfipomina, Ze nejvétSi nedostatky maji nové budovy
postavené z nabozenského fondu, protoze na jejich stavbé se ptespfili§ Settilo a po
n¢kolika letech je kratkozrakost této spofivosti velmi citelné¢ znatelnd. Podobné
problémy maji i celé duchovni spravy. Schaaffgotsche zde ukazuje svlij smysl pro
hospodaiské zalezitosti, kdyz zdirazinuje, aby zejména samotni duchovni pecovali
o zvelebeni jim svéfenych farnich jméni takovym zplsobem, aby je svym
nastupcim ptedali v pokud mozno v neztenCené podobé. Jako konkrétni ptiklad
uvadi kultivaci lest: stézuje si na neodborné zachazeni nékterych duchovnich
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spravci, ktefi svymi zdsahy lesy pustosi.

Je vcelku jasné, — jak jsme jiz poznamenali v iivodni ¢asti této podkapitoly —
ze se Schaaffgotsche vénoval pouze nékterym vybranym oblastem. S ohledem na
druh pramenu, kterym tato zprdva =z generdlni vizitace je, k nému musime
ptistupovat s jistou davkou kriticnosti. OvSem na druhou stranu mizeme fici, Ze
obraz diecéze, ktery méame diky Schaaffgotschovu hodnoceni riznych oblasti
spoleenského a nabozenského Zivota na jihu Cech k dispozici, je velmi plasticky
a pomaha nam utvofit si jasnou pfedstavu nejen o tom, jaky byl stav diecéze na
pocatku devatenactého stoleti, ale zejména — coz je pro nasi praci nesmirné dilezité

— jaké nazory prvni &eskobud&jovicky biskup zastaval.®”

8 Srov. Osterreichisches Staatsarchiv Wien, HHSA, Kaiser-Franz-Akten 215, fol. 401-406; SOA
Tiebon, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, § 6 a 7, sign. [1/1/b/7,
kart. 10.

%9 Zhodnoceni Schaaffgotschovych nazori i s ohledem na zpravu z generéalni vizitace z roku 1811
viz. zejména kap. 10.
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8.4 Posledni dva roky Schaaffgotschova Zivota

Posledni roky zivota prvniho ceskobudéjovického biskupa, tj. 1éta 1812
a 1813, byly poznamendny téZkou nemoci, ktera postupné omezovala jeho aktivity.
Cim dal vice ztstaval pouze ve svém sidelnim mésté. Svédectvi ndm o tom pFinasi
Matrika biskupskych cinnosti, ve které nam posledni zdpisy vymluvné vypovidaji
o ubytku biskupovych sil:

Posledni bifmovani se konalo 27. c¢ervence 1812 v Kéacové. Jiz od
24. tnora 1809 prestal chodit zaopatfovat nemocné. Niz$i, podjadhenské a jahenské
svéceni udéloval Schaaffgotsche naposledy v bifeznu roku 1812. Pfedméty pro
zaopatfovani nemocnych Zehnal naposledy 13. srpna 1812, ciborium 14. zafi 1812.
Posledni dité pokitil 13. fijna 1812.

VSechny ukony, které vykonal v roce 1813, se udaly v kapli biskupské
rezidence: 24. ledna svéceni ¢tyf kandidatl na knézstvi, pro slaveni mSe svaté
posvétil kalich a patenu 4. Ginora, 14. unora posvétil dva zvony a 28. inora oddal
jeden manzelsky par. Poslednim datem zaznamenané Schaaffgotschovy aktivity
kongi.””

O Schaaffgotschovych nemocich médme pouze jediné svédectvi Franze
Mardetschldgera, ktery se zminuje — bez pfesnéjSiho casového zatazeni — o jeho
vysokém nasazeni ve sluzbé véficim pfi svém tézkém onemocnéni: , Obgleich mit
einem Leistenbruche behaftet, und oft am Blutbrechen schwer leidend, liess er doch
an Sonn- und Feiertagen ofters im Jahre seine oberhirtliche Stimme von der Kanzel
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ertonen... "

Jan Prokop Schaaffgotsche zemiel 8. kvétna roku 1813 kolem poledne
v necelych pétasedesati letech ,...viel zu friih fiir seine tief betriibten
Diézesanen. “** o téi dny pozd&ji, 11. kvétna, byl pohiben v jiz diive ziizené hrobce

na staroméstském hibitové.

% Srov. SOA Tieboii, BA CB, Matrika biskupskych praci — Matrica seu Liber functionum
episcopalium, 1786-1852, inv. ¢. 17, kniha 17.

"' MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 12.

Dalsi autofi, jako kupf. Kurt Awugustin Huber toto svédectvi piebiraji. Srov. HUBER.
Der Budweiser bischéfliche Visitationsbericht, s. 69.

%2 MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 15.
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O biskupové posledni viili, kterd byla sepsana nékolik dni pfed jeho smrti —
29. dubna 1813 — podavéa vcelku podrobnou zpravu Franz Mardetschliger.”” Dalsi
z badateld z n&j pouze vychazeji,”** nékteti presnéji, jini se dopoustdji nepiesnosti.
Zna&né nepiesnosti nalézame kupi. u Alese Zelenky.””

V posledni vuli se nenaléza slovni duchovni odkaz. Jednd se z véts$i Casti
o vypotadani hmotnych zalezitosti. Jeho jméni nebylo nijak vysoké. Odkézal jej
vesmeés na dobrocinné ucely, pro biskupsky seminaf, ktery mu velmi lezel na srdci
a kone¢né také myslel i na své blizké: Prvni ¢ést svého jméni rozdé€lil mezi své
ptibuzné a své sluzebniky. Nejednalo se o nijak vysoké c¢astky — nejvysSe nckolik
tisic zlatych pro pfibuzné, stovky nebo desitky zlatych pro sluZebnictvo. Dalsi
¢astku — necelych dvanéct tisic zlatych — vénoval na rtizné ucely: 3815 zlatych na
méstkou nemocnici, tutéz ¢astku na zfizeni ufadu semindrniho prefekta a posledni
tfetinu odkazal na zalozeni fondu modliteb za zemfielé. Zbylé penize byly urceny na
stavbu varhan v katedréale, vybaveni katedraly ornaty a postaveni oltafe sv. Prokopa
pro hibitovni kapli nad biskupovym hrobem.”"

Svému néstupci doporucuje zejména sluzby svého ceremonafe Franze
Gabriela,”’ ktery jej ¢asto doprovazel na jeho cestach po diecézi, a také sekretafe
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konzistofe Vaclava de Angelise.” Dale mu odkéazal svoji knihovnu, ve které se

nalézalo vice nez Sest tisic kniznich svazkl, s ptanim, aby mohly byt vyuZzivany
zejména studenty teologického institutu.’”

Podle ustni tradice, o které psal téméf o sto let pozdéji biskup Josef Antonin
Hilka, si po Schaaffgotschové smrti jeho osobni dokumenty, dopisy, vyznamenani

a dalsi pisemnosti odnesli jeho piibuzni, znami a sluzebnici.”'’

9% Srov. tamtéz, s. 16.

%% Srov. kupi. HUBER. Johann Prokop, s. 63-64; KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 27-28.
%3 Sein Vermégen (3815 fl.) vemrachte er dem biirgerlichen Krankenhaus, zur Stiftung einer
Seminarprdfektenstelle, der Reliquienstiftung und zur Ausschmiickung der Domorgel, seine
Bibliothek von 6 000 Béinder dem Seminar, wo sie auch der Offentlichkeit zugéinglich gemacht
werden sollte. “ ZELENKA. Die Wappen, s. 167. V dal§im textu je jasné patrné, v ¢em se Zelenka
dopustil omylu, tj. chybné uvadi ¢astku jeho jméni, stejné tak i odkaz knihovny.

%% Srov. SOA Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsch, Osobni doklady, Posledni vile, 29. 4.
1813, sign. II/1/a/1, kart. 9.

Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 15-16.

%7 Srov. kap. 7.2.

%% Srov. kap. 8.1.

% Srov. SOA Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsch, Osobni doklady, Posledni vile, 29. 4.
1813, sign. 1I/1/a/1, kart. 9.

Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 15-16.

1% Koncept odpovédi biskupa Hulky Friedrichu Ernstu Schaffgotschovi z 31. prosince 1910. Srov.
SOA Tiebon, BA CB, Biskupska konzistof, Spisovna a archiv, 1903-1952, sign. I-E-4, kart. 958.
Viz. kritika pramenta v uvodu této kvalifikacni prace.
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9. Vztah Schaaffgotsche ke statu a k cirkvi

9.1 Uvedeni do problematiky

V této kratké kapitole chceme pojednat o vztahu Jana Prokopa
Schaaffgotsche ke statu ak cirkvi. Je vcelku logickym vyusténim kapitol
pfedchozich, ve kterych jsme se zabyvali fakty a udalostmi ze Schaaffgotschova
zivota. Ujasnéni téchto vztaht ndm velmi pomiize pifi tvorb& poslednich dvou
kapitol této kvalifikacni prace, ve kterych se nejprve pokusime zafadit
Schaaffgotsche do duchovnich proudid jeho doby, a pak ptiblizit jeho osobnost.

Stranou naSeho uvazovani nemuze také zustat fakt, Ze mnozi badatelé,
zejména cirkevni historikové, povazuji — i kdyz Casto nevyslovené — vztah ke statu
a zejména k cirkvi za stézejni vychodisko pro sva hodnoceni lidi, zijicich v ndmi
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sledované dobé.

Samostatné zpracovani téchto témat se ndm jevilo jako nutné také pro svoji
pomérnou slozitost, ktera je déna predevSim uzkou provazanosti statniho
a cirkevniho oboru v habsburské monarchii té doby a slozitosti vztahti mezi Vidni
a Rimem, coZ se projevovalo ve vztahu Schaaffgotsche ke statu a k cirkvi, a vice
versa. Organické spojeni statu a cirkve v oblasti habsburské monarchie je faktem,
ktery musime brat stale v tvahu, at’ jiz budeme hovoftit pouze o cirkvi, nebo jen

o staté, nebo také lidech, ktefi v této realité Zili své Zivoty.

Abychom se nedopustili nepfesnosti, vyjasnéme si jeSt€ pouzivani pojmil
v této kapitole: Tam, kde budeme hovofit o stdté, mdme na mysli habsburskou
monarchii, v jejimz cele stoji absolutisticky vlddnouci panovnik z habsburského
rodu. Jeho nafizeni jsou vyhlaSovéana a provadéna za piispéni ufadd a zasahuji snad
do vSech oblasti lidské spole¢nosti. Kdyz zminime pojem cirkev ¢i vztah k cirkvi,
nebudeme se zabyvat Schaaffgotschovou osobni zboZnosti ¢i virou — o té budeme
mnohem vice hovofit v souvislosti s jeho osobnosti v posledni kapitole — ale mame
na mysli zejména jeho vztah k papezi, k Rimu, ¢i jinak feeno k oficialnim

strukturdm fimsko-katolické cirkve, k jeho cirkevnim ,,nadfizenym®.

I Srov. kupi. kap. 1.1 a 2.1.
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9.2 Vztah ke statu

Nejprve bychom radi ptedstavili Schaaffgotschiiv vztah ke statu. Duvod,
pro¢ o ném pojedndvame diive, nez o jeho vztahu k cirkvi, je ten, Ze v prostiedi,
v jakém se Schaaffgotsche narodil a prozil svlj Zivot, do vEét$i miry stat urcoval
jeho vztah k cirkvi, a také jeho kariéru duchovniho, nez-li cirkev urcovala jeho
vztah ke statu. Kdyby se Schaaffgotsche narodil kupt. v cirkevnim staté, tedy v jiné
cirkevné-politické realité, mozna by to bylo naopak. Moznd by pak mél v nitru
vytvofeny jiné hranice pro to, co patii do cirkevniho a co do statniho prostoru.
AvsSak Schaaffgotsche se narodil v dob¢, kdy habsburska tiSe pod vlddou Marie
Terezie sbirala sily po vycCerpavajicich valkach o habsburské dédictvi. Vyrustal
v dobé¢, kdy dochézelo k dalsim valkdm, které cisafovné a jejim nastupcim ukézaly,
ze reformy jsou v mnoha oblastech naprosto nevyhnutelné, cirkevni oblast
nevyjimaje. Prosazovany byly postupné absolutni moci panovnice, po jejimz boku
se v poloviné Sedesatych let osmnactého stoleti jako spoluvladce objevil jeji syn
Josef II., ktery mél o potiebach a provadéni reforem snad jesSté jasné€jsi pfedstavu
nez jeho matka. Silny vliv stdtu na cirkevni oblast v monarchii byl realitou, v niz
Schaaffgotsche vyrustal i dospél, stal se biskupem — vlastné v ni prozil cely svij

Zivot.

Pti uvazovani o Schaaffgotschové vztahu ke statu nemizeme opominout roli
rodové tradice. Rod Schaaffgotschi patfil ke Slechté, ktera byla loajalni
panovnickému domu.’’* Sluzbu jeho z4jmim — i v pozici duchovniho — proto nelze
vidét jako nedostatek, ale jako projev naprosto pfirozeného vztahu k vladci, ktery
byl vstipen Slechtickou vychovou a posilen vzdélanim.

Vzdélani nabyl Schaaffgotsche na prestizni videnské rytifské akademii
Terezianu, kde studovala tehdejsi Slechticka elita, ktera byla vyucovana vybornymi
profesory. Nelze si myslet, Ze si na tomto misté a v této dobé¢ mohl mladik jako
Schaaffgotsche vytvofit negativni vztah ke statnimu fizeni nebo Ze by studium
a pobyt alespon caste¢né nezformoval jeho osobnost tak, jak bylo zdmérem

13

zfizovateld §koly a jeho uéiteld.””® Kdyz se ke konci studia na akademii rozhodl

12 Srov. kap. 3.1.
13 Ke studiu na Terezianu viz. kap. 3.2.
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pro duchovni drdhu, bylo mu urcité zcela jasné, jaka bude jeho pozice jakoZto

duchovniho.

Zustavali bychom vSak pouze na Grovni spekulaci, kdybychom se nepokusili
ukézat, jaky byl Schaaffgotschiiv vztah ke statu ve skutec¢nosti a jak se projevoval
v jeho konkrétnich ¢inech nebo v dalSich udalostech tykajicich se jeho zivota.

V prvé fadé musime fici, Ze jsme pii naSem zkoumani Schaaffgotschova
zivota nenalezli jediny ptipad, kdy by se dostal do sporu se statem. Jako duchovni
se jen zfidka ucastnil politického Zivota, kupf. pfi svém pobytu v Brné zastupoval
olomouckou kapitulu pfi zemském snému.’' Vénoval se zalezitostem duchovni
spravy ¢i ¢innostem cirkevnich utadi, a tak se dostdval se statnimi organy do styku.
Jinak feceno politickd rozhodnuti nespoluvytvafel, ale pokud se tykala cirkve,
prevadél je poslusné do praxe.

Asi nejlépe a nejjasnéji se vztah Schaaffgotsche ke statu ukazuje v obdobi,
kdy se stava biskupem, tj. do zna¢né miry ,,svym vlastnim panem®. Jako biskup by
se jiz mohl stavét na odpor statu, coz ovSem neudélal. Jeho vztah ke statu byl na
jednu stranu vcelku jednoznacny, ale pfesto byl diky mnoha okolnostem pomérné
komplikovany. Tyto slozitosti se pokusime ukdzat v n€kolika bodech:

1. Kvlddcim mél opravdovy pozitivni vztah. Neprovadél pouze wvnéjSkové
manifestace loajalnosti, které byly minimem toho, co se od $lechtice — tj. fiSského
hrabéte — a vys§iho duchovniho oéekavalo.”” Kupt. biskuptiv diaf nam ukazuje, Ze
mSe za zijici i zemfelé vladce slavil nejen vefejné pifi slavnostech v katedrale, ale
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i v soukromi své kaple.

Navic vidél uzké spojeni fortuny vladaid s tdélem
obycejnych lidi napt. v dob¢ valek, kdy se konaly i mnohahodinové poboznosti za
vitézné ukonéeni — a ne pouhé ukoné&eni — valeénych utrap.’'’

2. Nesouhlasil automaticky s kazdym statnim natizenim, ale respektoval je. Mnoha
z téch, jez se dotkla i ¢eskobud&jovické diecéze, nemé&l moznost vibec ovlivnit.”'®
Pouze z nich mohl t&zit,”"” popiipadé proti nim vznaget namitky, coz také nékolikrat

ucinil — jako napf. pfi zaslani svych pozadavkd na zmény v cirkevni oblasti cisafi

1% Srov. HUBER. Schaffgotsch, s. 414. Srov. kap. 3.4.

1> O §lechtictvi a jeho spojeni s vysokym duchovnim ufadem budeme hovotit v kap. 11.

1 Srov. kap. 7.3.

1" Srov. kap. 7.1 a kap. 7.3 ¢&i 8.1.

8 Srov. kap. 5.1 a kap. 5.3.4.

1 Mame na mysli kupf. ziskani budovy biskupské rezidence nebo ziizeni novych far Josefem II.
Srov. kap. 4.3.2, kap. 4.4, kap. 5.1, kap. 5.3.4.
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Leopoldovi II. v roce 1790 nebo ve zpravé o generalni vizitaci z roku 1811.°%° I tak
vSak nikdy nekritizuje panovnika, ale vzdy c¢innost nékterych ufadid nebo dopad
n¢kterych statnich rozhodnuti. Jak se zminime v bodu 4., byly Schaaffgotschovy
namitky chapany vzdy jako pozitivni snaha po spravném vykonavani biskupského
utfadu, a tak i cenény.

3. Pokud dostal piikazani od cisafe, snazil se o jeho peélivé vykonani.”*!
Schaaffgotschovu celozivotni loajalnost by S§lo do jisté miry vysvétlit itim, ze
zavislost cirkve v habsburské monarchii na statu byla znacna, coz se projevovalo
v béZnych ,,provoznich® zalezitostech, jako byly platy duchovnich ¢i mozZnost
ziskani lepSiho mista v duchovni spravé nebo vysokého ufadu. Kupf. na vzniku
biskupstvi, jednani o Schaaffgotschové platu, adaptaci biskupské rezidence C¢i
ztizovani diecéznich Gfadl mizeme ilustrovat, ze tato vyjednavani bylo tieba vést
velmi citlivé a ze predstavitelé cirkve — papezem pocinaje, arcibiskupem
Ptichovskym pokracuje a Schaaffgotschem konce — byli témi, kdo pfi
vyjednavanich ,tahali za krat$i konec provazu*.”>

4. Schaaffgotsche pozival diavéry cisatfi. Pokud by tomu tak nebylo, jisté by nebyl
nejprve jmenovan biskupem, dvakrat pfizvdan na kralovskou korunovaci
a v poslednich letech Zivota vyznamendvan — coz bylo vice nez jen symbolické
ohodnoceni jeho dlouholeté biskupské sluzby.”>

5. Pfese vSechno nemtizeme fici, Ze by byl stat pro Schaaffgotsche na prvnim misté.
Rozhodl se pro drahu duchovniho, a proto mizeme klidné tici, Ze na prvnim misté
byl Buh, pak cirkev, diecéze a jemu svéteni lidé. AvSak Schaaffgotschovi je jasné —
jak je ztetelné vidét podle jeho ¢inli — Ze prave stat do zna¢né miry vytvari klima ¢i
podminky, ve kterych cirkev v monarchii existuje, ve kterych vznikla diecéze
a v niz ziji jeho véfici.

6. Nikde jsme nezaznamenali, Ze by Schaaffgotsche chtél na cirkevné-politickém
systému néco ménit. Jak ve vztahu k Vidni, tak i k Rimu dokazal zachovavat
vyvazenost, kterd byla odrazem jednak cirkevné-politické reality, ale také jeho

smyslu davat kazdému to, co mu podle jeho nazoru patii.”**

20 Srov. kap. 5.3.4 a kap. 8.3.

1 Viz. provedeni zpravy z generalni vizitace, kap. 8.3.

22 Srov. kap. 4.

2 Srov. kap. 2.1, kap. 7.2, kap. 8.1.

% Tato snaha je patrna kuptikladu v pastyiském listu z 1. ledna 1786. Vyzdvihuje zde vysoko
cisafim pojmenovani ,otec vlasti“. Na druhou stranu vSak také papezi neupird jeho pfedni
postaveni mezi biskupy — a je§té i néco navic, o cem budeme hovofit v ptisti podkapitole. Srov.
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Pokusime se nyni Schaaffgotschiv vztah ke statu shrnout: Nebyl to pouze
formalni vztah. Schaaffgotsche byl vice neZ pouze loajalni ke svym vladclm, ktefi
si toho byli védomi. Na druhou stranu tento vztah nebyl ,slepy®, takze v ptipadé
nutnosti Schaaffgotsche bez problémid dokéazal vystoupit proti tomu, s ¢im
nesouhlasil. Prozil sviij zivot v prostfedi, kde byly podminky pro existenci cirkve
pomérné pevné dany, ackoli se v dobach panovéni riznych vladcl v jednotlivostech
ménily. Vztah ke statu byl tedy do znaéné miry urcovan cirkevné-politickou
realitou v habsburském soustati. Schaaffgotsche na ni nemohl a ani nehodlal nic

ménit.

Pro zakonceni naSeho vymezovani Schaaffgotschova vztahu ke stdtu se nam
nabizi otdzka, na niz by méla byt dana odpovéd: Byl Schaaffgotsche josefinista?
Zaslouzi si toto oznaceni? Da se podle jeho vztahu ke statu fici, ze byl josefinistou
z presvédéeni ¢i jen do urcité miry? Odpovédi na tyto otdzky se pokusime
zodpovédet v pristi kapitole, kde se budeme zabyvat i ndzory odbornikd a celé toto
téma uvedeme do 3irsich souvislosti.” Navic bychom nemohli dat jasnou odpovéd
na tuto otdzku, pokud bychom nejdfive neptiblizili Schaaffgotschiiv vztah k cirkvi,
protoze v chdpani mnoha badateld je pojem ,josefinismus®, je-li pouzivan
v souvislosti s duchovni osobou, okamzit¢ spojovan také s jejim vztahem

;1. 926
k cirkwvi.

Piepis pastyfského listu z 1. ledna 1786. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 276,
viz. také kap. 5.2.1.

2 Viz. kap. 10.

%26 Srov. kap. 1.1 a kap. 2.1.
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9.3 Vztah k cirkvi

Pro Schaaffgotschiv vztah k cirkvi plati danosti a omezeni vyplyvajici
z historické situace, v jaké se nachézel, zvlasté pak z jeho vySe popsané¢ho vztahu
ke statu. Jeho rozhodnuti dat se na drdhu duchovniho bylo jisté velmi osobni
zalezitosti vyvérajici z jeho osobni zboZnosti, nikoli v§ak z nutnosti, protoze diky
svému pivodu a nabytému vzdélani se mohl bez potizi uplatnit ve sféfe urednické
nebo vojenské. Diky filosofickému a teologickému vzdélani a diky lidem, se
kterymi se béhem studii a svého piisobeni v krdlovéhradecké diecézi a olomoucké
arcidiecézi seznamil, mél moZnost poznat rizné duchovnimi proudy, z nichz
nékteré se nestavély k Rimu pravé vstiicng.””’

Schaaffgotschovy postoje k cirkvi miZzeme — stejné¢ jako vySe jeho vztah ke
statu — nejlépe poznat podle jeho ¢int jak v dobé€, neZ se stal biskupem, tak i v ¢ase,
kdy stal v cele Ceskobudéjovické diecéze. Poznatky, které jsme ziskali, se opét
pokusime ptedstavit v n€kolika bodech:

1. Schaaffgotsche se nikdy nedostal s Rimem ani s jeho ufady do sporu.
S cirkevnimi nadfizenymi obecné vychazel velmi dobfe a vyjadifoval posluSnost ve
vécech, ve kterych mél. Prikladem je vyZzadovani dispenzi v zdlezitostech, pro které
si je Rim vyzadoval, jako bylo drzeni a &teni zakazanych knih, dale povolovani
vykonavéani nékterych cirkevnich obfadii nebo udélovani privilegii.”*®

2. Rim nemél diivod si stézovat na biskupa, ktery piikladn& provadél své povinnosti
a nebyl aktivni v politice.””

3. Pokud bychom se ptali po intenzité Schaaffgotschova vztahu k papezstvi,
musime fici, Ze se jednalo o vztah plny respektu, avSak nic nenasvédcuje tomu, Ze
by se jednalo o vztah néjak zvlast viely. Mozna to byl disledek historické situace,
ve které zil, mozna zde hréla roli jeho formace, kterou ziskal pti studiich i béhem
let svého plisobeni v duchovni spravé. Vyjadieni vztahu k papezstvi najdeme hned
na dvou mistech Schaaffgotschova prvniho pastyiského listu z 1. ledna 1786.
V jeho 1uvodu se predstavuje jako: ,,NOS JOANNES PROKOPIUS DEI, et
APOSTOLICAE SEDIS GRATIA PROTO-EPISCOPUS BOHEMO-BUDVICENSIS
SCHAFFGOTSCHE Dictus, e S. R. I. Comitibus Lib. Baro de Kynast et

27 Srov. kap. 3.2, kap. 3.3 a kap. 3.4.
28 Srov. kap. 3.3, kap. 3.4, kap. 4.4, kap. 5.3.3 a kap. 10.
%% Viz. kap. 9.2.
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Greiffenstein, sac. Metropolitanae Ecclesiae Olomucenae Canonicus.*
sam sebe oznacuje jako biskupa ,,z milosti Bozi a apoStolského stolce®, ukazuje
minimalné uznani papezova postaveni v fimsko-katolické cirkvi. Pro srovnani
muzeme uvést pastyisky list prazského metropolity Ptichovského, kterym o nékolik
dni diive oznamil vznik ¢eskobudéjovické diecéze, ve kterém je titulovan ,,pouze*
jako biskup z ,,Bozi milosti“. Pfichovsky tim jisté nechtél naznacit zneuznéani
papezova postaveni v cirkvi.””' Druha zminka vtomto pastyiském listu
Schaaffgotschiv postoj dokresluje, kdyz o ném hovoti jako o nastupci apoStoli, ve
kterém méame vSichni sviij pevny zaklad a ktery zfidil a potvrdil nové zalozené
biskupstvi na zakladé¢ své autority, kterou ma nad vSemi mistnimi cirkvemi
katolické viry: ,, Intellexistis. Apostolorum Principis Successorem, in cujus unitatis
centro omnes consolidati sumus authoritate sua, qua in universis Catholicae
nostrae fidei pollet, neo-fundatum Episcopatum Bohemo-Budvicensem erexisse,
confirmasse, ...“*** Oviem obrazek by nebyl uplny, kdybychom nezdtraznili to,
o ¢em jsme se zminili v pfedeslé podkapitole: Schaaffgotsche jednim dechem
vyzdvihuje veSkeré zasluhy cisafe na zalozeni biskupstvi a ani v nejmenSim
nezpochybniuje jeho vladatskou autoritu. Navic pastyisky list byl uréen pro
duchovenstvo a lid diecéze. Biskup v ném nejen oznamuje pocatek své duchovni
spravy, ale do zna¢né miry i sviij duchovni program. Kdyz zdtraznil autoritu
papeze jakozto nastupce aposStoll, zvyraznil tak i svoji biskupskou, resp. duchovni
autoritu nad diecézi.””® Nepodafilo se nam najit jediny p¥ipad nebo situaci, kdy by
v néasledujicich letech vyjadioval své nadzory na papezstvi ¢i néjak ukazoval vztah
k vedeni cirkve. Za povSimnuti stoji, Ze podle diafe, ktery vedl jeho sekretar
v letech 1789-1899, se sice ¢asto modlil a slouzil mSe za Zzivé a zemielé panovniky,
ale nikdy za papeze.”™

4. Vztah k cirkevnim autoritdm, které stdly v hierarchii vySe, byl korektni

a bezproblémovy, a to jak v dobé ptfed ujmutim se biskupského utadu, tak i v dobé

% Ptepis  pastyiského listu Jana  Prokopa  Schaaffgotsche z 1.ledna 1786  viz.

MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 274-283.

%1 Srov. kap. 4.4., kap. 2.1 a kap. 8.2.

Pastyisky list arcibiskupa Ptrichovského z 12. prosince 1785. Viz. NA Praha, APA, Zfizeni
budéjovického biskupstvi 1782-1798, inv. ¢. 3772, sign. C 146/1, kart. 2244. Srov. SOA Tiebon,
BA CB, Odstoupeni &asti uzemi prazské arcidiecéze ve prospéch &eskobud&jovického biskupstvi,
1784-1785, inv. ¢. 1/2/b, kart. 6.

32 Piepis pastyiského listu biskupa Schaaffgotsche z 1. ledna 1786. MARDETSCHLAGER. Kurz
gefasste Geschichte, s. 275.

3 Srov. tamtéz.

Srov. kap. 5.2.1.

% Srov. SOA Tiebon, BA CB, Makuldf matriky biskupskych praci — Macularie diarii et
functionum episcopalium, 1789-1799, inv. ¢. 16, kniha 16. Viz. kap. 7.3.
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jeho episkopatu. Mame na mysli vztah k videiiskym nuncitim, ke kralovéhradeckym
biskupim Kaiserovi, Blimmegenovi a Arcovi, olomouckému arcibiskupovi

Colloredovi nebo pozdéji k prazskému arcibiskupovi P¥ichovskému.”*

Celkové muzeme ftici k Schaaffgotschovu vztahu k cirkvi nésleduji: Jeho
vztah odrazel historicko-politické klima ve staté. Z této reality nevyvérala jeho
potfeba &i nutnost piili§ ¢astého kontaktu v Rimem. Pohyb v cirkevni i statni sféie
jej nauéil nalézat rovnovahu ve vztahu k Rimu a k Vidni, takze se kvili jednomu
nedostaval do konfliktu s druhym — v ramci existujicich cirkevné-politickych
konstelaci daval kazdému to, co mu ndlezelo. Tato nekonfliktnost byla dana i tim,
ze ponechaval na statu, aby urcoval intenzitu vztahil s hlavou katolické cirkve. Ve
vztahu k Rimu byl Schaaffgotsche biskupem, jehoz loajalita patfila panovnikovi
1 papezi, ale kazdému uplné€ v jinych oblastech.

Po objasnéni Schaaffgotschova vztahu k cirkvi se — stejné jako na konci
pfedchéazejiciho uvazovani o jeho vztahu ke statu — nabizi mnoho otézek, a to nejen
po tom, zda-li byl josefinistou, ale i po jeho dal§im zafazeni do duchovnich proudi

jeho doby, o které se pokusime v nasledujici kapitole.

3 Srov. kupi. kap. 3.3, kap. 3.4, kap. 5.
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10. Jan Prokop Schaaffgotsche v duchovnich proudech své
doby

10.1 Uvedeni do problematiky

Po ptedstaveni Schaaffgotschova Zivota, o které jsme se pokusili v minulych
kapitoldch — a ze zna¢né €4asti i na jeho podkladé — nyni chceme ukéazat vztah tohoto
muze k duchovnim proudim jeho doby, na zdkladé c¢ehoz bychom radi dospéli
k pfesnéjSimu ¢i dokonce novému zafazeni této osobnosti do duchovné-
spolec¢enského milieu rakouské monarchie druhé poloviny osmnéactého a pocatku
devatenéctého stoleti.

Ptfi urcovéani Schaaffgotschova vztahu k jednotlivych duchovnim proudim
jsme narazili na obtize dané zejména nedostatkem pramenl osobni povahy. Jak
jsme jiz zduraznili v iivodu této kvalifikacni prace, prvni ¢eskobudéjovicky biskup
se nevénoval systematickému teologickému badéani a nebyl ani jinak literarné ¢inny.
Jeho osobni korespondence se zachovala velmi tutrzkovité. Prameny, které se
dochovaly, pochazeji témétf vyhradné z okruhu jeho ¢innosti v cirkevni spraveé
a vétsinou jsou ufedni povahy.”®

Nejvice informaci o Schaaffgotschové osobé mame z doby jeho biskupského
pusobeni,”’ z ptedchazejicich obdobi jsme jich ziskali mnohem mén&.”*® Souvisi to
samoziejmé s rozsahem cinnosti, které vykondval v roli biskupa. V uvahu navic
musime vzit i fakt, Ze jako biskup ziskal moznost volnéji projevovat své ndzory,
mySlenky a postoje — a uskutecilovat je v praxi. Prameny pochézejici z doby, kdy
jiz byl biskupem, ndm proto pomahaji ukéazat jeho vztah k duchovnim proudim —
i urcit jeho pozici v nich — jednoznacné nejlépe.

Na druhou stranu nelze hovotit o ,,biskupu Schaaffgotschovi®, aniz bychom
zminili i obdobi, kterymi prosSel, nez usedl na ceskobudé&jovicky biskupsky stolec:
mame na mysli pfedevSim c¢as studii ve Vidni, pisobeni v krdlovéhradecké diecézi
a v olomoucké arcidiecézi. Kazdé z téchto obdobi ndm piindsi dialezité indicie,

které ndm naznacuji i oziejmuji jeho budouci sméfovani a €iny.

%% viz. Uvod.
%7 Viz. kap. 4-8.
% Viz. kap. 3.
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10.2 Schaaffgotschovo duchovni smérovani v dobé pred nastupem do

biskupského uradu

Svou prvni duchovni formaci ziskal na videniském Terezianu. Tato rytifska
akademie byla velmi inspirativnim prostfedim, ve kterém se mohl setkat s mnoha
vyznamnymi osobnostmi, mél pfistup k novym mySlenkovym smérim a ke
kniham.”

Z ucitell, ktefi byli zndmi svym proreformnim sméfovanim, ale na druhou
stranu 1 ne vZdy nekritickym postojem ke stdtnim zdsahtim do cirkevniho prostoru,
jmenujme piedev§im Heinricha Johanna Kerense. Vzorem a inspiraci se mu mohl
stat 1 vidensky arcibiskup Christoph Anton Migazzi. O Kerensovi je zndmo, Ze
stravil nékolik let v Olomouci na studiich, které byly proreformné orientovang.
Pfestoze byl v mladi ¢lenem jezuitského tddu, mél jednozna¢nou diavéru Marie
Terezie a Josefa II. Kdyz se stal postupné biskupem diecézi Wiener Neustadt a St.
Polten, podporoval sice cirkevni reformu, ale na druhou stranu mnohokrat ostie
protestoval proti cirkevné-statni byrokracii a jejim zdsahim do chodu cirkve.
V centru jeho biskupské ¢innosti stala péce o duchovni, diecézni seminafe a velmi

. o 1 940
zdlraznoval nutnost provadéni pastordlnich reforem.

Migazzi, ktery byl
pfedstavitelem pozdné Dbarokniho, protireformaci ovlivnéného rakouského
katolicismu, se nechal inspirovat zejména dily Muratoriho a prosazoval nutné
cirkevni reformy. OvSem pfili§ velké zasahy statu do cirkevni oblasti mu byly
trnem v oku a az do své smrti v roce 1803 se proti nim rozhodné stavél. Vynikal
zejména svou péci o knézsky dorost a hovotii se i o jansenistickych prvcich v jeho
zboznosti.”!

Schaaffgotsche mél v dob&é ptfed ndstupem do funkce biskupa moznost
spolupracovat s dalSimi biskupy, jmenovité kralovéhradeckymi Blimmegenem,
Kaiserem a Arcem, olomouckym Hamiltonem, jeho néastupcem Colloredem nebo

brnénskym Chorinskym. Ptes rozdilnost jejich duchovniho sméfovani je spole¢nym

jmenovatelem jejich ¢innosti pfedevSim starost o vychovu knézského dorostu, které

%% Srov. kap. 3.2.

%% Srov. SCHRANGL. Kerens, s. 373-376. Viz. také HERSCHE. Die Spdtjansenismus in
Osterreich. In. Verdffentlichungen fiir Geschichte Osterreichs 7, Wien 1977, s. 347-350, viz. kap.
3.2.

"' Srov. GATZ. Migazzi, s. 505-508; HERSCHE. Erzbischof Migazzi und die Anfinge der
jansenistischen Bewegung in Wien. Mosta 24/1971, s. 280-309; LEEB - LIEBMANN -
SCHEIBELREITER — TROPPER. Geschichte des Christentum, s. 332-333.
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vSichni bez vyjimky vénovali velikou pozornost. Stavéli se také — az na
pfesvédCeného josefinistu Arca — proti pfiliSnym zasahlim stadtu do cirkevniho

.- 942
Zivota.

Po obdobi studii ndsledoval Schaaffgotschiiv vice neZz osmiro¢ni pobyt
v kralovéhradecké diecézi (1772-1780), kde se vSak neprojevoval natolik, abychom
mohli zfetelnéji urcit jeho duchovni sméfovani. Zcela jist¢ dokéazal vyjit jak
s tradi¢néji zalozenymi pozdné baroknimi biskupy, jako byli Bliimmegen a Kaiser,
za jejichz episkopatl stoupal vzhlru v diecézni hierarchii, az dosahl postaveni

943

generalniho vikafe, tak is proreformné orientovanym biskupem Arcem.”™ Z ndm

dostupnych pramenii se zda, ze se v této dobé vénoval zejména praci ve svéienych
tiadech.”

K jeho pusobeni v roli generdlniho vikafe napsal svlj komentai Kurt
Augustin Huber. Tento badatel se domniva, Ze spoluprdace biskupa Arca a mladého
Schaaffgotsche byla na ftrovni ,spfiznénych dusi“. Tento ndzor vychazi
z domnénky, Ze to byl az biskup Arco, kdo Schaaffgotsche jmenoval svym
generdlnim vikafem a navic z chybného data Arcova nastupu na kralovéhradecky

biskupsky stolec.”*

Huber se déale pokusil srovnat Arcovu a Schaaffgotschovu
biskupskou  ¢innost, = ve  které  nachdzi  zfejmé  paralely a hovofi
i o Schaaffgotschovych sympatiich s proreformnim okruhem duchovnich kolem
salcburského arcibiskupa Colloreda, ke kterému Arco patfil. Tyto vyvody stoji na
vratkych zdkladech chybnych a neuplnych udaji, zejména na domnélé ndzorové
sptiznénosti.”*® Proto je mozné vzit Huberovy daje v uvahu pouze jako spekulaci,
v jejiz prospéch nehovoii téméf zadné nalezené prameny.

Jak jsme vSak jiz dokazali, m¢l Schaaffgotsche v dob¢é Arcovy intronizace za
sebou dva roky pusobeni v této vysoké funkci.”*’ Je mozné, Ze Arco, ktery mél své
zdjmy mimo kralovéhradeckou diecézi, a proto casto cestoval mimo jeji uzemi,

nevéahal s jeho potvrzenim ve stavajici funkci. V Schaaffgotschové osob& mél

zaruku, ze dokaze tidit diecézi za jeho nepfitomnosti, kterd ostatné musela byt

%2 Srov. kap. 2.1, kap. 3.2, kap.3.3 a kap. 3.4.

3 Srov. kap. 3.3.

%% Srov. tamtéz.

3 Nastup Arca do biskupského ufadu klade do roku 1774, ve skute¢nosti byl intronizovan az na
podzim roku 1776. Jiz na pocatku léta roku 1778 piesidlil natrvalo do Salcburku. Srov. tamtéz.

% Srov. HUBER. Johann Prokop, s. 48.

%7V roli generalniho vikaie Fidil diecézi po smrti biskupa Blimmegena, svym generalnim vikafem
jej poté jmenoval biskup Kaiser a po jeho smrti se staral o chod diecéze az do Arcova nastupu.
Srov. kap. 3.3.
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velice d¢asta.

Neni vyloucené, Ze Arco naSel v Schaaffgotschovi néazorové
blizkého ¢lovéka, ovSem dikazy pro toto tvrzeni nemame k dispozici, snad jen
kromé skute¢nosti, ze kromé& funkce generalniho vikate jej zdroven povéril

i dalezitymi funkcemi rektora a inspektora diecézniho knézského seminaie.”®

Dal§im vyznamnym mistem, kde se Schaaffgotsche mohl od mladi dostat do
styku s novymi mySlenkami a nacerpat v mnoha ohledech inspiraci pro svij dalsi
zivot, bylo prostfeni olomoucké kapituly. Jako dvacetilety byl roku 1768 jmenovan
nesidelnim kanovnikem, kterym =ztstal i v dobé, kdy pobyval v Hradci Kralové.
Sidelnim kanovnikem se stal roku 1780 a na toto misto rezignoval po papezském
jmenovani ¢eskobudéjovickym biskupem v roce 1785. Domicelatu se vzdal az rok
poté.”*

Jako ¢len kapituly se dostal do velmi vybrané spolecnosti, ktera byla proslula
Jjiz od pocatku osmnéctého stoleti vysokou urovni vzdélanosti, a také ptisluSnosti
svych ¢lent k urozenym rodim. Rudolf Zuber se zminuje, ze diky vzdélani, které
vétsina ¢lend kapituly ziskavala na zahrani¢nich univerzitach, a to zejména v Rimg,
nebo diky rezidencim v jinych kapitulach v habsburské monarchii i mimo ni, méli
kanovnici moZnost se sezndmit se soucasnymi duchovnimi proudy soucasnosti
i s pokrokem v oblastech hmotné kultury. Uroveii jejich vzdélanosti byla cenéna
natolik, Ze po studijni reformé z pocatku padeséatych let osmnactého stoleti byvali
n¢ktefi kanovnici jmenovani kancléfi univerzity nebo fediteli jedné ze dvou fakult.
Kromé toho byli v ¢ilém styku s vyznamnymi S$lechtickymi rody v monarchii.
Obsazovani postll v kapitule se v pribéhu osmnactého stoleti délo v duchu rodové
a Slechtické solidarity. Protoze od pocatku osmnéctého stoleti ziskali vyS$s§i pfijmy,
mohli si dovolit zvySit uroven zivotniho stylu, ktery se projevil jak
v komfortnéj$im zatfizeni kanovnickych domacnosti, které se podobaly Slechtickym,
tak 1 kupf. v rozSifeni knihoven. Ackoli byla vétSina z nich vSeobecné i teologicky
nadprimérné vzdéland, pfesto jen maloktery z nich byl literarné ¢inny, coz se da
vysvétlit jednak velkou zatézi praci v duchovni spravé a jednak moznosti
korespondovat s Sirokym okruhem ptfednich védci v Evropé. Zuber piredstavuje
olomouckou kapitulu také jako cirkevni utvar ovlivnény dobovou sekularizaci,

ktery byl do znaéné miry zavisly na statu. Hovofi i o viditelnych znadmkach

¥ Rezidenéni povinnost v salcburské kapitule, ve které byl sidelnim kanovnikem, byla §est
mésicl v roce. Srov. tamtéz.

%9 Srov. tamtéz.

%% Srov. kap. 3.4.
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katolického osvicenstvi v kapitule, které si vysvétluje jednak bohatymi styky se
Salcburkem, jednim z hlavnich center pravé katolického osvicenstvi v zaalpskych

zemich, jednak studiem &lent kapituly v Rimé:™'

, Nelze dost vyzvednout
skutecnost, ze vétsina kanovniku se Skolila prave v Italii, ktera byla uz od konce
17. stoleti vychodiskem obrodnych proudu v cirkvi, jejichz prednim predstavitelem
byl L. A. Muratori.**>* Lze jen litovat, ze nemame diukazy o intenzivn&j§im
propojeni Schaaffgotsche s olomouckym prostiedim. S ohledem na to, co vime
o Schaaffgotschové zZivoté pfed nastoupenim do utadu ceskobudéjovického biskupa,
muzeme konstatovat, Ze fyzicky nebyl ptfitomen v kapitule del§i dobu, a to ani jako

sidelni kanovnik. *>

Velmi zajimavé je Schaaffgotschovo zapojeni se do ufadd v olomoucké
arcidiecézi po roce 1781. Olomoucky arcibiskup jej jmenoval pravdépodobné jiz na
konci roku 1780 do cela knézského seminatfe, ktery se nachiazel v Brné
v letech 1778-1782.”>* Zde mé&l moznost po letech opét spolupracovat s brnénskym
biskupem Matya§em hrabétem Chorinskym.’*

Huber se zminuje, Ze v brnénském seminafi probihala vychova knézi
v jansenistickém duchu - atim dokazuje Schaaffgotschovu jansenistickou
orientaci.”® Proti tak jednoznaénému tvrzeni se musime ohradit s ohledem na
okolnosti, pfi kterych mu bylo vedeni seminafe svéfeno. O téch hovoii AleS
Zelenka ve stati o zivoté brnénského biskupa Chorinského. Ve struc¢nosti se
zminuje, Ze Vv olomouckém seminafi probihalo soupefeni mezi jansenismem
ovlivnénymi reformnimi katoliky a konzervativnimi teology. Konzervativni teology
podporoval Chorinsky spolu s olomouckym arcibiskupem Colloredem.”’ Ve
star§im, ale faktograficky cenném Ceském slovniku bohovédném se mizeme dodist
vice o pozadi tohoto sporu: Do vedeni seminafe i na mista profesorti byli statem
ustanoveni muzi smyslejici jansenisticky. ,, Chovanciim davany do rukou knihy
jansenistické, prednaseny jim povazlivé zasady o poslusnosti kanonické a bulla

Unigenitus papeze Klementa XI. z roku 1713 verejné napaddana. V domé knézském

%! Srov. ZUBER. Osudy. 1V. dil, s. 58-59, 71, 73-76.

%2 Tamtéz, s. 62.

3 Srov. kap. 3.4.

%% Srov. tamtéz.

3 Srov. ZELENKA. Chorinsky, s. 62-63.

Chorinsky byl v letech 1767-1774 svéticim biskupem kralovehradeckym, ktery v fizeni diecéze
zastupoval nemocného biskupa Blimmegena. Srov. kap. 3.3.

% Srov. HUBER. Johann Prokop, s. 58.

%7 Srov. ZELENKA. Chorinsky, s. 62-63.
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zavladl brzy necirkevni duch jansenisticky se viemi svymi vystielky a diisledky. “*™®

Olomoucky arcibiskup Colloredo proti tomuto stavu protestoval roku 1780 ptimo
u cisafe Josefa II. Na jeho stiznost reagoval cisatf povolenim cetby protestantskych
bibli a jansenistickych spist, ptikdzal ml¢eni o bule Unigenitus, nechal vySkrtnout
bulu /n coena Domini z olomouckého a brnénského ritudlu, a v posledni tadé
odvolal jansenisticky orientovaného pfedstaveného seminafe Baltasara Blarera,
ktery se stal inspektorem videniského arcibiskupského alumnatu.”™

Schaaffgotsche byl povolan pravé na Blarerovo misto. Stoji za Gvahu, ze jen
tézko by byl jmenovan do této funkce, kdyby nebyl blizky smySleni Colloreda
a Chorinského a nem¢l jejich davéru, ktera se v pripadé olomouckého arcibiskupa

960 ’ v
Navic se s obéma

projevila také jmenovanim do dalSich cirkevnich utadi.
biskupy témét jisté nedostal do sporu, protoze o nékolik let pozd€ji mu oba
vystavili velmi pozitivni doporuceni pro papezsky informativni proces potvrzeni
jmenovani &eskobud&jovickym biskupem.”® Schaaffgotschovi také pravdépodobné
nechybéla divéra cisate, jisté byl pro svého vladce zarukou, ze pomuze uklidnit
rozjitfenou situaci. Neni ovSem znamo, Ze by v jeho prospéch cisaf néjak
intervenoval. Z uvedeného vyplyva, Ze Schaaffgotsche téméf jisté nebyl
vyhranénym jansenistou, ackoli v jeho pozdéj$im plsobeni v roli biskupa jsou vlivy
tohoto duchovniho sméru znatelné. Snad i proto mohl byt ve vedeni seminafe

pfijatelny pro zbylé jansenisticky orientované profesory.

8 TLUMPACH, J. — PODLAHA, A. Cesky slovnik bohovédny. Praha: Nakladatelstvi V. Kotrby,
1910, sesit 8, s. 342.

%% Srov. tamtéz.

%0 Srov. kap. 4.3.

%! Srov. tamtéz.
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10.3 Schaaffgotschovo duchovni smérovani v ¢ase jeho biskupského

pusobeni

Nejzietelnéji mlizeme ukdzat duchovni sméfovani Jana Prokopa
Schaaffgotsche na jeho plsobeni v biskupské funkci. Nenapsal Zadny teologicky
spis, ale jako biskup se mohl projevovat mnohem svobodnéji nez v predeslém
obdobi svého zivota. Jeho duchovni sméfovani se ukazovalo zejména pii fizeni
diecéze.

V odborné literatufe nalezneme pfesnéjSi popis Schaaffgotschova
duchovniho sméfovani vlastné jen u jediného autora — a opét u Kurta Augustina
Hubera. Huber tvrdi, Ze u Schaaffgotsche jsou pozorovatelné jednak vlivy
katolického osvicenstvi, ale také pozdné josefinistického reformniho hnuti: ideél
dobrého pastyfe, diraz na dobroCinnost a mravni pfisnost. Biskupa ukazuje jako
ptitele sebevzdélavani i vzdélavani ostatnich, hovoii o jeho lasce ke knihdm,
o Castych kazanich, které pry Schaaffgotsche kladl do centra bohosluzby,
a vyzdvihuje jeho aktivitu v duchovni sprdvé. Vysoce si pry cenil zboZnosti,
meditaci a prosazoval &asté provadéni exercicii pro duchovni.”®® Ac&koli Huber
hovoii o osvicenskych, ataké pozdné jansenistickych komponentach jeho
duchovniho obrazu, piesto upozoriiuje, ze nema dostatek pramenti, aby mohl

963

s jistotou potvrdit své vyvody.”” Jako zdroje svych tvrzeni totiz uvadi jednak

zpravu z generalni vizitace zroku 1811, ataké informace z Mardetschligerova
textu.”®*
Nez se pokusime o vlastni zatfazeni biskupa Schaaffgotsche do duchovnich
proudt jeho doby, mizeme ptedeslat, ze ptes nedostatek pramenid se Huber v téchto
svych vyvodech prakticky nezmylil.

V prvni kapitole jsme piedstavili rizné duchovni sméry Schaaffgotschovy
doby a mezi nimi itzv. katolické osvicenstvi, jehoz typologii podal vystiZznym

zptsobem historik Klaus Schatz.”®

Kdyz srovname Schaaffgotschovo plsobeni se
Schatzovym popisem rysid katolického osvicenstvi, mizeme jednoznacéné

konstatovat, Zze prvni ceskobudé&jovicky biskup jich napliuje vétSinu: nalezneme

%2 Srov. HUBER. Schaaffgotsch, s. 413-414.

%3 Srov. Tyz. Johann Prokop, s. 59-60.

%% Srov. tamtéz.

Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 7-16.
Srov. kap. 8.3.

%3 Srov. kap. 1.2.2.
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u néj kriticky pohled a kladeni si otdzek o stdvajicich cirkevnich formach nebo
formach praxe duchovniho Zivota;”*® diéraz na zkoumani Pisma a jeho vysoké
hodnoceni pro zivot kiestana — v Schaaffgotschové ptipadé predevsim pii formaci
budoucich knézi;”” do vyuky v seminafi prosazuje jako &etbu mnoZstvi autort
z obdobi patristiky;”®® ve své zpravé z generalni vizitace se stavi proti nékterym
projevim barokni zboZnosti; v duchovni oblasti jsou u n¢j znatelné jansenistické
vlivy; vyjadiuje pfesvédcéeni, Ze nauka by méla byt lidem pfedavana srozumitelng;
zduraznuje také dulezitost farnich bohosluzeb; vystupuje proti tém projevim
zboznosti, které jsou podle jeho nazoru zbyteéné.”® Jisté také mizeme konstatovat,
ze byl spojeny v celém svém Zzivoté se statnim pojetim cirkevni politiky, ovSem
uréité neprosazoval statni cirkev, nebyl kriticky nasmérovan vaéi Rimu, nejsou
u n¢ho viditelné episkopalistické tendence ani prosazovani cirkevni decentralizace.
Rozhodné nenasvédcuje nic tomu, ze by byl febronian. OvSem na druhou stranu pro
n¢j byly nékteré umirnéné zasady episkopalismu a febronianismu samoziejmosti,
protoze jimi byl dan vnéjsi ramec jeho biskupského plisobeni. Kazdopadné uznéaval
papezovu autoritu s omezenimi danymi cisaiskymi privilegii.”’® Marné bychom

u n¢ho hledali sympatie s francouzskym osvicenstvim.

Nyni bychom se ve stru¢nosti pokusili odpovédét na otazku, zda-li je
ve Schaaffgotschové zZivotnim dile patrny vliv katolického osvicence Antonia
Lodovica Muratoriho, s jehoz myS$lenkami mél moZnost sezndmit se jisté jiz v Case
svych studii.””" Dila tohoto italského ugence znala cisafovna Marie Terezie, ktera si

jich velice véazila a doporutovala je ke <&teni svym détem.””

Jeji syn
Josef II. tento odkaz piebira.

Ve své knize O krestanském milosrdenstvi (Della caritd christiana) povazuje
Muratori za kiestanskou lasku k bliznimu kazdou ¢innost, ktera je zaméfena na
pomoc potiebnym. Milovat Boha a milovat blizni klade na stejnou troveil. Pravé

laska k bliznimu je znakem cloveka, ktery nasleduje Krista. Kiestan by mél

blizniho milovat jako sdm sebe, ¢init druhému, co by chtél, aby bylo jemu ¢inéno.

% Srov. kap. 8.3.
%7 Srov. kap. 6.

%8 Srov. tamtéz.
% Srov. kap. 8.3.
7 Srov. kap. 9.3.
"' Srov. kap. 10.2.
72 Srov. kap. 1.3.
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Mezi ¢iny lasky k bliznim fadi i zakladani seminai, $pitald a domd pro chudé.””
Vliv tohoto dila je viditelny v n¢kterych snahach Josefa II., ktery se staral o
zf¥izovani domi pro chudé a o zlepseni situace v sirotéincich a ve $pitalech.””

Velkou pozornost si zaslouzi i Muratoriho dilo O pravé zboznosti (Della
regolata divozione d’Cristiani), které jsme jiz jednou v této kvalifikacni praci
zminili v souvislosti s &innosti nékterych biskupt doby josefinismu.””> Muratori zde
pojednava o riznych formach cirkevni zboZnosti a snazi se rozlisit, které z nich
je niterna zboznost, jez je rozumove reflektovana i emocionédlné kladné prozivana a
ukazuje se zejména laskou k bliznim. Vyslovuje se také pro redukci nékterych
projevi ucty ke svatym a k Panné Marii, zvlasté téch, které clovéka odvadi od
opravdové viry v Boha. Kuptikladu poklada za zbytecné, aby jim byly davany drahé
dary, jimiz by véftici ziskali jejich pfimluvu. ,, Wer nun alles wohl zu iiberlegen und
abzuwdgen gewohnt ist, wird leicht erkennen, daf} die Heiligen unserer Verehrung
keineswegs, die Armen hingegen des Brods nothig haben; und es ist wohl nicht zu
urtheilen, daf3 die Heiligen, welche allezeit voller Liebe sind, haben wollen, dass,
um ihnen eine denselben nicht nothwendige Ehre zu erweisen, den Diirstigen die
néthige Lebensnahrung entzogen werde. "’

V posledni tadé jeste¢ zminme dilo O verejném blahu (Della publica
felicitd),””” které mélo velky ohlas jednak u osvicenskych absolutistickych vlade,
ale 1 u téch, kterym byla svéfena odpovédnost nad jinymi lidmi. Muratori totiz
v této knize pojedndva o hlavnim Ukolu vladce, ktery vidi ve starosti o vefejné
blaho. Ve svétle tohoto dila je vladce chapéan jako clovék, kterému byl samotnym
Bohem svéfen ukol postarat se o své poddané. Autor dokonce hovoii o ,tajemné
smlouvé®“ (geheimen Vertrag) mezi panovnikem a jeho lidem: Za panovnikovu
ochranu je lid povinen vladati slouzit, odvadét dané, atp.:, ...verstehen wir unter
der Gliickseeligkeit des gemeinen Wesens nichts anders, als jenen Frieden, und

Ruhe, wovon ein klug- und liebenswiirdiger Fiirst, oder Regent nach Maoglichkeit

P Viz. MURATORI, A. L. Des Hochwiirdigen Herrn Ludov. Anton. Muratori griindliche
Auslegung des grossen Gebots von der Liebe des Ndichsten. Mit Tehologisch- Historisch- und
Critischen Anmerkungen. In das deutsche iibersetzt von Petro Obladen. Augsburg, 1761.

" Srov. LEHNER, M. Caritas. Die Soziale Arbeit der Kirche. Eine Theoriegeschichte. Freiburg
am Breisgau: Lambertus, 1997, s. 68-74. ISBN 3-7841-0954-3.

7 Srov. kap. 2.1.

7 MURATORI. Die wahre Andacht des Christen s. 278.

7" Viz. MURATORI, A. L. Von der Gliickseligkeit des gemeinen Wesens, als dem Hauptzweck gut
regierender Fiirsten. Vormals in welscher Sprach abgehandelt durch Ludwig Anton Muratori
Vorstehern der Bibliothec Srov. Durchleucht des Herzogs v. Modena: anjetzo aber in das
Deutsche iibersetzt von einem Christlichen Eiferer um das gemeine Wesen. Miinchen, 1758.
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sein untergebenes Volk theilhaftig zu machen trachtet: welches geschieht, wann er
denen bevorstehenden Unordnungen vorbeugt, und den Weeg abschneidet; wider
die schon eingerissene aber behorige Mittel vorkehret: wann er das Leben, die
Ehre, das Haab und Gut seiner Unterthanen, mittelst genauer Verschaffung der
Gerechtigkeit, nicht allein unverletzt, sondern auch ungestort zu bewahren suchet,
die Anlagen und Biirden nicht zu hoch treibet, und seinen Schaafen zwar die Wolle
abscheeret, nicht aber die Haut gar iiber den Kopf abziehet: wann er endlichen
dahin bedacht ist, wie er dem Volk allen Nutzen, Heil, und Vortheil (so viel in

«978 e v 7
® Podobné je mozné

seinen Mdchten stehet) sorgfdiltigst zuwegen bringen konnte.
postavit na mista panovnika a jeho lidu biskupa a jemu svéfené véfici.

Ackoli jsme ani zdaleka nepfedstavili vSechna Muratoriho dila, a ta vybrana
jesté ve veliké stru¢nosti, pfesto mlizeme pii srovnani s fakty Schaaffgotschova
biskupského pisobeni konstatovat, ze byl jednozna¢né ovlivnhén mySlenkami tohoto
autora. Vime, e doporutoval &etbu Muratoriho svym bohosloveim.”” Vliv
Muratoriho mysSlenek je v Schaaffgotschové Cinnosti patrny predevSim v zasazeni
pée o potfebné do stredu svého zivota i aktivit v diecézi.”®® Zasazeni charity
doprostifed Zivota kiestana je mimo jiné i jednim z ryst josefinistického reformniho
hnuti.”®' Inspirovat se nechal také v oblasti duchovniho vedeni, jak je vidét zejména
na dirazu kladeném na opravdovou, vrouci zboZnost a plisobeni na srdce i rozum
¢lovéka pii predavani viry.”®

Schaaffgotsche miiZzeme oznacit za filojansenistu v tom smyslu, Ze mu byla
blizka jansenistickd moréalka a pfisnost. Pfi¢inu musime hledat v jeho duchovni

. 983
formaci.

Ve vSech jeho <cinnostech vroli biskupa — formaci budoucich
i stavajicich knézi, v osobnim duchovnim zivot¢, v ¢innosti v cirkevni spravé — jsou
jansenistické vlivy patrné. V této souvislosti zmifime inspiraci dilem Pastor bonus
lovaiiského teologa Jeana Opstraeta,”™ ve kterém velmi jasné hovoii o vlastnostech
dobrého pastyfe — knéze, zaujima kriti¢téjs$i postoj k baroknimu kultu P. Marie

a svatych, zaméfuje se na duchovni a asketickd cviceni a pfi teologickém

o8 Tamtéz, s. 6.

" Srov. kap. 6.3.

%0 Srov. kap. 7.2, kap. 7.3 a kap. 8.3.

! Srov. LEHNER. Caritas, s. 65-68, 126-137.

%2 Srov. citace ze zpravy z generalni vizitace z roku 1811, kap. 8.3.

" Srov. kap. 3.2 a kap. 10.2.

%% Jean van Opstraet byl lovaiisky teolog ovlivnény jansenismem, ktery zil v letech 1651-1720,
dilo vyslo v roce 1689, v Praze roku 1777.
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vzdélavani se doporuduje orientovat na rané kiestanské autory.”® Naukové se
oviem Schaaffgotsche k jansenismu nijak nepfiblizuje.”® V kontextu dirrazu, jaky
kladl na formaci duchovnich 1ilidu diecéze, bylo jasnym vyvrcholenim
Schaaffgotschova sméfovani, které organicky vyplynulo zjeho duchovniho
smétfovani, zfizeni knézského seminate. V tomto zakladatelském cinu splnil jedno

vvvvvv

fimskokatolického biskupa — zajistit kontinuitu kiestanské viry.

% Srov. kap. 6.3, kap. 7.3, kap. 8.1 a kap. 8.3.
% Srov. kap. 1.2.1.
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10.4 Schaaffgotsche a pietas austriaca

Dilezitym ukazatelem pro zatazeni Schaaffgotsche do duchovnich proudt
jeho doby je vztah k tradi¢ni zboznosti reprezentované habsburskym domem.
V prvni kapitole této prace jsme charakterizovali pietas austriaca Ctyimi znaky:
eucharistickou uctou, davérou ke kiizi Kristovu, uctivinim Panny Marie a kultem
svatych. Naznacili jsme, Ze jinou podobu mély tyto znaky na cisafském dvofe
a jinak se projevovaly mezi venkovskym lidem, a poukézali jsme také na postupnou
proménu chédpani jejich jednotlivych znakli z pozic vladca. JesSté za
Schaaffgotschova zivota, v Case stdtem iniciovanych zmén v cirkevni oblasti, pietas
austriaca prestavala pozvolna plnit roli ukazatele loajality k vladnoucimu rodu.”®’
Tudiz vztah k této pietas nemlze byt jednoznacnym ukazatelem jeho vztahu ke
statu.

V Schaaffgotschové biskupském plsobeni jsme nasli vSechny Ctyfi znaky
pietas austriaca. Na nékteré z nich klade mnohem vétsi diiraz nez na druhé, v cemz
se — jak se domnivame — odrazi i nékteré stditem iniciované reformy, které zasahly
do cirkevni oblasti. Schaaffgotschovo chapani zminénych ¢tyf znakl nadm ukazuje
jeho duchovni sméfovani v této dobé a ilustruje vlivy nékterych duchovnich proudt

na jeho osobu.

V Schaaffgotschové duchovnim zivoté stala na jednom z pfednich mist
eucharistickd ucta. V roce 1790 zadal cisafe Leopolda Il. o povoleni zavedeni

Bratrstva Svatosti oltaini (Bruderschaft des Altarsakramentes) ve své diecézi.”*®

v

v r v ot r ’ 989 . o e 1y ey .
Casté vefejné 1 soukromé vystavy, ~ monstrance se nosila v privodech a lidé ji byli

% Také bohoslovetim ve statutach biskupského seminafe Schaaffgotsche

vevr 991

zehnani.
Nikde jsme vSak
Kult svatych byl ve Schaaffgotschové pojeti uréeny spise pro obycejné lidi.

Ovsem ne kazdy projev ucty ke svatym u néj nachazel pochopeni. Jak vyplyva

%7 Srov. kap. 1.5.

%8 Srov. kap. 5.3.4.

%% Viz. SOA Tiebon, BA CB, Makulai matriky biskupskych praci — Macularie diarii et functionum
episcopalium, 1789-1799, inv. ¢. 16, kniha 16.

%% Srov. kap. 7.3 a 11.2.

*! Srov. kap. 6.3.
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kupt. ze zpravy z generdlni vizitace z roku 1811, nechaval odstranit n¢které votivni
obrazy ze sakralnich prostor.””®> V jinych situacich mizeme zfetelné sledovat —
kupt. pfi svéceni zvonl a oltdfd ¢i pfi zdlraznovani Ucty k ostatkiim svatych — Ze
kult svatych byl zcela jednozna¢né velmi dulezitym prvkem duchovni formace
Schaaffgotschovi svéfenych véticich.””® P¥i formaci budoucich kné&zi Gctu ke
svatym nijak nezdiraziuje, ackoli se bohosloveci — stejné jako bézni lidé —

994

pravidelné a ¢asto modlili litanie.” Ve dnech vyznaénych svatkid — kupt. sv. Marka

v

knihovné se v této dob¢€ nachazelo nekolik knih, které se zabyvaly tématikou kazani
na téma zivotopist svétci.”®

Kristiv kfiz je také soucasti Schaaffgotschovy zboZnosti, Casto jej zminuje
zejména v souvislosti s formaci budoucich duchovnich, tj. téch, ktefi méli
duchovné vést véfici v jednotlivych farnostech.””’

Pannu Marii Schaaffgotsche prakticky nezminiuje. Nasli jsme na ni pouze
jedinkrat pfimy odkaz: mezi pravidelnymi dennimi modlitbami studentl
teologického institutu byla i modlitba Zdravas Maria, coZ jeSté ale ani zdaleka
nedokazuje, ze by né¢jak vice podporoval pietas Mariana. OvSem za zamySleni stoji
fakt, ptfi jaké ptilezitosti a v jaké souvislosti se tuto modlitbu studenti teologického

institutu modlili: spolu s modlitbou Otéenas§ a modlitbou za vladafe — zakladatele

seminafe, po jejimz skonéeni byli pozehnani ciboriem.””®

V ruznych dtrazech, které Schaaffgotsche kladl na vySe zminéné formy
zboznosti, mizeme vidét v prvni fadé proménu samotné pietas austriaca v dobé
staitem iniciovanych reforem i po ni, na druhé stran¢ také biskupovu duchovni

orientaci, ve které jsou znatelné vlivy katolického osvicenstvi i jansenismu.”” T

am,
kde mu statni natfizeni umoznuji volné jednani, se snazi o kontinuitu se zboznosti

minulého obdobi. Urcité ale ustupuje od nékterych baroknich forem, které by mohly

%2 Srov. kap. 8.3.

%3 Vroce 1790 zadal cisafe, aby biskupové méli povoleno vystavovat pravé relikvie a konat
procesi v situacich naléhavé potieby. Srov. kap. 5.3.5.

*% Srov. kap. 6.3.

%3 Srov. kap. 7.3.

%% Srov. RYBA. Codices manuscripti, s. 17-19.

*7 Srov. kap. 6.3.

%% Srov. kap. 6.3.

" Viz. vyse.
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narusovat opravdovou zboZzZnost. Jeho osobni duchovni orientace je poznatelna

i podle toho, ze zatimco eucharistickou uctu a uctu ke Kristovu k#izi hodnoti velmi
vysoko, ucta ke svatym ma v jeho chapani prostor spiSe u prostého lidu. Marianska
ucta je v projevech zboznosti zcela na okraji.

Na zavér zduraznéme, ze vedle pietas austriaca Schaaffgosche zdlraziuje

i jiné formy zboznosti, které se projevuji pfedeviim v praktické pomoci bliznim.'*"

100 viz. Schaaffgotschova zprava z generalni vizitace z roku 1811, kde se vyjadiuje odmitavé jak
k nékterym nepfiméfenym formam ucty, kupf. odmita votivni obrazy, hovofi o zakazech nékterych
procesi. Srov. kap. 8.3.
101 Srov. kap. 10.3.
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10.5 Schaaffgotschiiv josefinismus

Poté, co jsme si ujasnili, jaky byl Schaaffgotschiv vztah ke statu

s 1002 1 aLe ; o s . s
a k cirkvi, "~ a také k jakym duchovnim proudiim se se svoji zivotni praxi hlasi

|, 1003
pokusime se nyni odpovédét na otazku, zdali byl Schaaffgotsche josefinista.

Vcelku jednoznacéné se k této otazce vyjadiuji historikové Huber a Polc:
Huber oznacuje Schaaffgotsche za josefinistu, pro kterého zaSly snahy statu za

1004

vlady Josefa II. ptili§ daleko. Polc jej oznacuje také za josefinistu, ovSem bez

bliz§iho vysvétleni.'*”

Nase hodnoceni Schaaffgotsche jako josefinisty do zna¢né miry souvisi
s tim, Ze jsme si védomi faktu, ze existuji riznd pojeti josefinismu, kterd jsme
piedstavili v ramci prvni kapitoly této kvalifikaéni prace.'*

Pokud bychom kuptikladu pfijali katolické pojeti josefinismu devatendctého
a prvni poloviny dvacatého stoleti a chépali bychom jej jako sumu herezi
konciliarismu, galikanismu, jansenismu, febronianismu a tendenci protestantského
osvicenstvi,'”” museli bychom na zakladé naseho zkouméani konstatovat, Ze
Schaaffgotsche, ktery nebyl pfimym zastdncem ani jednoho =z téchto cirkvi
odsouzenych smérl, si nezaslouzi byt oznacen jako josefinista. Naopak z jeho
vztahu k Rimu je patrné, ze respektoval jeho prava a pfiznidval mu autoritu
v duchovnich zalezitostech. Navic se za svého biskupského pilisobeni velmi
intenzivng snazil realizovat natizeni tridentského koncilu.'**®

Mohli bychom také vyjit z obecnéjsi definice josefinismu, kterd jej chape
ptedevsim jako systém ¢i zplusob vlady v habsburské monarchii druhé poloviny
osmnactého a prvni poloviny devatenactého stoleti, tj. osvicensky cirkevné-
politicky absolutismus rakouského razeni. Josefinistou bychom tudiz nazyvali
kazdého, kdo byl konformni s cirkevni politikou vladch habsburského domu.

Schaaffgotsche by si v tomto pfipadé oznaceni josefinistou zaslouzil zcela po

1992 Srov. kap. 9.

1993 iz, vy$e aktualni kapitolu.

1004 Srov. HUBER. Johann Prokop, s. 59, 61.

195 Srov. POLC. Strucné déjiny, s. 67.

1% Srov. kap. 1.1 a kap. 1.2.

17 Srov. kap. 1.2.

Stoji za povSimnuti, Ze v této souvislosti se pojmenovani ,josefinista“ stdvd oznacenim
duchovniho sméfovani ,hodnoceného® jednotlivee, nikoli pfimo jeho vztahu k cirkevné-
politickému systému habsburské monarchie druhé poloviny osmnactého a prvni poloviny
devatenactého stoleti.

1% Srov. kap. 9.3.
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pravu. Je nutné vzit mimo jiné v Gvahu i fakt, Ze loajalni postoj k zdmértim

vladci habsburského rodu jeSté neznamenal bezvyhradné a nekritické pfijeti vSech

, wio o101
shora vydanych natizeni.'®"

Pokud bychom miru jeho ,josefinistického
pfesvédceni poméfovali ochotou provadét stdtem iniciované reformy a mirou
zastavani se cirkevné-politické statni linie, museli bychom fici, ze v tomto sméru
nepatfil mezi pravé nejaktivnéjsi biskupy, na rozdil kupt. od Arca v roli biskupa

v Seckau nebo lineckého biskupa Galla.'""!

Odpoveéd na otdzku po ,,Schaaffgotschové josefinismu® je tfeba zasazovat do
historickych redlii: Josefinismus byl Uzce svdzany s rakouskymi dé&jinami
a s déjinami rodu Habsburkl. Jiz od pozdniho stfedovéku existovala tradice
specifické formy vztahu cirkve a statu, ve které mél stat pod kontrolou obsazovani
cirkevnich ufadid ispojeni s papezem a biskupy; cirkev zase realizovala vnitini
cirkevni reformy, provadéla vizitace a zabyvala se otdzkami cirkevniho Zzivota,
discipliny a vérouky. Mezi teologickymi proudy tu mél pevné misto ten, ktery
sympatizoval s tfimskym mainstreamem, své postaveni si tradicné udrzovaly

1012

i proudy protikurialni. Cirkevné-politicky systém josefinismu navazuje ve

vztahu cirkve a statu pravé na historické tradice. Schaaffgotsche, ktery se narodil

, . . ’ . 1013
do této historické situace,

zaujima postoj Clovéka loajadlniho k obéma strandm
a evidentné v tom nevidi rozpor. Jako poddany svého vladce a Slechtic si je védom
starobylych prav, kterd habsburs$ti vladci uplatnuji pfi zdsazich do cirkevniho
prostoru. Ackoli byla praxe téchto zasahll za riznych vlddcl proménliva, pfesto
Schaaffgotsche nezazil jiné podminky pro existenci cirkve, ackoli diky svému
vzdélani a rozhledu mél jisté moznost sezndmit se se zahrani¢nimi podnéty a znal
nesouhlasny postoj Rima k cirkevnim pomérim v habsburské monarchii. Na druhou
stranu neni z niceho patrné, Ze by popiral papezskou autoritu, natoz aby se odchylil
ve vérouce. "

Jesté jasnéjsi predstavu o ,,Schaaffgotschové josefinismu® si udélame, kdyz

ukazeme jeho pozici v ramci rakouského episkopatu josefinistického obdobi.

%9 Srov. kap. 9.2.

Nesmime zapomenout na fakt, ze pravé JosefIl. jmenoval Schaaffgotsche biskupem. Srov.
kap. 4.3.

1% Srov. tamtéz.

"1 Srov. kap. 3.3, viz. také PICHL. Joseph Anton Gall, s. 101-127.

12 Srov. kap. 1.1.

"3 Navic je mozné vzit v potaz i jeho §lechticky piivod a vychovu. Viz. kap. 3.2, kap. 3.3, kap.
9.2 a kap. 9.3.

1% Srov. kap. 9.2 a 9.3.
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10.6 Misto Schaaffgotsche v rakouském episkopatu doby josefinismu

Na zaklad€¢ Schaaffgotschovy ¢innosti v biskupské funkci i jeho duchovniho

1015

smétfovani, predstavenych v ptedeslych kapitolach, nyni miizeme ve srovnani

s naértem typologie biskupti doby josefinismu,'*'®

zodpovédét také otdzku, jaké
bylo jeho misto v rakouském episkopatu doby josefinismu.

Zcela jisté nemlZeme vyuzit pokusy o typologii, které ptestavili Kadlec
a Polc.'" Kdybychom pouzili Kadlecova méfitka, museli bychom Schaaffgotsche
oznacit za josefinistu, a tim bychom meéli k dispozici jasné vychodisko k pomérné
negativnimu hodnoceni jeho osoby. Zcela jednozna¢né mizeme odmitnout takové
cernobilé ¢i dvojbarevné vnimani Schaaffgotsche, které by se fidilo jen podle jeho
postoje ke statu. Schaaffgotsche si sice oznadeni josefinistou vcelku zaslouzi,'®'®
protoze jako biskup bézn¢ realizoval natizeni statu v cirkevni oblasti a prokazoval
vladcim svou loajalitu, avSak centrum jeho c¢innosti jako biskupa bylo jinde nez
v pro-statnich aktivitach.

Jesté¢ méné jsou v tomto pfipad¢ pouzitelné Polcovy nazory na episkopat
tohoto obdobi: Do jim vytvoifeného obrazu biskupt, zijicich aristokratickym
zpusobem zivota ve svych rezidencich, neschopnych pfiblizit se prostym véficim
a niz§im duchovnim, neznajicich ¢eStinu a vybiranych do funkci cisafem, ktery po

nich chtél pouze klid a co nejméné reforem, Schaaffgotsche piili§ nezapada.'"”

S biskupy doby josefinismu, o kterych jsme hovoftili v této kvalifikaéni
praci,'”® ma Schaaffgotsche spole¢nou snahu o vnitini reformu. V dirazech, které
Schaaffgotsche klade na nckteré aspekty pfi jejim provadéni, se projevuje jeho
duchovni sméfovani, zejména ovlivnéni Muratoriho mySlenkami i jansenistickou
zboznosti. Jako jiz ponckolikaté v této praci, musime inyni zdlraznit, Ze vnéjsi
ramec jeho pusobeni byl do znacné miry urcen cirkevné-politickym systémem,
ktery daval jeho snaham jasné mantinely.'*'

V nasi sondé do zivota vybranych biskupi doby josefinismu jsme se zaméfili

na nékolik oblasti v ¢innosti pasovského biskupa Firmiana, salcburského

%15 Srov. kap. 4-9, kap. 10.3-10.5.
16 Srov. kap. 2.

17 Srov. kap. 2.1.

1% Srov. kap. 10.5.

1% Srov. kap. 2.1.

1920 Srov. zejména kap. 2, 3 a 10.2.
128 Srov. kap. 1.3. — 1.5.
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arcibiskupa Colloreda a lineckého biskupa Galla, s cilem ukazat jejich snahu
o vnitini cirkevni reformu: péci o duchovenstvo, preddvani obrazu Boha véficim

y . .+ 1022
a zmény v liturgii.

Ukézali jsme, ze ackoli tito biskupové zili v odliSnych
situacich, vychazeli z riznych duchovnich zdroji a kazdy zaujal jinak intenzivni
postoj k zasahtim statu do cirkevni oblasti, pfesto byly jejich snahy velmi podobné.
Srovname-li ¢innosti téchto biskupl v uvedenych oblastech s aktivitami biskupa
Schaaffgotsche, nalezneme zde pfinejmensim podobnost. Schaaffgotschova péce
o duchovenstvo stoji v centru jeho biskupského snazeni — velmi siln¢ zdlraziiuje
v Opstraetové duchu nutnost, aby knézi byli dobrymi pastyii, vzory pro ostatni
vetici. I pfes slozité vnéjsi okolnosti dokdzal vybudovat v nové diecézi knézsky
1023

seminar. O preddavani obrazu Boha véficim se zminuje jako o jedné

vvvvvv h.'9* V liturgii klade piedeviim

diiraz na nazornost, vyklad Pisma a kazani.'"®

Je nesporné, ze se Schaaffgotsche snazil posilovat vnitini zboznost svych
duchovnich 1 lidu v diecézi. Neodmital vSechny vnéjsi a vnitini projevy zbozZnosti,
které pochazely z minulé doby, ale podporoval ty, které podle jeho nédzoru mély
vnitini hodnotu a naopak se stavél proti tém, ve kterych vidél vliv povér.'**

Celkové miizeme fici, ze Schaaffgotsche byl proreformné orientovanym
biskupem, v jehoz osob¢ se stykaly vlivy jansenistické i pozdné barokni zboznosti,
a také impulzy katolického osvicenstvi. Byl biskupem, ktery svoji ¢innosti i osobni

zboznosti stavél most mezi obdobimi baroka a restaurace.

1922 Srov. kap. 2.2.

1923 Srov. kap. 6. a kap. 8.

124 Srov. kap. 8.3.

1925 Srov. kap. 5.3.4, kap. 7.3 a kap. 8.3.
1926 Srov. kupt. kap. 7 a kap. 8.3.
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11. Osobnost Jana Prokopa Schaaffgotsche

11.1 Vymezeni tématu kapitoly

V této kapitole chceme podat obSirnéj$i odpovéd na otazku, jaky byl Jan
Prokop Schaaffgotsche c¢loveék, jinak feceno se pokusime nacrtnout obraz jeho
osobnosti.

Ptedeslé kapitoly, ve kterych jsme ukézali prubéh jeho Zivota, konkrétni ¢iny
pfed ipo ujmuti se biskupského utfadu, jeho vztah k cirkvi a ke statu a jeho
zasazeni do duchovné-spolecenského milieu doby, nam k tomu davaji dostatecny
podklad.

Podobné jako pfi uvazovani v minulych dvou kapitoldch, tak iv této se
drzime nazoru, Ze kofeny Schaaffgotschova jedndni v roli biskupa je tfeba hledat
jednak v jeho ptvodu, dale v prostfedi, ve kterém Zil — protoZe mnohé z toho, co by
se dalo vykladat za rysy osobnosti, bylo spiSe podfizeni se tlaku velmi obtizné

27 3 pak také ve vzdélani, vychové a formaci nebo

zménitelnych okolnosti;
v neposledni tad¢ také v prvnich Iletech jeho plsobeni v duchovni sprave
a v cirkevnich utradech.

Zcela jist¢ se nebudeme snaZzit u Jana Prokopa Schaaffgotsche oddélit
,obycejného ¢lovéka™ a ,,duchovniho®. Nejen, ze by to bylo prakticky nemozné, ale
pokud bychom se o takové rozdéleni pokusili, bylo by i zuzujici — stejné¢ bychom se

mohli pokusit predstavit tohoto muze pouze jako ,Slechtice* nebo jako

«1028 « 1029

»josefinistu ¢i jako ,osvicenského biskupa®, a ptesto bychom se pfili§

neptiblizili ke komplexnéjSimu poznani toho, jakym ¢lovékem ve skutec¢nosti byl.

127 Srov. kap. 9.2.
1928 Srov. kap. 10.3.
129 Srov. kap. 10.5.
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11.2 Obraz Schaaffgotschovy osobnosti v odborné literature

Nejprve si predstavime osobnost Jana Prokopa Schaaffgotsche z pohledu
jednotlivych autort, ktefi o ném psali, a pokusime se odpovédét na otazku, jaky
obraz nadm byl o ném doposud predkladan.

Jako prvni vytvoftil obraz Schaaffgotschovy osobnosti Franz Mardetschliager.
Jak jsme jiz mnohokrat a v mnoha souvislostech v této kvalifikacni préci napsali,
byl to pravé tento autor, zjehoz vyzkumu vychdzeli ostatni badatelé. Na jeho
kratkém dile je znatelné, Ze se velmi snazil o ukazani pozitivniho obrazu prvniho
ceskobudéjovického biskupa. K jeho sepsdni pouzil jako zdroje jak archivni
prameny, tak i vlastnoruéné zaznamenanid vypravéni knézi, ktefi jeSté

1030

Schaaffgotsche osobné poznali. Problematické je, Ze ne vSechny informace,

které Mardetschliger uvadi, jsou ovéfitelné na zakladé¢ vyzkumu pramenti. Text

tohoto autora nepostrada také uréité legendaristické rysy.'®!

Podle Mardetschldgera
byl Schaaffgotsche muz vzneSeného pivodu, ktery vynikal svym vzdélanim. Pfi
vykondvani svého ufadu osvédCoval dobrou vili, silu a energii, a to i v piipadech,
kdy nebyl zdravotné v pofadku. Dokézal byt laskavy a zaroven otcovsky pfisny ke
knézim 1 k dal§im sobé podiizenym lidem. Velmi pfisné dbal také na dodrzovani
povinnosti svého utfadu a totéz pozadoval od druhych. Celkové mu velice zalezelo
na lidech, zejména na nemocnych a chudych, svou lasku ukazoval svym blizkym
spolupracovnikiim a rodiné. Obyvatelé diecéze a jemu blizci lidé mu tuto lasku
oplaceli. Kromé toho byl také osobné velice zboznym ¢lovékem.'**

Dal§im autorem, ktery si dal velikou praci s pfiblizenim Schaaffgotschova
obrazu jako ¢loveka, byl Kurt Augustin Huber, ktery ze vSech dosavadnich autort
piSicich o prvnim ceskobudé&jovickém biskupovi nejvice vychazel z prament.
Pokusil se zejména o presnéjsi zafazeni Schaaffgotsche do duchovnich prouda své
doby.'"™ Vysledky z vyzkumu jemu dostupnych archivnich prament a informace
z odborné literatury kombinuje s Mardetschligerovymi udaji, takze dosavadni

kladny obraz prvniho ¢eskobudé&jovického biskupa propracovava do vétSich detailt.

Jako jediny ze vSech Schaaffgotschovych biografii bere v ivahu i jeho plsobeni

130 Koncept odpovédi biskupa Hulky Friedrichu Ernstu Schaffgotschovi z 31. prosince 1910. Srov.
SOA Tiebon, BA CB, Biskupska konzistof, Spisovna a archiv, 1903-1952, sign. I-E-4, kart. 958.
%1 viz. kap. 11.4.

%2 Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 7-16.

153 Srov. kap. 10.2.
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pfed nastupem do biskupského tufadu, avSak kvili ncékolika nepfesnostem,
zapfi¢inénym zejména nedostupnosti nékterych archivnich prameniti a mnohdy az
nekritickym ptebirdnim Mardetschligerovych udaji, je nutné vysledky jeho
zkoumani v jednotlivostech korigovat. Schaaffgotschovu osobnost hodnoti vcelku
stejné jako on.'™*

Nasledujici badatelé — AleS Zelenka, Jaroslav Kadlec, Jaroslav Polc a Milan
Buben — v tomto sméru spiSe kompilovali minula dila, zejména Mardetschldgerovo,
takze se od nich nic nového nedozviddme:

Jaroslav Kadlec o tomto biskupovi pise: ,, Byl velmi svédomity a prisné dbal,
aby kazdy konal svou povinnost. Rad vypomahal v duchovni sprave, vodil procesi,
navstévoval nemocné, zaopatioval, zpovidal a casto kdazal. Za svého
dvacetidevitiletéeho biskupského uradu vysvetil 541 knézi a birmoval na 470 tisic
véiicich. “!% Jaroslav Polc zase tvrdi nasledujici: ,, Prvni tii budéjovicti biskupové
byli znacné ovlivneni josefinismem. Schaffgotsche spravoval diecézi 30 let az do
roku 1813. Byl vzdy presvédcen, Ze panovnik si preje jen dobro cirkve, ale presto se
mu podarilo dosdahnout leccehos k dobru diecéze. Byl svédomitym biskupem
a vénoval znacnou pozornost dobrocinnosti a Skolstvi.“'° Ale§ Zelenka jen velmi
struéné — a misty nepfesnd'”’ — prevypravél Zivotopisné informace od
Mardetschlidgera, aniz by se pokousel jeho Zivot a dilo né&jak hodnotit.'”® Milan
Buben se vyjadfuje k Schaaffgotschovu biskupskému plsobeni nasledovné:
, Budovat diecézi v dobe nejriznéjsich reforem a zasahu stdatu do Zivota cirkve

nebylo snadné, ale mlady a energicky preldt se tohoto tikolu zhostil dobie. “'™° Dale

konstatuje, Ze se ze vSeho nejvice zaméfil na peclivou vychovu kandidatt knézstvi,

v v

a ztidil podptrny fond pro vdovy a sirotky ugiteld trivialnich $kol.'**

Jak je z vySe uvedeného patrné, Schaaffgotschliv obraz v literatufe vynika
pfedevS§im svou torzovitosti danou omezenym zpracovadnim témat jeho Zivota

a ¢innosti.

1034 K &asto nekritickému ptebirani informaci viz kupf. také kap. 3.3 a 10.3.
Srov. HUBER. Johann Prokop, s. 56-64.

%5 KADLEC. Ceskobudéjovicka diecéze, s. 28.

136 POLC. Strucny prehled, s. 67.

%7 Srov. 8.4.

1% Srov. ZELENKA. Die Wappen, s. 166-167.

%9 BUBEN. Encyklopedie, s. 294.

1040 Srov. tamtéz.
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Ptiblizeni Schaaffgotschovy osobnosti je u vSech zminénych autorii spojeno
ponejvice s popisem a hodnocenim jeho pulsobeni v biskupském utradu. Kromeé
Zelenky vSichni badatelé¢ Schaaffgotsche hodnoti také v souvislosti s jeho postojem
ke statnimu ztfizeni ¢i v souvislosti se zasahy statu do cirkevni oblasti. Pokud
bychom nekriticky pfejimali informace jimi poskytnuté, vystavovali bychom se
riziku, Ze by bylo naSe ndsledné hodnoceni Schaaffgotschovy osobnosti velmi
zuzujici, nedostatecné nebo dokonce neptesné, protoze ve skutecnosti byly kupf.
pravé vztahy tohoto muze ke statu a k cirkvi komplikovanéjsi, nez se doposud

piedpokladalo.'™"!

Na zavér této podkapitoly mizeme fici, Ze Schaaffgotschiiv dosavadni obraz
v literatufe je velmi pozitivni. ProtoZe vSak tento obraz — ¢i 1épe feceno obrazy —
vychazeji casto pouze =z povrchni znalosti zivota a dila ceskobudéjovického
protoepiskopa, neni mozné se na jejich pravdivost pln¢ spolehnout. Proto je nutné
pfistoupit ke kritickému zhodnoceni dosavadnich zkoumani a k jejich srovnani
s vysledky vyzkumi ptfedstavenych v ptedchozich kapitolach této prace i dalSimi —
dosud jeSté nezminénymi — informacemi z provedeného priuzkumu archivnich
materialil a odborné literatury. Na zaklad¢ vysledkii vychazejicich z tohoto

zhodnoceni nyni Schaaffgotschovu osobnost podrobnéji predstavime.

11 Srov. kap. 9.2, kap. 9.3., a také kap. 10.
246



11.3 Schaaffgotschova osobnost ve svétle archivniho vyzkumu

Prvni kaminek do mozaiky pozndni Schaaffgotschovy osobnosti tvoii jeho
pivod. Pochézel z tradi¢né katolické rodiny, kterd byla po generace vérnd svému
panovnikovi. Jako svobodny pan a fiSsky hrabé si byl védom svych povinnosti vici
vladati a da se predpokladat, ze byl od détstvi vychovavan k védomi potieby jejich
plnéni. Protoze byl mlad§Sim synem, musel ,,hledat §tésti* ve statnich sluzbach. Jak
vyplyvd z naSich vyzkumt, byl relativné chudy, takze se musel snazit ziskat
finanéni prostiedky na sva dalsi studia.'®*

Jeho osobnost byla dale formovana na videiiském Terezianu pod dohledem
vyhlaSenych ucitelii. Jejich vliv, vzdélani, které zde nabyl a vztahy, které zde
navazal, byly velmi dilezitymi vklady do dalSiho zivota.

Na konci svych studii na Terezianu se rozhodl pro drdhu duchovniho. Tato
volba nebyla nutnosti, protoze diky svému plvodu a vzdélani mohl najit uplatnéni
ve sluzbé& statu — at’ jiz jako ufednik, ¢i jako vojak.'"*

Jiz béhem svych studii se stal nesidelnim kanovnikem v Olomouci a jisté jiz

1044 Historik

tehdy mél moZnost pomalu se seznamovat s olomouckym prostiedim.
Rudolf Zuber vytvofil na zakladé vyzkumu 85 nesidelnich kanovnikt, ktefi ziskali
tuto prebendu v letech 1695-1776 — mezi néz patfil i Schaaffgotsche — typologii,
kterd ndm muze pomoci ilustrovat mimo jiné duchovni a spolecenské prostredi
olomoucké kapituly, ataké motivace a vyhledy mladého duchovniho do

.. 1045
budoucnosti:

., ...pochazel ze slechtického rodu, jen ojedinéle z nejvyssi
aristokracie, byl od utlého détstvi formovan v cirkevnich vychovnych ustavech,
ziskal znacny myslenkovy rozhled studii v ciziné, sezmamil se pritom s novymi
tendencemi v cirkvi a v obecné vzdélanosti, zachoval si vidy zivy pocit vdécnosti
a oddanosti vii¢i svéemu svétskéemu nebo cirkevnimu protektorovi, cekal po skonceni
studii na uvolnénou rezidenci nebo nabyl pastoracnich zkusenosti jako duchovni
spravce. Vrazen do kapituly, snazil se plnit povinnosti, jak to bylo od ného
ocekavano podilel se na kapitulni samospravé a rizeni konzistore. Znal stav diecéze
a podaval biskupovy navrhy, jak resit vnitrni probléemy cirkve a jeji vztah ke statni

moci. Byl sice informovdn o politické situaci v zemi svymi zdstupci na snémech, ale

%42 Srov. kap. 3.1 a kap. 3.2.
3 Srov. kap. 3.2.
%% Srov. kap. 3.2 i kap. 10.2.
%5 Srov. kap. 3.2.
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na rozdil od jinych evropskych krajii se soustiedil predevsim na cirkevni sféru. Citi
se svazan se svym rodem, jemuz zanechdva vétsi nebo mensi dily svého jméni, ale
casto srusta s moravskym prostredim tak uzce, Ze odkazy pripadnou cirkevnim
institucim v zemi. Cilem cirkevni kariéry je dosdhnout nejvyssiho hierarchického
stupinku, biskupského uradu, v némz télesnd urozenost (nobilitas) sublimuje
v duchovni plnost knézstvi (sacerdotium).“'**® A&koli Schaaffgotsche nakonec
pobyl na Moravé jen relativné kratce, takze zcela nesrostl se zdejSim prostiedim,
presto pfi srovnani s prubéhem jeho zivota mizeme ftici, Ze jej tato typologie

znacnou ¢asti vystihuje.

Schaaffgotschovym prvnim mistem po studiich se stala téméf asi na osm let
kralovéhradecka diecéze. Zde ziskal prvni zkuSenosti v cirkevni spravé. Bylo to
pravdépodobné diky jeho schopnostem, ze ve velmi brzké dobé dosahl v této
diecézi nejvyssSich turadi. Byl generalnim vikafem dvou krélovéhradeckych
biskupt. V dob&é uprazdnéni biskupského stolce byl kapitulou pro tfi obdobi
povéien fizenim diecéze, takze v relativné velmi raném véku ziskal cenné
zkuSenosti, ato i pfi jedndnich se statnimi i cirkevnimi Gfady. Osobni a ufedni
korespondence dokazuje, ze byl u svych spolupracovnikl v kapitule velmi oblibeny

. .y .. , C g , 104
a tito velmi Zeleli jeho odchodu do olomoucké arcidiecéze.'®’

Také v olomoucké arcidiecézi byl brzy dosazen do vysokych funkci
v cirkevni spravé a stal se sidelnim kanovnikem v Olomouci.'”*® Rudolf Zuber se
také zminuje — a ve vySe citovaném textu od tohoto autora je mizeme najit —
o dvou rovinach, které byly charakteristické jednak pro olomouckou kapitulu, ale
také pro jednotlivé kanovniky: nobilitas a sacerdotium. Tyto nemusely byt
u jednotlivel v rovnovaze pravé podle motivace, se kterou se rozhodli pro duchovni
drahu.' Jak je§td pozdéji ukazeme, u pozdéjsiho biskupa Schaaffgotsche je patrny
veétsi dliraz na sacerdotium nez na nobilitas, coz ovSem neznamena, ze by si své

urozenosti necenil.

1046 ZUBER. Osudy. 1V. dil, s. 76.

%7 Srov. kap. 3.3.

9% Srov. kap. 3.4.

1949 Sam Schaaffgotsche v tomto smyslu hovofi ve svém pastyiském listu z 1. ledna 1786. Srov.
MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 276.
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Z obdobi od pfijeti olomouckého domiceldtu az do ndstupu na
ceskobudéjovicky biskupsky stolec pochdzeji i pfima svédectvi o jeho vlastnostech,
ktera vSak musi byt pfijimana se znaénym odstupem s ohledem na druh pramenu, ve
kterém se objevuji. Mame na mysli Ufedni dokumenty, které jsou spojeny bud se
jmenovanim Schaaffgosche do nékterého cirkevniho tufadu nebo s udélenim
ur¢itého povoleni od nadfizené cirkevni autority. Jejich specifikum je jasné dano
tim, ze jejich vydavatelé uvadéji vzdy mnozstvi divodi, které hovoii jednoznacéné
v Schaaffgotschiiv prospéch a vyzdvihuji jeho pozitivni vlastnosti. Jedna se
o specifickou vlastnost tohoto druhu prameni.

V breve papeze Klementa XIV., kterym byl jmenovan roku 1768
olomouckym domicelafem, jsou jeho vlastnosti popsdny nasledovné: ,, Nobilitas
generis, vitae ac morum honestas, alia que laudabilia probitatis, ac virtutum
merita...apud nos digno comandaris testimonio... """

Antonius Eugenius Visconti mu zase v roli zastupce videniské nunciatury
povoluje roku 1779 jako generalnimu vikafi krdlovéhradecké diecéze Cist a vlastnit
nckteré zakazané knihy. PiSe, ze Schaaffgotsche vynikd védomostmi, ctnostmi
a dobrymi mravy: ,,...qui apud nos scitentia, prudentia, vita integritate et ac morum
exemplatitate valde comendaris... "'

Jako posledni pfiklad uvadime vynatek z konfirma¢ni buly papeze Pia VI.,
kterou Schaaffgotsche potvrdil ceskobudéjovickym biskupem. Papez zde také uvadi
vycet Schaaffgotschovych pfednosti, o kterych mu bylo podano svédectvi: ,,...cujus
literarum scientia, generis nobilitate, vitae munditia, morum honestate,
spiritualibus providentia, et temporalium circumspectione, aliisque multiplicum

virtutum donis fide digna apud Nos testimonia perhibentur...'*

Kdyz se Schaaffgotsche stdva biskupem, projevuje zejména v pocatecnich
letech velikou schopnost vyjednavat se statnimi a cirkevnimi Ufady. Na pocatku,

stejn¢ tak pozdé¢ji, se s nimi nedostdva do vaznéjSich sporid, které by naruSily

%0 Opis breve papeze Klementa XIV. z5.fijna 1768 adresovaného Janu Prokopu

Schaaffgotschovi. Opis byl pofizen a potvrzen videniskou arcibiskupskou kancelafi dne
15. bfezna 1769. Srov. SOA Tieboii, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsche. Doklady o pobytu
a pusobeni v arcidiecézi videnské a olomoucké a dicecézi kralovéhradecké. 1768 — 1781 (1786),
sign. II/1/b/1, kart. 9.

%1 Dopis z videiiské nunciatury adresovany Janu Prokupu Schaffgotschovi z 23. nora 1779.
Srov. tamtéz.

1932 Original buly papeze Pia VI. vydané v Rimé& 26. zaii 1785, kterou potvrzuje Jana Prokopa
Schaaffgotsche ¢eskobudé&jovickym biskupem. SOA Tieboii, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny,
inv. ¢. 4, puv. sign. 2, kart. 1.

Viz. kap. 4.5.
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vzajemné vztahy, coZz svéd¢i o schopnosti spoluprace, a to i v tézkych dobach a za
slozitych podminek.

Pfi ftizeni diecéze uplatiiuje ptisnost. Ze zpravy z generdlni vizitace
z roku 1811 vyplyva, Ze byl velmi pevny ve svych nazorech a velmi dbal na
disciplinu. Jeho pfisnost je znatelna predev§im z fizeni seminafe, pro ktery sepsal
statuta. Praveé formace a vzdélani budoucich kn€zi mu velmi lezely na srdci, chtél,
aby byli svému povolani oddani a skromni. U duchovnich si velmi ceni jejich
vysokého nasazeni a pile pfi vykonavani povinnosti duchovnich spravei.'*

Moznéd by se Schaaffgotschovi dala vytknout ,mékkost“, Ze nedokézal
oponovat ,rezimu®“, nebo ptiliSnd ohebnost, ze s nim dokdzal dobife vychazet.
V minulych kapitolach jsme jasné ukézali, Ze Schaaffgotsche dokazal pronést svij
nesouhlas tykajici se jednotlivych =zdlezitosti nabozenského a spolecenského

1054

Zivota. Byl synem své doby a diky cirkevné-politické realité, ve které zil, kvili

svému Slechtickému ptvodu, vychovée, vzdélani a formaci ani zdaleka nepomyslel

1055

na to, ze by se mé¢l stavét proti zdmértim panovnika. K panovnikovi zachovaval

loajalitu, a rovnéz svym cirkevnim nadiizenym.'*°

Schaaffgotsche zcela jisté neodpovidal obrazu biskupa doby josefinismu, jak
jej naznacuje kupt. Jaroslav Polc: ,, Nedokazali se priblizit prostym véricim, jejichz
jazyk neovladali, ani nizsim duchovnim a vedli ve svych palacich feudadlni Zivot,
ktery uz v 19. stoleti budil pohorseni.“'””’ Mohli bychom sméle fici, Ze opak byl
pravdou: Formaci duchovnich, jejich duchovnimu Zivotu ihmotnému zajiSténi
vénoval opravdu velikou pozornost a doslova osobni péci. V neposledni tadé¢
rozhodné nevedl ve své rezidenci zivot, ktery by vedl k pohor§eni, ba pravé naopak:
ani zdaleka nezil v luxusu, biskupskd rezidence nebyla zadnym paldcem, a také
finan¢nich prostfedkii mél spiSe nedostatek — jeho zavét je toho dikazem. Navic
mél biskup silné asketické sklony, které se projevovaly pravidelnymi duchovnimi
cvicenimi, jez bud potadal, vedl nebo se jich osobné ucastnil. Vynikal také
osobnim nasazenim v duchovni spravé Ceskych Budé&jovic, stejné tak i pii

vykonavani pastyfskych povinnosti v diecézi, jak otom svéd¢i Matrika

1953 Srov. kap. 8.3.

5% Srov. kap. 8.3.

1955 Srov. kap. 9.2 a kap. 10.

1956 Srov. kap. 9.3.

%7 Srov. POLC. Strucny prehled, s. 9, viz. kap. 10.
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1058 % .. ., L.
Zil velmi intenzivnim duchovnim Zivotem, ke

biskupskych praci i jeho diaf.
kterému povzbuzoval i bézné vétici.

Vcelku je mozné fici, ze zapadal do obrazu episkopatu své doby. Slo mu
pfedevs§im o vnitini cirkevni reformu, zatimco vnéjs$i okolnosti jeho pisobeni byly
do zna¢né miry dané. Na pfednim misté pro néj stdla sluzba lidem, kterou
realizoval v rdmci své diecéze, ze které se za témef Ctvrtstoleti svého episkopatu
vzdalil jen ztidkakdy.

Obraz Schaaffgotsche jako c¢lovéka dotvaii jeho vztah k jeho nejbliz§im
spolupracovnikiim, ktefi byli Casto jeho ptateli, a k rodiné. Spolupracovniky si
nevybird podle jejich urozenosti, ale evidentné podle schopnosti ¢i podle vztaht,
jaké knim ma. V tomto pfipadé tedy Schaaffgotsche neuplatiiuje onu
mezi$lechtickou solidaritu, o které hovofi Rudolf Zuber a ktera existovala
v olomoucké kapitule.'®’

Z jeho nejblizSich spolupracovnikli a pfatel musime v prvé tfadé jmenovat
jeho kolegu ze studii a probosta bud&jovické kapituly Hegemiillera.'”® Za dalsi
blizké spolupracovniky si Schaaffgotsche vybral ty, které znal z minulych pusobist,

zejména z Hradce Kralové — Hermanna Hertla, Josefa Pingase.'*"'

Do kapituly ¢i do
biskupské kancelate se pokusil ziskat — ackoli nepfizni okolnosti netspésné —
budouciho litoméfického biskupa Josefa Hurdalka, se kterym se také znal
z pusobeni v kralovéhradecké diecézi.'” Oviem i v pozdnich biskupskych letech si
dokazal vybudovat vielé vztahy ke svym blizkym spolupracovniklim, kupf. mizeme
zminit ceremonafe Franze Gabriela,'"® ktery jej ¢asto doprovazel na jeho cestach

1064

po diecézi, ataké sekretdfe konzistofe Vdaclava de Angelise. Ke svym dal$im

spolupracovnikim mél jisté také pozitivni vztahy. Za vSechny miZeme jmenovat

generalni vikafe Hnyka a Razi¢ku.'*®

1% Srov. kap. 7.2 a 7.3.

1939 Slechticka solidarita v olomoucké kapitule se projevovala tak, Zze v prvé fadé sem byvali
jmenovani pouze Slechtici a pfijmy z nesidelnich kanonikati slouzily mladSim, nemajetnym
synum S$lechtickych rodin k tomu, aby mohli vystudovat, a to i v pfipadé, ze se nehodlali dat na
drahu duchovniho. Srov. ZUBER. Osudy. 1V. dil, s. 70.

1090 Jejich vztah ukazuje kupf. dopis Jana Prokopa Schaaffgotsche Hegenmiillerovi
z 1. dubna 1785. Srov. SOA Tieboii, BA CB. Ziizeni biskupstvi. Vytvateni jednotlivych uiada
diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. €. I/1/b, kart. 6.

%1 Srov. kap. 5.3.1.

1992 Srov. tamtéz.

193 Srov. kap. 7.2.

%% Srov. kap. 7.2 a kap. 8.4.

15 Osobni vztah ke svému generalnimu vikaii Hnykovi ukazuje ve svém pastyiském listu
z 1. ledna 1786, viz. SOA Tiebon, BA CB, Pastyiské listy biskupa Schafgotsche, 1786-1795, sign.
I1/1/b/10. O Ruzickovi zase hovoifi velmi pozitivné ve zpravé z generdlni vizitace z roku 1811.
Viz. kap. 8.2.
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Uzsi kontakt udrzoval se svou rodinou. Mardetschliger hovoti o Castych
navstévach jeho dvou synovcl, z nichz prvni slouzil v cisafské armadé¢, dosahl
hodnosti polniho mar§ala-porucika a zemfel v cisafskych sluzbach, zatimco druhy —
Anton Ernst, syn jeho nejstar§iho bratra Johanna Ernsta - nastoupil drdhu
duchovniho a stal se roku 1841 brnénskym biskupem.'*®

V posledni fad¢ ukazuje jeho dobré srdce i text zavéti, ve které pamatoval na
svou rodinu, piatele a sluzebniky. '°¢’

Vétime, ze se nam podatilo obraz biskupa a jeho osobnosti ponékud zpfesnit
¢i zkonkrétnit a nékterd dosud nepodlozend tvrzeni jasné dokézat. S pfedeslymi
badateli mizZzeme souhlasit v tom, ze obraz Schaaffgotsche jako biskupa i jako
Clovéka je velmi pozitivni. Byl to ¢loveék, jehoZz pfisnost a zdsadovost se pojila
s vérnosti a laskavosti. Na dokresleni Schaaffgotschova obrazu nyni pfejdeme do

oblasti, kterd je do zna¢né miry mimo pole dokazatelnosti a kterou uzavieme tuto

kapitolu.

9% Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 15.

Srov. také HUBER. Johann Prokop, s. 64.

Viz. ZELENKA. Die Wappen, s. 282-283.

%7 Srov. SOA Tiebon, BA CB, Jan Prokop hr. Schafgotsch, Osobni doklady, Posledni viile, 29. 4.
1813, sign. 11/1/a/1, kart. 9. Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 15-16.
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11.4 Legenda o dobrém pastyri

O osobé biskupa Jana Prokopa Schaaffgotsche jsou kromé dolozitelnych
biografickych udaji nebo informaci o jeho ¢innosti v biskupském tfadu k nalezeni
zminky, které ukazuji, v jaké mife zlstalo jeho plisobeni v povédomi nésledujicich
generaci.

Nez vysla kniha prvniho Schaaffgotschova biografa Franze Mardetschligera

Kurz gefasste Geschichte des Bistums und der Diécese Budweis'*®

, nebylo toho
o prvnim ¢eskobudéjovickém biskupovi zndmo mnoho. Roku 1862 ptinesl zdkladni
biografické tdaje Josef Trajer. Udaje o narozeni a smrti &eskobud&jovického
biskupa obsahuje také stat o d&jinach rodu Schaaffgotschi v Riegrové Slovniku
naucném z roku 1870, podobné je tomu v biografickém Ilexikonu Konstantina
Wiirzbacha z roku 1875.'%

Ovsem existovalo zde vypravéni z obdobi Schaaffgotschova biskupského
pisobeni, které ndm ilustruje charakterové rysy jeho postavy, jejichz faktickou
spravnost se nepodafilo na zakladé archivniho vyzkumu verifikovat. V nejdelSim
znéni je zachyceno pravé ve Wiirzbachové lexikonu. Jako pramen je v tomto

lexikonu uveden ¢&lanek rodaka z Ceskych Bud&jovic Ernsta Franze Richtera'®”

z &eskobud&jovickych novin Anzeiger aus dem siidlichen Béhmen z roku 1855.'"!
Vytisk ¢isla, ve kterém se ¢lanek nachazel, se vSak nedochoval.
Autor se zminuje v uvodu textu, Ze neexistuje Schaaffgotschova biografie,

a pfinasi proto ctenafi pribéh ze Schaaffgotschova zivota, aby na ném ukazal jeho

1% viz. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 7-16. Srov. také kap. 2.

19 Srov. TRAJER. Historisch-statische Beschreibung, s. 12-13; Riegriiv Slovnik naucny. Dil 8,
s. 297; WURZBACH (ed.) Biographisches Lexikon, s. 83-85.

K pfesnosti biografickych tdaju viz kap. 3.

"0 Ernst Franz Richter se narodil 24. bfezna 1817 v Ceskych Budg&jovicich. Jeho otec Anton byl
sekretafem a hospodaiskym radou biskupa Schaaffgotsche. V Ceskych Budg&jovicich vystudoval
gymnazium a filosofii, ve Vidni pak vystudoval prava. Po navratu se stal zaméstnancem
C¢eskobud¢jovického magistratu. Brzy se zacaly projevovat jeho umeélecké vlohy. V roce 1847
napsal divadelni hru ,,Zalozeni Budé&jovic®, v pozd¢jSich letech dalsi kusy jako ,,Bludny kamen
v Budé&jovicich®, ,,Kral a jeho astrolog® nebo ,Student a Svec”“. Prvni noviny, které vysly
roku 1848 v Ceskych Budé&jovicich na zakladé Richterovych snah pod jménem Der Liwe, viak
brzy zanikly. Opét Richterovou iniciativou vznikl roku 1852 list Anzeiger aus dem siidlichen
Bohmen. V ceskobudéjovickych novinach byl ¢inny az do své smrti 13. biezna 1870. Srov.
KOVAR, D. Richter, Ernst Franz. In Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 415. Richtertiv nekrolog
srov. Budweiser Kreisblatt z 19. bfezna 1870, ro¢. 19, ¢. 23, s. 2.

"UE. F. RICHTER. Bilder aus der Vorzeit unserer Vaterstadt IV, Ein Oberhirt. Anzeiger aus dem
stidlichen Bohmen, roc¢. 4, ¢. 22.
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’ 1072
duchovni obraz.

Dovolime si nyni tento pfib&h pfevypravét podle puvodniho
némeckého textu: ,Jednoho dne v case kolem poledne Sel biskup se svym sluhou
okolo budéjovického katedrdalniho chramu a uvidél u chramovych dveri stojici
mladou venkovanku, jak horce place. Biskup se ji zeptal na pricinu jejiho zarmutku
a divka mu s placem vypravéla, Ze jeji matka je na smrt nemocna a ona zZe hleda
kneze, ktery by ji udélil posledni pomazani. Je vsak poledne, a proto nyni musi
cekat.

Biskup divku uklidnil a rekl ji, aby pockala jeste malou chvili. Odebral se do
sakristie a za par minut se objevil pod baldachynem v doprovodu kostelnika a vydal
se do vcelku vzdalené vesnice Litvinovic, kde udélil nemocné svatou svatost, a pak

Vesnicanka se wuzdravila a biskup Prokop prisel jednoho dne se svym
hospodarskym radou do vesnice Litvinovic a obStastnil uzdravenou selku svou
navstévou. Ve vesnickéem domé z toho byla velka slava a neobycejnd radost. Tu se
urozeny biskup blize informoval o soukromych zdlezZitostech selky a dozvédél se, Ze
ma jediného syna, ktery ji byl ale odveden na vojnu; jeji dcera se meéla provdat za
syna bohatého sedlaka ze sousedni vsi, ale protoze je selka chuda, nemiize dat dceri
zadné veno, a tak musela byt svatba zruSena. Prelat selku utésil a slibil ji, Ze se
sam postara o véno, a to také udeélal tim nejstédrejsim zpiisobem. Kdyz se jiz chtel
vzdalit, prinesla mu vesnicanka pul bochniku chleba s prosbou, aby jej prijal jako

odménu za svoji namahu. Biskup si jej vzal a odnesl v podpazi domau.

Na ceste od selky potkal oblibeného herce. Kdyz ten vysokého duchovniho
uctive pozdravil, prisel k nému laskavy biskup a zeptal se ho, jak se mu dari.
. Spatné®, odvétil docela zasmusile herec; ,, mam odcestovat na nové misto do
Karlovych Varu. Dnes je den, kdy bych mél vydélat penize, je krasné pocasi, kdo by
Sel v takovem pocasi do divadla? A ja jsem s timto dnem pocital a diky vydélku
jsem chtel dostat svym zavazkum.“ Biskup oblibeného komika uklidnil slovy: ,,Jen
bez klidne domii, stary Sprymari, casto jsi rozesmaval lidi, ja se chci postarat, abys
nemusel byt smutny.“ Dojaty herec chtél duchovnimu polibit ruku, coz mu on
laskave odmitl. Kdyz prisel domii, poslal svého hospodarského radu do seminare

s ukolem, aby rektor povolil na prani biskupa seminaristum navstévu divadelniho

predstaveni. Po mésté se rozsirilo, Ze se biskup sam také hodla zucastnit, tak tam

72 Einige Ziige aus dem Leben dieses edlen, hochsinnigen Prilaten mégen sein geistiges Bild

dazustellen versuchen. “ WURZBACH. Biografisches lexikon, s. 83.
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vSichni chteli byt, takze pro vsSechny v divadle nezbylo misto. Herec mél skvély

prijem.

Avsak vecer, kdyz biskup prisel z predstaveni domii, rozkrdjel prineseny
pulbochnik chleba a rozdélil je svym sluzebnikiim se slovy: , Pohledte, to jsem si

dnes vydélal. “ To byl jeden den ze Zivota jednoho vysokého duchovniho.* '°?

Dalsi pfevypravéni tohoto pfibéhu je mozné nalézt az u Mardetschldgera.
Z predchoziho textu tu vSak nalézadme pouze jeho prvni polovinu ,,0 placici divce*.
Také tento autor chce na vypravéni ukézat , rysy urozeného charakteru biskupa

«1074

Jana Prokopa Jim ptedstaveny pfibéh se v malickostech 1isi a pfindsi nékolik

novych podrobnosti: Piibéh se pry udal vroce 1810, nékolik tydni po

Velikonocich.!?”

Biskup nalezl plac¢ici vesni¢anku pied piibytkem chramovych
duchovnich — nikoli tedy u dvefi chramu — ktefi ji vSak nemohli pomoci, protoze
byli dilem nemocni a dilem nepfitomni. Nemocnd matka placici divky byla vdova.
Sluzebnik, ktery doprovazel biskupa k chrdmu, se jmenoval Kaspar Bittermann.
Pravé ten sehnal kostelnika, ktery oteviel sakristii. Biskup kracejici pod
baldachynem za zvuku zvonku pfitdhl pozornost lidi, ktefi klekali pfed nesenou
a ptes krumlovskou alej se dobral az do Litvinovic. Zde pfivitali biskupa klecici
obyvatelé. Vdova byla utéSena a povzbuzena, aby vétila v Bozi milost. Pozadala
jedtd biskupa, aby ji znovu piisel navstivit, coz ji on slibil.'”’® Tim
Mardetschldgerovo vypravéni konc¢i. OvSem sila legendy byla zvySena dalSimi
informacemi, které autor o biskupové plisobeni pfinesl, jez biskupa ukazaly jako
nesmirné¢ zbozného a obétavého pastyfe, ktery dbal na vychovu a formaci svych
duchovnich, pilné¢ poméhal v duchovni spravé meésta, sdm vodil procesi, zpovidal,

zaopatfoval, konal pravidelné sbirky pro chudé.'’”

1973 pteklad autora. Originalni znéni textu viz Ptiloha &. 6. Text byl prekladan tak, aby byla co
nejvice zachovana legendaristickd a pon¢kud jazykové archaicka forma originalu.

7% Es sei dem Verfasser erlaubt, bei dieser Gelegenheit einige Ziige des edlen Charakters des
Bischofs Johann Prokop zu schildern.* MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte,

s. 12-13.

1% podle Matriky biskupskych praci biskup naposledy zaopatioval nemocného 24. unora 1809.
Posledni ¢tyfi roky svého Zzivota jiz zaopatfovat nechodil. U data navstévy byvalo obvykle
uvedeno i misto, které Schaaffgotsche navstivil. Litvinovice jsou zminény pouze jednou, a to
3. listopadu 1797, ovSem neni uvedeno, za kym tehdy Schaaffgotsche pfiSel. Srov. SOA Tiebon,
BA CB, Matrika biskupskych praci — Matrica seu Liber functionum episcopalium, 1786-1852, inv.
¢. 17, kniha 17.

176 Srov. MARDETSCHLAGER. Kurz gefasste Geschichte, s. 13-14.

77 Srov. tamtéz, s. 11-18; viz také kap. 11.2.

Srov. kap. 11.2, kap. 7.2, kap. 7.3.
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Dalo by se mozné ¢ekat, ze by Schaaffgoschovska legenda mohla ozit v ¢ase
vyznamnych vyro¢i, jako naptiklad pfi stém ¢i stopadesatém vyroc¢i zalozeni
diecéze nebo pii dilezitych udalostech, jako bylo kupf. jmenovani novych biskupt,
kdy se pfimo nabizela pfilezitost pfedstavit c¢tenafim jejich pfedchidce na
ceskobudéjovickém biskupské stolci. Idedlnim prostorem, ktery se pro to nabizel,
byl tisk, ktery na jihu Cech existoval jiz od poloviny devatenictého stoleti. Avsak
pokud je ndm znédmo, nestalo se tak.

Pokud byl biskup Schaaffgotsche zminovan, tak jen ve struc¢nosti, pficemz
zédkladni informace o jeho zivoté byvaly zfetelné¢ Cerpany z Mardetschligerova
zpracovani. Kupf. v katolicky orientovanych novinach Hlas lidu, ktery na pocatku
prosince roku 1907 ozndmil jmenovani Josefa Antonina Hilky sedmym
ceskobudéjovickym biskupem, jsou kromé pomérné rozsdhlého zivotopisu nového
biskupa pouze vyjmenovani jeho pfedchidci a k Schaaffgotschovi napsédna jedina
véta: , Jan Prokop hrabe Schaffgotsche;, jmenovan 18. dubna 1784, posvécen
11. prosince 1785, nastolen 26. inora 1786, zemrel 8. kvétna 1813.“'% O rok
pozdé¢ji mluvi tytéZ noviny o Schaaffgotschovi bez souvislosti s néjakym vyroc¢im.
Na prvni strané otiskly fotografii jeho obrazu ana tieti strané¢ k ni ptipojily
komentar ve formé& kratkého biskupova Zzivotopisu, na jehoz konci je napsano:
»Biskup Schaffgotsche vynikal velikou dobrotou srdce, lidumilnosti a stedrosti a byl

«1079

proto vseobecné vazZen a ctén Také roku 1935, ptfi vyroci sto padesati let od

zalozeni biskupstvi, se Hlas lidu zmifiuje o Schaaffgotschovi jen ve struénosti,'*™’

9% Srov. Hlas lidu (HL) z 9. prosince 1907, ro¢. 2, & 21 (123), s. 1-2.

%V plném znéni: ,, (Jan Prokop Fissky hrabé ze Schaffgotschii, svobodny pdn z Kynastu
a Greiffensteinu) narodil se 22. kvétna 1748 v Praze a po priipravném domdcim vychovani a uceni
odebral se na univerzitu videnskou, kde 17. unora 1769 na doktora filosofie byl povysen, nacez se
oddal studiu bohoslovi. Na knéze posvécen byl ve Vidni 25. kvétna 1771 a stal se za kratko
kanovnikem a biskupskym generalnim vikarem v Hradci Krdlové. Po deviti letech povolan byl za
sidelniho kanovnika do Olomouce, kde setrval do svého jmenovdani prvmnim biskupem cesko-
budéjovickym dne 18. dubna 1784. Na biskupa posvécen byl 11. prosince r. 1785 u sv. Vita
poméry duchovni spravy v mladé, ale rozlehlé diecéesi, dostal plnou mérou, nebot za jeho viady
zrizeno bylo v diecési asi 120 far a lokalii, které vSechny pozdéji na fary samostatné byly
povySeny. Biskup Schaffgotsche vynikal velikou dobrotou srdce, lidumilnosti a stédrosti a byl
proto vSeobecné vazen a ctén. Zemriel v C. Budéjovicich dne 8. kvétna r. 1813.“ HL
z 21. kvétna 1908, ro¢. 2, €. 67 (169) s. 3. Fotografie z prvni strany je fotografickou reprodukci
obrazu Dbiskupa Schaffgotsche, ktery se dodnes nachazi v biskupské rezidenci. K pfesnosti
uvedenych dat srov. kap. 3. a 4.

1080 Prvnim biskupem v C. Budéjovicich byl olomoucky kanovnik Jan Prokop Schaaffgotsche,
rodak z Prahy, doktor teologie a filosofie. Byl to muz dobrosrdecny a Stédry, knéz vzorny
a horlivy. Nebal se osobné chodit dum od domu s prosbou o almuznu pro chudé, vypomdahal
v duchovni sprave, vodil procesi, navstévoval a zaopatioval nemocné. Zaslouzil se o zrizeni
knézského seminare. Byl to muz neobycejné vzdélany — jeho knihovna citala 6 000 svazkii knih.
Své osobni jméni odkazal vesmés dobroc¢innym uceliim. Byl biskupem 29 let, zemrel r. 1813 ve
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stejné jako Farni véstnik pro C. Budéjovice a okolni osady, kde se &tenai mohl jestd
dovédet ze ,, ...jako knéz byl biskup Schaaffgotsche vzorny a horlivy. Sam to nejen
ve mésté, ale i do prifarenych vesnic sam skoro kazdorocné o Dusickach chodil diim
od domu zZebrat almuznu pro chudé. Byl neobycejné dobrosrdecny a stédry. Nikdo
potrebny od ného neodesSel s prazdnym, zarmouceny bez utechy...vypomahal rad
a ochotné ve vsech funkcich farni duchovni spravy, sam kazal, vodil procesi,
navstévoval velmi rad nemocné, chodil zaopatiovat... “'"’

Vcelku lze fici, ze puvodni legenda o zboZném prelatovi zila v obdobi pred
prvnim biografickym zpracovanim Schaaffgotschova zivota, poté ustoupila
stiizlivéj$im a oveéfencjSim informacim. Ve druhém stoleti existence biskupstvi jiz
neni zminovana, ale povést o jeho dobrych vlastnostech byla pfi riznych
ptilezitostech dale pfipominana lidem, ato zejména diky kratkym novinovym
Clanklim sepsanym na zdklad¢ informaci nacerpanych z Mardetschldgerovy knihy,

1082

coz platilo az do neddvné minulosti, ~ a ani v naSich zkoumdanich jsme nenasli nic,

co by Schaaffgotschovu pozitivnimu obrazu obsazenému v legendé¢ odporovalo.

stari 65 let. Srov. Stopadesaté vyroci zalozeni ceskobudéjovické diecéze, HL z 20. zafi 1935,
roc€. 29, ¢. 147, s. 1. K pfesnosti uvedenych dat srov. kap. 3 a 4.

%1 Farni véstnik pro C. Bud&jovice a okolni osady z 1. zaii 1935, ro¢. V, &. 8-9, s. 115.

%2 Srov. HUBER. Johann Prokop, s. 56-67 nebo KADLEC. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 27-28.
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Z.aveér

Cilem této disertacni prace bylo postihnout dynamiku pisobeni Jana Prokopa
Schaaffgotsche coby duchovniho v cirkevné-politickém systému josefinismu,
zmapovat jeho naboZenské a filosofické nézory, nacrtnout obrysy jeho duchovniho
obzoru  apfiblizit = vyznamné udalosti  prvniho  Ctvrtstoleti  existence
ceskobudéjovické diecéze, které jsou spjaty s jeho plsobenim v Gfadu
c¢eskobudéjovického biskupa. Nasim zdmérem bylo také pfesnéjs$i zasazeni tématu
prace do stfedoevropského ideového kontextu a cirkevné-politického prostoru

habsburské monarchie Schaaffgotschovy doby.

V této kvalifikacni préci jsme kriticky zhodnotili dostupnou odbornou
literaturu, kterd se vztahuje k Schaaffgotchovu Zivotu a biskupskému pulsobeni,
potvrdili jsme nebo naopak vyvratili informace, které v ni jsou obsazené. Dalsi
udaje jsme =ziskali z pramenného vyzkumu. Jednalo se pfedevSim o prameny
z domécich i zahrani¢nich archivi, které byly doposud zpracovany jen okrajové
nebo zcela neprobadany. Vysledky vzeslé z téchto archivnich vyzkumil jsme tam,
kde to bylo mozné, srovnavali s nejnovéjsi odbornou literaturou, na jejimz zékladé
jsme v obecné roviné pfiblizili spolec¢ensko-duchovni milieu doby biskupa Jana

Prokopa Schaaffgotsche.

Osobou Jana Prokopa Schaaffgotsche jsme se zabyvali od doby jeho narozeni
az po jeho smrt. MiZeme tedy fici, ze tato disertacni prace je mimo jiné jeho prvni

celistvéjsi biografii.

Velkou pozornost jsme v této praci vénovali obdobim jeho pivodu, détstvi
a studijnim rokim, které byly velmi dualezité pro vybér povolani i pro duchovni
sméfovani. Pfedstavili jsme také vyznamné osobnosti jeho doby, které mély na
formovani jeho osobnosti vliv.

Dal§im tématickym okruhem, kterym jsme se zabyvali, je Schaaffgotschovo
pusobeni v kralovéhradecké diecézi a v olomoucké arcidiecézi v letech 1772-1783,
tj. od roku, kdy byl vysvécen na knéze, az do doby, kdy zacala slozitd jednani
o piipadném zalozeni ¢eskobudé&jovické diecéze a o Schaaffgotschové biskupském

jmenovani. Doposud byla tato ¢ast Schaaffgotschova zivota v odborné literatuie
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zpracovana jen velmi okrajové a k tomu jeSté€ s mnohymi nepfesnostmi. Zejména
diky vyzkumu prament se nadm podafilo osvétlit jeho ptsobeni ve zminéném
obdobi, v jehoz prib&éhu byl postupné jmenovan do vysokych cirkevnich utada.
Zdiraznéme, ze pravé v nich ziskal cenné zkuSenosti pro své budouci pisobeni

v roli biskupa.

Pomérné podrobné je v kvalifikacni praci pojedndno 1o okolnostech
a prubéhu zalozeni ceskobudéjovického biskupstvi, které jsme piedstavili jako
slozity proces, na ktery lze hledét z riiznych ¢asovych perspektiv, jenz byl soucasti
procest jinych a v jehoZz rdmci zase probihaly procesy jiné. Tato uddlost je uzce
spjata s provadénim statnich reforem v cirkevni oblasti a v neposledni ftadé

s pocatky pusobeni Jana Prokopa Schaaffgotsche v jihoCeské oblasti.

Témet tfetinu celé prace jsme vénovali samotnému pisobeni Jana Prokopa
Schaaffgotsche v ufadu ceskobudéjovického biskupa, tj. obdobi let 1785-1813.
Ptiblizili jsme nejprve prvni roky mladého biskupa v utfadu za vlady cisate
Josefa II., ptfedstavili jsme jeho nejbliz§i spolupracovniky i zdzemi, které mél ve
svém sidelnim mésté. Déle jsme se zabyvali nejvyznamnéj$imi udéalostmi jeho
o vnitfni reformu cirkve, o duchovni Zivot obyvatel diecéze a v neposledni tad¢e
péc¢i o duchovni, kterd se projevila zaloZenim biskupského knézského seminaie
a teologického institutu. Jako prvni jsme popsali obsah statut, kterd Schaaffgotsche
pro knézsky seminaf a teologicky institut vytvotil. Musime zdlraznit, Ze zejména
vyzkum druhé poloviny Schaaffgotschova episkopatu byl poznamenan pramennou

nouzi.

V navaznosti na Schaaffgotschiv zivot a pilisobeni v dobé, nez usedl na
ceskobudéjovicky biskupsky stolec, iv dobé, kdy jiz byl biskupem, jsme se
pokusili najit jeho misto v duchovnich proudech jeho doby, které jsme pfiblizili
v avodu této prace. Konkrétné jsme piedstavili jeho duchovni smétfovani pted
nastupem do biskupského uradu i v ¢ase jeho biskupského plisobeni, zejména jeho
postaveni k tzv. katolickému osvicenstvi, febronianismu a jansenismu. Na zaklad¢
analyzy Schaaffgotschova vztahu ke statu a k cirkvi jsme odpovédéli na otazku

zdali a do jaké miry byl josefinista.
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V této praci jsme se pokusili o vytvoreni typologie biskupi doby
josefinismu. V ndvaznosti na ni jsme se snazili o zatazeni Schaaffgotschova

pusobeni v roli diecézniho biskupa do kontextu rakouského episkopatu jeho doby.

Dilezitou soucasti této prace je také piiblizeni ryst Schaaffgotschovy
osobnosti, které se ukazovaly zejména v jeho osobnim Zivoté, ve vztahu k blizkym

lidem, ve vysokém nasazeni své sluzby potfebnym i v fizeni diecéze.

Pro budouci vyzkum se otevira moZnost zabyvat se témi obdobimi
Schaaffgotschova zivota, kterym jsme se v této kvalifika¢ni praci nemohli z divodu
rozsahu vice vénovat, kupf. mame na mysli dobu jeho plsobeni v olomoucké
arcidiecézi v letech 1780-1783. Dalsim velmi zajimavym tématem, které jsme jiz
v ramci této prace naznacili, by mohl byt Zivot a dilo druhého ¢eskobudéjovického
biskupa ArnoSta Konstantina Ruzic¢ky. Jak naznacuje na§ predbézny prizkum,
pifipadny badatel se velmi pravdépodobné setka s nedostatkem pfimych prament,

poptipadé i s jejich obtiznou dostupnosti v zahrani¢nich archivech.

Po vykonani dalSich podobnych vyzkumt biskupli v ndmi sledovaném
obdobi, by mohlo byt zajimavé provést jejich podrobnéjsi srovnani a mozna
i vytvofit presnéjsi typologii. Kazdopadné rtzné pohledy na podobnd témata,
zejména na zivot a dila jednotlivych biskupl doby josefinismu, davaji tuSit nové
perspektivy historického iteologického vyzkumu a v disledku mohou pomoci ke

zptesnéni Schaaffgotschova zivotniho odkazu.
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1.

Cast rodokmenu tzv. &esko-ernestinské linie rodu Schaaffgotschi'®?

-
b 7% Drembr st ket
HAlaria cumﬂgn m&q: ,}““ﬂﬂt h[a:u:;?%
+ 23 Juli 1748, atb, 1. Detober

— T 1. Bebruar 1

Eooh Willelm
geb. 7. Sdnner ;;::,
21,
¥ S-ln:: Guifin @t

f"l' it l'l'!z
f,n ?g% 1 m m J“iﬂ ms, R

ol Lot
m‘ muuu ﬁllﬁnf mm I‘!nhml& marbﬂiw ®f.

1983 Srov. WURZBACH, C. (ed.) Biographisches Lexikon, s. 68.
Jan Prokop Schaaffgotsche je oznadeny rameckem. Data uvedena u jeho jména jsou chybna. Viz.
kap. 3.
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Priloha ¢. 2

Kralovehradecky biskup Andreas Kaiser z Kaisern (1716-1776), ktery drzi v ruce

dekret, jimZ jmenoval Jana Prokopa Schaaffgotsche svym generalnim vikaiem'®*

%% Obraz se nachazi v prvnim patie rezidence &eskobud&jovického biskupa. Na popisce vedle
obrazu je napsano:

,Jan Ondiej Kayser von Kaysernu, prazsky generalni vikar (od. r. 1757), svétici biskup prazsky
1760-1775, 12. biskup kralovehradecky 1775-1776, * 29. 1. 1716 Wegstadtl (Stéti), + 5. 5. 1776
Hradec Kralové. Autor portrétu: nesign.

Fotografie viz. osobni archiv autora.

V ustnim podéani existujicim mezi soucasnymi zaméstnanci c¢eskobudéjovického biskupstvi
pochézi Kaisernovo zobrazeni z doby, kdy byl prazskym generalnim vikafem — tedy ze ,,Decretum
Nominationis Vicarii Generalis®, které drzi vruce, je dekret, kterym byl jmenovan. Tato
domnénka je vSak mylna, protoze na kiesle, na kterém Kaisern sedi, je zobrazen jeho biskupsky
erb. Ten ziskal az roku 1775 po svém jmenovani kralovehradeckym biskupem. Cisafovnou Marii
Terezii byl také povySen do rytifského stavu. Nominacni dekret, ktery drzi Kaisern v ruce, je tedy
uré¢en Schaaffgotschovi. Obraz byl vyhotoven pravdépodobné jako vzpominka na Kaiserna a na
zlomovy okamzik ve Schaaffgotschové zivoté, kdy byl jmenovéan no funkce generalniho vikafe.
Srov. ZELENKA. Die Wappen, s. 144.
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Priloha ¢. 3

1085

Ceskobudéjovicky biskup Jan Prokop Schaaffgotsche

195 portrét prvniho ¢eskobud&jovického biskupa visi v prvnim patie ¢eskobudé&jovické biskupské
rezidence. Je nesignovan. Vznikl mezi lety 1785-1799. Foto viz. archiv autora.
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Priloha ¢. 4

1086
9

Obraz Jana Prokopa Schaaffgotsche z roku 179

%6 Obraz se nachazi v prvnim patie &eskobudé&jovické biskupské rezidence. Autorem portrétu je J.
Kramolin. Foto viz. archiv autora.
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Priloha ¢. §
1087

Arnost Konstantin Rtzicka jako ¢eskobudéjovicky biskup

%7 Obraz se nachazi v prvnim patie &eskobudé&jovické biskupské rezidence. Byl namalovan roku
1846 malifem C. Philippotem. Foto viz. archiv autora.
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Priloha ¢. 6

Ptibéh ze Schaaffgotschova Zivota ve Wiirzbachové lexikonu

BT
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1088

Sdaffgotidy, Johann Protop Graf
(exfter Bifchyof von Budweis, geb. am
24, Mai 1748, geft. ju Budbmweid am
8. Mai 1817), von Der bdhmifchen
Qinie: ein Sobhn des Grafen Crnft
gilhelm aus deffen Ghe mit Maria
Marimiliana Grafin Goep. Wid-
mete fich bem geiftlichen Stanbde, defjen
Stolz und Jierbe er wurdbe. Nod) ift das
Qebent biefes Rirchenfiirfen, der allen
feinen Mitbriibern, die fih fiar Gottes
unfehlbare Stellvertreter auf Grden hal-
ten, und bod) nichtd anberes find ald
Staub und Ufde wie andere Menfdyen:
finder, jum BVorbilde dienen folte, nicht
befdhrieben. Ginige Slige ausd dem Leben
diefes edlen, hodhfinnigen Pralaten mo-
gen fein geiftiges Bild darguftellen ver-
fuden. Bon feinem Bebienten gefolgt,

5 5; Mtti%-*bex Bifdyof eined Zages um die

an"f‘bet %nbmmfer: E!)nm-, |

18 viz. WORZBACH. Biografisches lexikon, s. 83-84.
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i ﬁu ﬁaﬂet fterbensrant fei und fie ben
Priefler holen folle, damit er der Mut-
ter bie lepte Wegyehrung reiche. Gs fei
aber Mittagsseit und nun mifie fie
warten. Der Bifdof berubigte das Mabd-
et und Bief ed nur eine Pleine MWeile
nodh juwarten. Nunbegab er fich felbit in
bie Sacriffei undb in wenigen MWinuten
erfdhien er unter dem Baldachin mit
dem Mepner und fdritt nach dem giem.
lich fernen Dorfe Leitnowif, wo er der
Rfranfen bas heilige Sacrament fpenbete
und dann feimen Weg mit dem Uller-
beiligften juridmwanbderte. Die Bauerin
mat genefen und Bijhof Profop wan-
berte eines Tages mit feinem Wirth-
fchaftévathe dem Dorfe Leitnowip ju und
begliitte bie gefunbete Bauerin mit
feinem Befucbe. Daé war im Bauern-

haufe ein Jubel und eime Freude fon-

bergleichen. Und nun erfundigte fich
ber eble Pralat ndher um bdie BVerhalt-
niffe ber Bauerin und erfubr, dap fie
einen eingigen ©obn habe, der ihr aber
jum Militdr genommen worden, und
ibre Todyter jolle den Sobn eines reichen
Bauern im Nacdhbardorfe heirathen, aber
fie fei arm, fonne dber Tochter feine Mit-
gift geben, und fo miiffe die Heirat auf-
gegeben werden. Der Pralat troftete die
Bauerin, verfprad ihr, fiir die Uusfleuer
-i{;m Zodter felbft ju forgem und that
ﬂ au@ in freigebigfter Weife. ALS er fich

ite, btadm ihm Im &uemt
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Darfteller mit den Worten :

Stﬁde tmir mrﬂ;ei[te ed unter _]’eine Die-

» Sthlect?, sotikedi: aimﬂ@ telibt
ber Schaufpieler; ,idh foll an meine neue
Beftimmung nady Karlébad abreifen.
Deute ift ber Tag meiner Ginnahme, das
Wetter ift herrlich, wer geht bei foldem
Wetter in's Theater? Und ich habe auf
biefen Tag gerehnet, um dburch die Gin-
nahme desfelbent meinen BVerpflichtungen
nadbfommen 3u fonnen.’ Der Bijdhof
berubigte ben al8 Romifer Beliebten
+®eh’ nur
rubig nach Haufe, alter Spapmadper,
bu madft bie Leute oft genug lachen, idy-
will {chon Sorge tragen, dap du felbft
nicht traurig” gu fein braudyft”. Geribrt
wollte der Schaufpieler dem Pralaten
bie Hand tiffen, was -aber diefer giitig
abwehrte, Heimgefommen, ([didte er
feinen Wirthidyaftrath in's Seminar mit
bem Yuftrage, der Rector wolle heute
allen Theologen erlauben, das Theater
su bejuchen, den Gintritt mwerde ber
Bifchof felbft bezahlen. Kaum hatte die
Nachricht, dap die Seminariften auf ded
Bifchofs Wunfcy die Vorftelung befudyen
und der Bifchof wohl felbft derfelben
beimofhuen wirde, in der Stabdt fich ver-
breitet, als Ules im Theater fein wolte
und e8 Ybends an Raum gebrad), um
die Befucher alle ju faffen, Der Darfieler
hatte eine gldnzende Ginnahme gemadt.
Abends aber, alg der Bifthof aus bder
Borftellung heimfam, gerfchnitt er den
mitgebrachten  halben Qaib Brot in



ABSTRAKT

SVOBODA, R. Jan Prokop Schaaffgotsche. Prvni ¢eskobudéjovicky biskup v ramci
stredoevropského duchovniho a spolecenského milieu konce osmndctého a pocatku
devatendctého stoleti. Ceské Budé&jovice 2007. Disertaéni prace. Jiho&eska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra cirkevnich dé&jin

a patristiky. Vedouci prace M. Weis.

Klicové pojmy: Jan Prokop Schaaffgotsche, zivot a dilo, ceskobud&jovické

biskupstvi, josefinismus

Disertacni prace se zabyva Zivotem a dilem Jana Prokopa Schaaffgotsche
(1748-1813), ktery stal od roku 1785 az do své smrti v ¢ele nové zalozeného
c¢eskobudéjovického biskupstvi.

V prvni ¢asti charakterizuje duchovni a spolecenské prostfedi habsburské
monarchie doby josefinismu, ve kterém Schaaffgotsche prozil cely svij zivot. Dale
ptfiblizuje jeho pltvod, mladi, obdobi studii, duchovni formaci a roky prace
v cirkevnich ufadech az do doby, nez byl cisatem Josefem II. nominovan
C¢eskobudéjovickym biskupem. Nasledné ukazuje vyznamné udalosti prvniho
Ctvrtstoleti existence Ceskobud&jovické diecéze, které jsou spjaty se
Schaaffgotschovym plsobenim. Na zaklad¢ téchto vyzkumi a pfi kritickém
srovnani s odbornou literaturou tématizuje jeho vztah k cirkvi a ke statu, duchovni
smétfovani, zatrazeni do duchovnich proudi jeho doby a konecné i rysy jeho
osobnosti.

Téma disertani prace je zpracovano predevSim na zdakladé (archivnich)

prament z ¢eskych a zahrani¢nich archivi.
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ABSTRACT

Jan Prokop Schaaffgotsche. The first bishop of Ceské Budé&jovice in the context
of the middle-European spiritual and social milieu at the end of 18™ and the

beginning of 19 century.

Key terms: Jan Prokop Schaaffgotsche, life and work, the episcopacy of Ceské

Budé&jovice, Josephinism

This dissertation deals with life and work of Jan Prokop Schaaffgotsche
(1748-1813), who was from 1785 till his own death in the lead of the newly

established episcopacy of Ceské Bud&jovice town.

In its first part this work characterizes spiritual and social environment of
the Habsburg monarchy during the period of reformed absolutism of Joseph II in
which Schaaffgotsche lived whole his life. In the next part my dissertation comes
closer to his origin, youth, studies, spiritual formation and years of work in various
church offices until the time he was nominated by Emperor Joseph II to the post of
bishop in Ceské Budé&jovice. Coming part shows various important events of the
first quarter century of the new diocese existence. Those are closely connected with
Schaaffgotsche’s activities. Based on this research and critically compared with
specialized literature this work thematically analyzes his relation with church and
state as well as his spiritual direction and personality, together with his
categorization to the broad spiritual flows of his age.

Topic of this dissertation is primarily compiled on the bases of Czech and

also foreign archive resources.
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