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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvolenv cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodné
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra. bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Prvni pfipominku mam ke zptisobu uvedeni pfimych citaci — studentka neuvadi v zdvorce u jména a
roku stranu, ze které je citovano. Dale bych chtéla upozornit, Ze pokud se monografie sklada
z nékolika kapitol od riznych autort, je potieba v textu u citace uvadét konkrétniho autora kapitoly (to
se v praci tyka predevsim odborné literatury od O. Matouska a kolektivi, rok 2001, 2003, 2010).

Z formélniho hlediska bych chtéla ve vysledcich vytknout rizné typy grafi (sloupcovy, vysecovy,
pruhovy,...), které studentka micha dohromady. V nékterych mistech chybi odkaz na graf ¢i tabulku
v textu, v komentafi. V praci se bohuZel také objevuje dost pieklepi.

Dale k vysledkim — v pfipadé, Ze lze u odpovédi oznait vice moznosti, nelze uvadét vysledky
v procentech, ale pouze v absolutnich ¢&islech. To se zde tyka grafii a komentari k nim u &. 8, 22, a
komentafi u grafti ¢. 9 a 10. Na strané 66 je chybné uveden graf &. 13 — Prezentace socialnich
pracovnikl v médiich z pohledu odborné vefejnosti, studentka ale popisuje pohled laické vefejnosti. Je
otazkou, zda je to pouze chyba v popisu grafu, nebo zde doslo omylem k zaméné vysledka (nebot’ na
dal3i strané graf ¢. 14 je totozny). Celkové jsou vysledky prezentovany trochu chaoticky — nejdfive se
objevuji vysledky z dotaznikl pro laickou i odbornou vefejnost vedle sebe, poté vysledky z laické
vefejnosti, poté od odborné vefejnosti, obéas jej to propojené. Tim, Ze v prezentaci vysledkii neni
jasna struktura, doslo jist€¢ i ktomu, Ze graf, ktery prezentuje vniméani prezentace socidlnich
pracovniki v médiich z pohledu odborné verejnosti, je v praci uveden 2x (str. 67 — graf &. 14 a str. 79
— graf &. 25).

Studentka sama v diskusi uvadi, Ze vyznam slova ,,postoj“ nema jednoznaénou definici a v teorii uvadi
vysvétleni od vice autorti — chybi mi tedy pro praktickou &ast operacionalizace pojmu. Co studentka
vnima jako postaveni socialniho pracovnika (uvedeno v cili)? Déle napf. slovo ,,prestizni“ studentka
definuje pouze v dotazniku pro respondenty. Domnivam se také, ze vyzkumna otazka ¢. 1 ,,Odpovida
spole¢enské postaveni socidlnich pracovnikii nazorim vefejnosti?“ neni vhodné polozena a
nekoresponduje piimo s cilem, nehledé na to, ze zde studentka najednou pouziva pojem ,,spolecenské
postaveni®. Vzhledem k neujasnéni vSech pojmu povazuji praktickou ¢ast za diskutabilni.

Dal3i hodnoceni:

Studentka ve své diplomové praci zpracovava téma, které je velmi diskutované a problematické. I pies
vyse uvedené pfipominky si dle mého nazoru s tématem poradila velmi dobie. Oceiiuji také kvalitni
statistické zpracovani vysledki.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhoveél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Pro¢ jste v dotazniku vybrala ke srovnani prestize socialnich pracovniki zrovna lékafe, pravnika,
ekonoma a VS vyuéujiciho?
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