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Kazdy védecky obor potiebuje ke svému rozvoji kvalitné zpracované reflexe svého
vlastniho vyvoje a o teologii to plati jisté jeté vice nez o jinych disciplinach. Diky fadé
nedavnych publikaci jsme se do¢kali vyznamnych ptispévki k déjindm katolické teologie
hlavné druhé poloviny 20. stoleti, rovnéz tak jsou jiz k dispozici prace o katolickém
modernismu a teologii Ceskoslovenské cirkve. Co prichazelo ponékud zkratka, je teologické
mysleni a produkce 19. stoleti. Zvlast¢ v dne$ni dob& vzrusenych diskusi ohledné sejmuti
exkomunikace ¢tyfech biskupi FSSPX nelze neZ s radosti pfivitat vznik nové préce, ktera se
zabyvé dobou stejné nekriticky jednémi idealizovanou jako vzor nekompromisniho boje proti
myslenkdm moderny a francouzské revoluce jako (podobné nekriticky) druhymi zatracovanou
dobu piedkoncilniho (rozuméj druhy vatikansky koncil) ,.temna®.

Jesté cennéjsi je, Ze si autor vybral vyznamného a reprezentativniho pfisluSnika
hlavniho proudu katolického teologického mysleni té doby. Profesora a vySehradského
kanovnika, ktery ztélesiiuje vSechny jeho klady a pfednosti, ale stejné plasticky na ném lze
ukézat limity tohoto typu mysleni, coZ se oboji myslim autorovi prace zdafilo. Tomas Veber
se pfitom snazi vyhnout ernobilému mysleni a poctivé usiluje porozumét motivim a
inspiracim Lenzova psani. Rozbor vybranych Lenzovych spisii pak predstavuje hlavni jadro
prace.

Struény Zivotopis ukazuje, Z¢ na posty vysokych cirkevnich hodnostaiti v druhé
poloviné 19. stoleti postupovaly Sesky uvédomélé osobnosti nominované na zékladé svych
zasluh, nikoliv urozeného ptivodu nebo majetku. Je patrné, Ze cirkev stale jeSt€ a moZna prave
nejvice v této dobé slouzi jako nastroj a cesta socialniho vzestupu pro talentované prislusniky
neprivilegovanych a nemajetnych vrstev. Veberova prace dava rovnéZz nahlédnout, jakym
mnozstvim talentovanych, schopnych a pracovitych lidi tehdy ¢eska cirkev disponovala. O to
tisnivéji ale vyzni celkovd neulinnost pfistupti tehdy vétSinové Katolickou cirkvi
aplikovanych, jak Veber opét velmi piesvéd¢ivé doklada.

Lenz byl na prvnim misté polemik a apologeta, ktery pfesné v intencich fimského
centra svadél nesmifitelny boj s modernou a se v§im, co cirkev na moderni dobé odsuzovala a
nepfijimala. Bezpeéné uzavieni v dokonale vykrouzeném svété tieti viny scholastiky, ktera
s historickym Toméasem Akvinskym méla jen mélo spole¢ného (teprve edi¢ni dilo Leonina a
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systému moderni mysleni a jeho principy. Co je zcela zjevné, je skuteCnost, Ze i tam, kde se
prokazuji jako zdatni diagnostici, ktefi dokaZou velmi dobie odkryt slabiny moderni
spole¢nosti, nemaji zadné realné¢ pouzitelné vlastni recepty na krize a problémy moderniho
svéta. Cirkev dokéaze na poli charitativni péfe v mnohém zmirnit disledky primyslové
revoluce a urbanizace, ale na poli teoretickém nabizi vice mén€ jen moralni apely na
velkodusnost a spravedlivost kapitalisti a na posluSnost a rozumnost délniku. Tim
pochopitelné nemohla uspokojit ani jednu vrstvu, proto hledaji feSeni jinde a cirkev tyto
vrstvy masove ztraci.

Zvlastné zajimavé jsou pasaze, ve kterych se ukazuje, jak dobova katolicka
apologetika pracovala s védeckymi poznatky v oblasti pfirodnich véd nebo i etnografie a
religionistiky. Prekvapuje, jak uporné lpéli katoli¢ti teologové na n€kterych tezich, které se
jen zdanlivé tvaii jako neodmyslitelna soucast pokladu cirkve a které uz na konci 19. stoleti
byli védecky neudrzitelné (e.g.54-55). Zajimavé postiehy o ,,samoziejmém* antropocentrismu
mySleni 19. stoleti nabizi poznamka na s. 56 ¢i Givahy o postaveni trinitarni teologie. Lenzova
eklesiologie a pfedstavy o ekumenismu vyhradné formou navratu do katolické cirkve nejsou
vyjimecné a jsou typickym vyjadfenim oficialniho sebepojeti katolické cirkve. Pfinosné jsou i
autorovy reflexe nad ,.konstantinismem® cirkevnich elit, na kterém tolik Ipi i ve chvili, kdy
vladni elity a stat uz cirkev spise vytésiuji z vefejného prostoru.

Ackoliv jsem si védom tlaku ¢asového a ekonomického na soucasné doktorandy na
dokongeni jejich prace a aniz bych chtél sniZovat jeji pfinos, zvlasté pro ptipadné zvefejnéni
bych uvital jeji dopracovani v fadé oblasti. Pfedevsim pfi posouzeni Lenzova typu mySleni
existovaly jisté alternativni proudy, které mohly nabidnout odpovédi vice odpovidajici
naléhavym potifebam doby. Ty, které se pozdgji ,,svezly* s odsouzenim modernismu. Zvlaste
v exegezi uz existovaly Skoly, které nabizely nikoliv literni vyklad prvnich kapitol Geneze (s.
30nn). RovnéZ kapitola Lenzova doba, byt pfedstavuje pouze stru¢ny uvod do historicko-
kulturniho a cirkevniho kontextu by mohla a méla zohlednit a vyuzit vice praci na doplnéni
napiiklad drobné knizky H. Kiinga, ktera je sice zajimava a leckde inspirativni ale svou
povahou predstavuje spiSe obZalovaci spis proti fimské kurii nez skute¢né cirkevni déjiny.
Rovnéz vybér modernich teologl, které Veberovi slouzi k porovnani s Lenzem, pisobi
nahodile a namatkové, bez né&jakého jednoticiho hlediska a méfitka. Pestrost je jisté Zadouci a
vhodn4, ale systematické pouziti napiiklad koncilnich dokumenti k danym otazkam jako
jednoticiho prvku by praci dodalo na systemati¢nosti. Zvlast¢ uvazime-li, Ze Lenz piedstavuje
autenticky hlas cirkevniho magisteria, za jehoZ popularizatora a apologetu se nepochybné sam

povazoval.



Nekdy se zdaji Lenzovy jeremiddy piehnané, napiiklad kdyz mluvi o sekularizaci
zdravotnictvi, coz tvaii tvar obrovskému rozvoji Zenskych feholnich kongregaci v této dobé
nebyl na uzemi monarchie skute¢ny problém. Jindy ptekvapi, jak se tito inteligentni lidé
upinali na obnovu mocenského postaveni a prestize katolické cirkve, kterou ocekavali od
»obraceni“ se vladnich elit a celé populace, kterd kone¢né ,,pochopi®, Zze dobrotiva vlada
svétské vrchnosti a cirkevni moci ruku v ruce byla pozehnana a blahodarna pro vsechny.
Ackoliv jiz v dobé francouzské revoluce a znovu okolo roku 1830 najdeme vlivné katolické
myslitele pfijimaci mySlenku obCanské, narodni a socidlni emancipace evropskych narodi,
rozhodujici predstavitelé cirkve stale prevlada obava ze zneuziti této svobody, k mozného
dalsitho vyvoje a kone¢né silné obavy z budoucnosti. Ty se jisté v 20. stoleti vrchovaté
naplnily, ale co kromé nediferencované kritiky cirkev a jeji elity udélala pro zménu kurzu, pro
aktivni utvareni spolecenskych pomért, pro skute¢ny dialog s modernim svétem? I tady
pfinasi Veberova prace novou latku k pfemysleni.

Domnivdm se, Zze prace piindsi velmi zajimavy vhled do mysSlenkového svéta
vyznamného ¢eského prelata a ucence, velmi zdatile ukazuje jeho silné stranky i jeho limity.
Piedstavuje pusobivé varovani pred tim, aby se teologické mysleni uzavielo do obranné ulity
uzavieného systému, i kdyZ je k tomu okolim tlageno. Cim vice takovychto praci budeme mit,
tim presn€ji budeme moci piemyslet o vyvoji cirkve v 19.-20. stoleti a tim mén¢
romantickych mytt o idealnim stavu cirkev pied ,,neblahym* druhym vatikanskym koncilem
zustane. Jestlize se oddana prace tak talentovanych lidi, jako Lenz nesporné byl, pies viechnu
jejich inteligenci a snahu mijela svym cilem a nijak nezabranila dynamické dechristianizaci
kultury, spole¢nosti a mysleni, pak zfejmé nevystac¢ime pouze s poukazy na zly moderni svét
¢i zidozednaiska spiknuti. Veberova prace to velmi zdafile ukazuje a pevné doufam, Ze
nezustane jen v rukopise.

Predlozenou diserta¢ni préaci rad doporucuji k obhajobe.
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