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Vedouci disertaéni préce: prof. Dr. Karel Skalicky, Th.D.

Autor disertaéni prace: ~ Mgr. Tomas Veber

Hodnoceni po obsahové strance:

Musim kladné ohodnotit, Ze autor si vyvolil naro¢né téma pro svou disertaéni praci.
Téma, které pozaduje hlubokou znalost dané problematiky. Tuto znalost autor osvéd¢il jiz
pfi psani svych diplomovych praci vénovanych problematice ¢eskobudé&jovického
knéZského seminafe. Na n¢ svym obsahem volné navazuje tato predlozena diserta¢ni
prace. Autor dokumentuje znalost problematiky ¢etnou bibliografii a téZ i svédomitym
archivnim vyzkumem ti$ténych a rukopisnych materiald.

Piedlozena diserta¢ni prace je dobfe ¢lenéna a jasné strukturovana. Obsah
jednotlivych kapitol je na sebe navazujici a vyvazeny. Rozvrzeni zpracovavané latky
odpovida struktufe prace, byt jako cirkevni historik musim s litosti konstatovat, Ze mnoha
problematika by si dozajista zaslouzila podrobné&j$i a hlubsi zpracovani - napiiklad
kapitola pisobeni Antonina Lenze jako ¢lena kolegiatni kapituly na VySehradé. Této
skute¢nosti si je ale autor sdm védom a v zavéru své prace konstatuje jesté znaéné Siroké

volné pole pro badani dalsich historiki i teolog.



Hodnoceni po formailni striance:

Grafickd droven disertatni prace odpovida stanovenym pozadavkiim, pieklepy se
v pfedloZeném textu téméf neobjevuji. Celkova technickd twroven zpracovéni je
v dostacujici kvalit¢ a odpovidd pozadavkim kladenym na disertaéni praci. Citace se
v monografii objevuji v dostaCujici poétu — celkem 586. Poznamky pod &arou v
nekterych pifipadech zastupuji i roli vysvétlivek a zde doporucuji doplnit zdroje
informaci viz — napiiklad poznamky ¢&. 17, 60, 61, 62, 82, 83, 110, 111, 112, 113, 114,
144, 145 a 173. U nékterych citaci zvazit, zda je dobré odkazovat na Ottiv slovnik
nau¢ny, kdyz k dané problematice existuje nejspise literatura novéjsiho data. Napiiklad v
poznamce €. 63 se hovofi o neStastné postavé svéticiho biskupa prazského Karla
FrantiSka Prichy. Zde by snad bylo Iépe citovat napt. dilo cirkevniho historika Jaroslava
V. Polce: Stru¢ny piehled déjin ¢eskych a moravskych diecézi po tiicetileté valce; KTF
UK Praha 1995, s. 70 - 71. Déle moZno téZ uvést ¢lanek A. Sassmana: Ceskobud&jovicky
»mezibiskup“ ThDr. Karel FrantiSek Pricha, in: Staré Bud&jovice. Sbornik praci
k d&jinam kréalovského mésta Ceskych Budgjovic, C. Bud&jovice 2005, s. 195 nebo téz
mozZno zminit letmy odkaz v encyklopedii historika Milana M.Bubna: Encyklopedie
Ceskych a moravskych sidelnich biskupt, Logik Praha 2000, s. 160.

Hodnoceni po jazykové strince:

Stylistickou vyspélost a gramatickou turoven lze oznalit za plné vyhovujici a
dostacujici pro disertaéni praci. Prace je napséna &tivym jazykem, misty ,zdravé

Sokujicim™ — viz napiiklad pfirovnani prace historika k &ervotoéi.

PredloZenou diserta¢ni praci doporuduji pFipustit k obhajovacimu Fizeni!

( ’ "\ 4 7/ /
doc. ThlLic. Paed. in° (%D. <
/ Cigrs,




