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Karka o.p.s. Tabor

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéSné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

DN KW —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

BN [

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

N A WIN —

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

S WIN —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni ptipominky k diplomové praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

Diplomantka v piedloZené praci zpracovala aktualni téma, které akcentuje potfeby rodich
v kontextu socialni sluzby, kterou vyuziva jejich dit¢ se zdravotnim postizenim. Teoreticka
ast prace je zpracovana adekvatnim zpuisobem na zakladé syntézy a komparace nazorl z
odbornych domécich i zahrani¢nich zdrojt, které autorka fadné cituje. Mohu konstatovat, Ze
vyuzité odborné zdroje povazuji pii komparaci s ostatnimi diplomovymi pracemi za
nadstandardni z hlediska jejich po¢tu (83) a validity — autorka vychazela predevSim
z odbornych domacich a zahrani¢nich monografii a periodik. Diplomantka si stanovila cil
vyzkumu, ktery koresponduje se stanovenou vyzkumnou otazkou. V deskripci vyzkumné
strategie nechybi popis typu vyzkumu, metod a technik véetné informace tykajici se zpisobu
kodovani kvalitativnich dat. Vysledky jsou prehledné a kategorizovany také podle skupin
rodi¢l, ¢imZ je usnadnéna orientace v textu. Pozitivné hodnotim pregnantné provedenou
kategorizaci dat, ktera spliiuje kritéria selektivniho kédovani. Nadstandardni (v porovnani
s ostatnimi pracemi tohoto typu) je diskusni pata kapitola, ve které autorka porovnava ziskané
vysledky s nazory odbornikii napf. Matouskem, Pipekovou, Hrdou, Nakone¢nym, Geistem
atd. Do zavére¢né kapitoly autorka vnasi vlastni invenci v kontextu navrzenych doporuceni
pro poskytovatele socialnich sluzeb Karika o.p.s. Téabor.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfte

3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Vnima autorka n&jaky nedostatek v legislativé v kontextu poskytovatelii socialnich sluzeb pro
déti se zdravotnim postizenim?
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