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Struktura prace: . Originalni — zdatila
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobr, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra




3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka v teoretické ¢asti predklada jasné a vystizné informace o rodiné€ (definice, funkce),
o rozvodu manzelstvi (historie, pfi€iny, disledky, typy, pravni uprava, statistika) a o
socialnim poradenstvi. Prace s literaturou je dobra, pouze bych chtéla upozornit, ze pokud se
monografie sklada z nekolika kapitol od riznych autord, je potieba v textu u citace uvadét
konkrétniho autora kapitoly (to se v praci tyka predevsim odborné literatury od O. Matouska a
kolektivi, rok 2003, 2005, 2010).

Pro praktickou ¢ast studentka zvolila kvalitativni strategii, pro prvni ¢ast vyzkumu vyuzila
dotaznik, pro druhou c¢ast, vybérovy soubor, vyuZzila techniku hloubkového rozhovoru.
Metodika je dostate¢né popsana, vysledky jsou prezentovany piehledné¢ - u dotazniku
studentka vyuZziva k prezentaci jednoduché tabulky, u hloubkovych rozhovora vysledky ttidi
podle predem danych okruhti a v kazdém shrnuti zachycuje urcité opakujici se vzorce.
Vhodné dopliiuje vysledky o vyroky respondenti, coz zvySuje autenticitu. V diskuse
studentka porovnava své vysledky s jiz publikovanymi poznatky a pridava také svij ndzor a
doporuceni, ¢imz potvrzuje schopnost aplikovat své znalosti ziskané studiem. Na konci
diskuse studentka zodpovida vyzkumné otazky.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:



