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Autor pojednava svou disertacni praci na téma ,,Franz Jagerstitter und sein Gewissen: Begriff,
Bildung und Bewihrung.“ na 202 stranach formatu A4, poéitano véetné seznamu literatury. Jde o
téma zajimavé a aktudlni. Nakolik je mi zndmo, v rakouském prostiedi i do znadné miry
kontroverzni. V ivodu se autor snaZi pfibliZit téma a metodu jeho zpracovani. Neni obvyklé, aby
zde byl uvadén odkaz pod ¢arou. Podékovani uvadéné na konci Givodu by bylo priléhavéjsi uvést
v pfedmluvé, pisobi zde ponékud rusive.

Uvodni &ast, prvni kapitoly, seznamuje Ctenafe s biografii a Zivotnimi postoji Franze
Jagerstittera. S ohledem na zaméfeni prace je zde uvédéna fada nepodstatnych biografickych
detailti. Jde misty spiSe o biografickou esej, nez o fundované upozornéni na diileZité predpoklady
pro zamySlenou odbornou reflexi. Kvalita této ¢asti trpi i tim, Ze autor pracuje vyhradng& s udaji
jednoho autora (Erna Putz). Tato skutecnost neni sama o sob& problematickou, pokud by ji autor
predtim vysvétlil (napf. Ze se jedna o zdroj, ktery je obecné povazovén za nejfundovanéjsi a jediny
dostupny). Autor v3ak dostateéné nezohlediiuje dostupné tituly, které se této problematice vénuji,
a které lze, resp. odkazy na né, mimo jiné nalézt v knize A. Riedl/ Josef Schwabeneder (Hg.)
Franz Jagerstitter. Cast vénujici se tématu svédomi v Jagerstittové pozistalosti 1ze hodnotit
positivné. Ctenaf ma moznost nahlédnout do mySlenkového svéta Franze Jagerstittera, coZ je
nutny ptedpoklad pro realizaci ziméru prace. Pfesto by se dala této &asti doporugit lepsi forma
zpracovani. Misto mnoha autocitaci prokladanych kratkymi komenta¥i mohl autor nabidnout
systemati¢t&jsi zpracovani problematiky, napf. formou hlubsiho srovnani Jagerstitterovych pozic
s cilem zdiraznit linii vyzravani jeho svédomi. Z tohoto pohledu se nezd4 rozdéleni podkapitol na
teoretické Gvahy o sv€domi a konkrétni konfrontace se svédomim jako nejlepsi. Uvedeni
biblickych Jégerstitterovych komentafti ve formalni podob& a fazeni v textu nepovazuji za
vhodné. Cast I 3 uvadi &tenate do rozpakd. Neni mu ziejmy vyznam tohoto pojednani vzhledem
k zaméfeni prvni kapitoly, resp. celé prace. Chtélo to né&jak uvést. Misty ¢tenéf nevi, kdo mluvi.
Napt. na s. 60 uvadény graf 1 je vysledkem autorova zkouméni nebo nékoho jiného? Graf 2
naopak vzbuzuje otdzku po relevantnosti uvadénych faktd pro sledovany cil prace, i kdyZ se o tom
autor snazi Ctenafe presvédCit. Posledni odstavec na s. 74 vyzniva vzhledem k pfedchozimu
pojednani lapidarné a acelove.

Druha ¢ast chce byt obsahovym mostem mezi prvni a tieti kapitolou. Chce pfiblizit moralné
teologické pohledy na otazku svédomi. Tuto &4st lze povazovat ve srovnani s piedchazejici ¢asti
za lépe zpracovanou. Je zde zachytitelny pokus o systematizaci problematiky, i kdyZ se to autorovi
nedafi vZdy ve stejné mife. V ¢asti II.1 autor pracuje vyhradné s odkazy na dva, i kdyz vyznamné
autory (Schockenhoffa a Fonka), coZ nelze hodnotit bezvyhradné jako pozitivum. Cast II. 1.1. je
obsahove pfinosna, ale v kontextu celého textu pisobi rusivé. Kde se tu najednou vzal B. Schiiller,
a pro¢ zrovna on? Druhé €asti by prospélo, kdyby byla v jejim Gvodu Iépe pfibliZena struktura
zpracovani, zahrnujici i zminéného Schiillera. Zcela nerozumim, p¥i hodnoceni pojeti svédomi na
koncilu, v&t¢ na stran¢ 81: ,,..der biblische Gewissensbegriff bzw. dessen Aquivalent zum
zentralen Interpretament des Gewissens in der personalen Deutung, - welche auch im 2.



Vaticanum ihren Niederschlag gefunden hat — geworden ist.“ U &asti 1. 2, resp. II. 2.1. se da
uplatnit stejnd vytka jako u &asti II. 1.1. (viz vy3e). Naopak zpracovani zbyvajicich ¢asti druhé
kapitoly 1ze povaZzovat za zdaftilé.

Treti kapitola prace mé byt kapitolou ustfedni. Autor zde chee nabidnout odpovéd’ na vytéené
otazky v uvodu prace. Pfi ¢teni této Gasti se ovem &tenaf neubrani zklamani a fadé otazek. Predné
nabyva dojmu, Ze se mu dostdva opakovanych informaci prezentovanych jiz v prvni ¢asti prace,
s ¢imz nutné souvisi otdzka po uspofddani prvni &asti, resp. ¢asti posledni. Misto avizované
syntézy Jagersttiterovych postojii ke svédomi jde misty aZ o ,naivni, historicko-spiritualni
tvahy, coz plati pfedeviim o &asti II. 2. Cast III 3.1. je ponékud zahadnou. Neni totiZ ziejmé, co
zde chtél autor fici. Zbyvajici ¢asti nelichotivou charakteristiku prvnich &asti 3. kapitoly napravuji.
Snad jediné co se da vytknout je pfilisna ,,upjatost na jednoho z autori (M. Scheuer), coz plati
predevsim o ¢asti III 5.

Celkove Ize praci hodnotit jako nevyvazenou. Jsou zde dobie zpracované pasaze, ale i paséaze
slabsi kvality. Za tvahu stoji zmifiovana otazka po strukturaci préce, rozdéleni do kapitol, jakoz i
fazeni n€kterych dil¢ich &asti. Po formalni strance Ize mit vyhrady k odkazovému aparatu, ktery je
v mnohém ohledu ,,odbyty* (zvlasté bych zdiraznil nejednotnost). Rovnéz je otazkou vhodnost
vkladani citaci v textu do samostatnych odstavci, coZ neni zcela standardni. Pes uvedené vyhrady
doporucuji prici k obhajobé. Spltiuje pozadavky na troveni doktorského studia. Pokud by méla
byt prace publikovéna, doporucoval bych dopracovani nékterych jejich &ésti.
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