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ABSTRAKT

DOSKOCIL, O. Podatky teologie a teologické antropologie v dile Caecilia
Firmiana Lactantia. Ceské Budg&jovice, 2010. Diserta¢ni prace na Teologické fakulté

JihocCeské univerzity, Vedouci prace prof. Dr. Karel Skalicky, Th.D.

Tato disertacni prace si klade za cil poukdzat na Lactantiovo misto mezi
ostatnimi autory kiestanského starovéku a pokusit se analyzovat a zhodnotit jeho
nazory na vybrand teologickd témata. V prvni dvé kapitoly sumarizuji dostupné
poznatky o Lactantiové Zivoté a zaclefiuji jeho dilo do kontextu ran€ kiestanské
literatury. Dalsi ¢ast je vénovana mysSlenkovym vychodiskiim autorova teologického
uvazovani a jeho apologetické metod¢. VS§ima si predevSim jeho vztahu k antické
teologicka témata, jimiz jsou: nauka o jediném Bohu, nauka o stvofeni, christologie,
soteriologie, eklesiologie, eschatologie a antropologie. Prace si v§imé zejména prolinani

antického a ktest'anského myslenkového svéta v Lactantiovych teologickych tvahach.
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ABSTRACT

DOSKOCIL, O. Beginnings of Theology and Theological Anthropology in the
Works of Caecilius Firmianus Lactantius. Ceské Budg&jovice, 2010. Th.D. Dissertation,
University of South Bohemia, Faculty of Theology, Dissertation supervisor: prof. Dr.
Karel Skalicky, Th.D.

The dissertation aims to highlight Lactantius’s position among other authors of
Christian antiquity and tries to analyze and assess Lactantius’s views pertaining to
selected theological topics. First two chapters summarize available findings on
Lactantius’s life and integrate his work into the context of early Christian literature. The
following part of the dissertation discusses Lactantius’s apologetic method as well as
his ideological points of departure and pays attention to his relation toward ancient
culture. The focal point of the dissertation lies in the assessment of Lactantius’s views
of selected theological issues, such as the teaching about a sole God, teaching about
creation, Christology, soteriology, ecclesiology, eschatology, and anthropology. The
dissertation especially looks into overlapping of ancient and Christian world of ideas as

they are mirrored in Lactantius’s theological considerations.
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Uvob

»A coz takovy Lactantius?*, nadhodil Martin C. Putna, kdyz jsem snim
v Tynské literarni kavarné na jare roku 2002 konzultoval téma své budouci diplomové
praci Filosofické a kulturni aspekty v dile Minucia Felixe obhdjené na Pedagogické
fakultd téze vysoké Skoly.! Piiznavam, Ze tehdy mi jméno tohoto kiestanského
spisovatele fikalo pramalo. Mimodék mi hlavou bleskla mysSlenka, kterou muj
konzultant vtiskl do své kdysi vasné€ budici Knihy Kraft: ,,AZ se mne jednou Pan zepta,
co jsi délal cely zZivot? A j& mu zaCnu povidat, ze jsem piekladal toho a onoho
zapomenutého latinského strejce... Neni jesté Cas si to rozmyslet? Zkusit délat néco,
kde budu uzite¢n&j§i?** Piesto se viak prace zaméfena na patristiku jevila jako logické
vyusténi mého studia latiny, historie a teologie. KdyZ jsem pak v zakladnich uc¢ebnicich
patrologie shledal, Ze Lactaniovo stéZejni dilo Divinae institutiones’ lze povazovat
v jistém ohledu za prvni latinsky ,,katechismus®, za prvni zédpadni pokus o prezentaci
kiestanstvi jako uceleného vérou¢ného a filosofického systému, bylo o tématu mé
diplomové prace rozhodnuto. Vznikla tak, pokud vim, po diplomové praci V. Balika
z roku 1971* pouze druha vysokoskolska kvalifikaéni prace, ktera se v Geském prostiedi
Lactantiovu dilu vénuje, byt jest¢ ne vylucné, ale ve vztahu k apologetickému dilu
Minucia Felixe v névaznosti na mou pfedchozi diplomovou praci na Pedagogické
fakulté Jihodeské univerzity.” V jejim zavéru vyjadiuji préni, aby se na tuto praci
podafilo navazat podrobnym rozborem Lactantiovy teologie, které se tento text dotkl
pouze okrajovée. Predkladana disertacni prace pod ndzvem Pocdtky teologie a teologické
antropologie v dile Caecilia Firmiana Lactantia je snahou alespont v omezené mife toto

ptani naplnit.

" DOSKOCIL. O. Filosofické a kulturni aspekty v dile Minucia Felixe. Ceské Budgjovice, 2001.
Diplomova prace na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Vedouci prace H.
Kurzova.

> PUTNA, M.C. Kniha Kraft: Ein Bildungsroman. Praha: Torst, 1995, s. 22.

3V celé praci budeme pouzivat bud’ latinského nazvu dila Divinae institutiones nebo po&estlého néazvu
Instituce.

* BALIK, V. Recko-fimskd bozstva v dile Lactantiové. Praha, 1970. Diplomové prace na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace R. Hosek.

> DOSKOCIL, O. Viiv rané kiestanské apologetiky Minucia Felixe na Lactantiovy teologické ndzory.
Ceské Budgjovice, 2003. Diplomova prace na Teologické fakulté JihoCeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich. Vedouci prace Z. Mares, konzultant M. C. Putna.
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Vratme se vSak ke vtiravé otazce po smyslu a uzitecnosti studia rané kiest'anské
literatury a cirkevniho starovéku vibec. Studium rané kiestanské literatury, tedy
patristiky ¢i patrologie vzdy patfilo k tradicnim teologickym 1 filologickym
disciplinam.® Patristika viak byla Gasto chipana ryze utilitirng jako pomocna teologicka
disciplina majici za cil dokazovat kontinuitu cirkevni nauky a praxe od
starokfestanskych dob az do soudasnosti, ,,aby vyhledavala ,to stejné.” Autortm, ktefi
se mohli vykazat ¢tvetici vlastnosti, jiz tvofila starobylost, stvrzeni cirkvi, svatost zivota
a zejména pravovernost, byl pfiznan titul ,,cirkevni otcové.” Ti, ktefi alespoil jednou
zuvedenych vlastnosti nedisponovali, se museli spokojit s oznacenim ,,cirkevni
spisovatelé“® v diisledku ¢ehoz pozbyli ¢asto az na nékolik jmen (napf. Tertullianus,
Origenés) své vieobecné znamosti a prestali byt citovanymi prameny dé&jin kiestanské
teologie. Kiestansky Zapad se tak na své cesté k pocatklim vlastniho mysleni Casto
omezuje z latinsky piSicich autori na nékolik zndmych (a bez jakékoli pochyby
vynikajicich) osobnosti jako jsou naptiklad Ambrosius, Hieronymus, a piedevsim
Augustinus.’

Némecky protestantsky teolog Adolf von Harnack v kontrastu k takto nazirané
patrologii formuluje ve svém spise Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius
svilj koncept starokiestanské literatury, v némz proti sob¢é nestoji ,,pravovérni a
,Lhepravovérni autofi, ale na ploSe téze historické epochy, tychz zanri a téhoz
piihlaseni ke Kristu se spolu setkavaji origindlni i1 svérazni autofi riznych nazord,

teologii a §kol.'” V tomto konceptu maji své nezastupitelné misto i oni ,,mali* autofi, na

% Terminu patrologie poprvé uzil jensky protestantsky teolog Iohannes Gerhard roku 1653 ve svém spise
Patrologia sive de primitivae Ecclesiae christianae Doctoribus. Piestoze terminem patrologie spise
rozumime filologické Ci literarné historické zkoumani textl kiestanského starovéku a termin patristika
zase byva chapan jako studium dé&jin teologického mysleni, uzivaji se c¢asto tyto pojmy jako
synonyma.(FLOSSMANN, K. Uvod do biblistiky a patristiky. In KURZOVA, H. — AUROVA, M.
Latinitatis christianae fundamenta I. Ceské Bud&jovice: JU PF, 2000, s. 43.)

" PUTNA, M. C. Origenés z Alexandrie. Kapitola z déjin vztahii mezi antikou a kiestanstvim nebo téz
pokus o pohled do tvare. Praha: Torst, 2001, s. 11.

8 ALTANER, B. Patrology. New York : Herder & Herder, 1960, s. 4.

9 Ackoli neexistuje v Ceském prostiedi jednoznand shoda v pfepisu latinskych a feckych jmen,
ptiklanime se v textu celé prace az na drobné vyjimky k béznému uzu Ceské klasické filologie, jak jej
nastolily publikace SVOBODA, L. et al. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973. a Slovnik antické
kultury. Praha: Svoboda, 1994. Latinska jména piSeme v originalni podobé (Tertullianus, nikoli Tertulian,
Hieronymus, nikoli Jeronym), fecké transkribujeme foneticky s vyznagenim dlouhych vokalai (Origenés,
nikoli Origenes, Eirénaios, nikoli Irenej, Tustinos, nikoli Justin). To plati i u mistnich nazvi u nichz
neexistuje desky ekvivalent (Nikaia, nikoli Nicea, pochopiteln& viak Rim, nikoli Roma).

" PUTNA, M. C. Origenés z Alexandrie, s. 12.
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néz sice neni odkazovano v katechismech, bez nichz by ov§em mozaika starokiest’anské
literatury byla pouhym torzem a na$ pohled na vyvoj teologického mysleni by se
odrazel v sice pravovérné vylesténém, le¢ velmi kiivém zrcadle. J. Kelly to ve stati Proc¢
studovat dejiny rané cirkve demonstruje na ptikladu gnoze: ,,Po generace licili konfesni
historikové gnostiky jako heretiky, jimz Eirénaios a dal$i ortodoxni spisovatelé¢ vykazali
nalezit¢ misto mimo Cyprianovu archu cirkve. Dnes gnézi povazujeme za vyznamné
duchovni a intelektudlni hnuti druhého a pozdé¢jSich staleti — ackoli se miizeme usmivat
nékterym gnostickym fantaziim, bereme gndézi velmi vazné jako autentické, byt
aberantni kiestanské hnuti. To samé plati o jinych otcich a hereticich*'!

Jakkoli jsou vySe zminéni ,,pravoveérni* autofi vlastnimi tvirci teologie cirkve,
nestoji jejich jména na pocatku déjin kiestanského mysleni osamocené. V jejich stinu se
skryvd nemaly zastup autorti, jejichz dél sice nemlze byt uzito jako dikazniho
materidlu kyZené stejnosti a kontinuity cirkevniho dogmatu, kteti jsou v§ak jsou neméné
dilezitymi svédky doby, jiz E. R. Dodds nazval ,,vékem tuzkosti“.'* V ni se ze setkani
antické kultury a kiestanské nauky rodilo mysleni zdpadni Evropy a klasicka tradice tak
nemalou mérou prispéla k formovani kiestanské teologie a diky ni 1 k utvafeni evropské
jednoty.”” Mozna az s prilisnou samoziejmosti piijimame to, co oznaujeme jako
kiestanska kultura. Casto si vibec neuvédomujeme, Ze kiestanstvi, tak jak jej zname
my, neni vlastn€ nic jiného nez souziti viry s kulturou, kterd mu ptivodné byla naprosto
cizi a vuci které se vymezovalo. Na strané¢ jedné vidime zastupy prvokiestanskych
mucednikll v fimskych amfiteatrech, na strané druhé kiest'anské intelektualy, odivajici
togu pohanskych filosofii a hovoftici fe¢i srozumitelnou pohani’lrn.14 Mezi autory, ktefi
k této kulturni interakci na latinském Zapad€ nemalou mérou ptispéli, nalezi 1 Caecilius
Firmianus Lactantius.

Smyslem a cilem ptfedkladané disertacni prace je poukazat na Lactantiovo misto
mezi ostatnimi autory kiestanského staroveéku a pokusit se analyzovat a zhodnotit jeho
nazory na vybrana témata ran€ kiestanské teologie. Tomuto cili je podfizeno ¢lenéni

prace na Ctyfi tematické okruhy, jimZ odpovidaji Ctyfi stézejni kapitoly. V kapitole

"KELLY, J. Pro¢ studovat d&jiny rané cirkve? In HAZLETT, 1. (ed.). Rané kestanstvi: Pocdtky a vivoj
cirkve do roku 600. Brno: CDK, 20009, s. 15.

2DODDS, E. R. Pohané a kirestané ve véku vizkosti. Praha: Petr Rezek, 1997, s. 15.
BDAWSON, C. Zrozeni Evropy: Uvod do déjin evropské jednoty. Praha: Vysehrad, 1994, s. 55.

" Vyrazem ,,pohan budeme v celé praci oznadovat ne-kfestany fecko-fimského kulturniho prostiedi ve
zcela neutralnim hodnotovém vyznamu.
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Biografie a bibliografie Caecilia Firmiana Lactantia budeme na zaklad¢ dostupnych
pramennych zminek o Lactantiovi a na zakladé studia sekundarni literatury
rekonstruovat pravdépodobné Lactantiovy zivotni osudy a charakterizovat jeho
spisovatelskou ¢innost. V jejim zavéru pak podame stru¢ny piehled Lactantiovych d€l.
Druhy tematicky okruh vénujeme mistu Lactantiovych ,textli v kontextu® rané
kfestanské apologetické literatury. Ke zkoumani a hodnoceni Lactantiovych
teologickych uvah se pfemostime kapitolou Predpoklady a vychodiska Lactantiova
teologického mysleni, jez je jakousi ,,fundamentalni teologii“. V ni si povSimneme
zakladi Lactantiovy apologetické metody jez vedle logického odmitnuti polyteismu a
pohanského kultu zaroven zahrnuje i1 pfijeti n€kterych aspektl klasické kultury.
Pov§imneme si zejména Lactantiova vztahu k antické poezii a filosofii. Zavére¢na
nejobsahlejsi kapitola se soustieduje na vybrana témata Lactantiovy teologie.
Vychazime pfitom z tradi¢nich traktatl systematické teologie, piicemz jako samostatné
jsou vyclenény pouze ty, které tvori jadro autorovych tuvah, jako je nauka o jediném
Bohu a o stvofeni, christologie, soteriologie a eklesiologie, eschatologie a antropologie.
Neékterym teologickym traktatim se Lactantius vénuje jen okrajové, a proto si jich i my
povSimneme v souvislosti s jinymi tématy. Angelologie a démonologie je tak napiiklad
zahrnuta v pojedndni o stvofeni, nepatrné ndznaky uceni o Trojici nachazime v jeho
christologii apod.

Zatimco v prvnich tfech okruzich jsme se v nemalé¢ mife opirali o studium
sekundarni literatury, posledni kapitola, kterd je meritem této prace, je zalozena na
vlastni obsahové analyze Lacatniovych textl. Zakladni obrys Lactantiovy teologie lze
vyCist z jeho nejobsédhlejSiho dila — Divinae institutiones a jejich Epitome. Ptihlizeli
jsme ovSem 1 ke spisu De ira Dei (zejména v nauce o Bohu) a De opificio Dei (v
antropologii). Ostatni Lactantiovy spisy (De mortibus presecutorum a De ave
Phoenice), které nejsou bezprostfedné teologicky zaméfeny, jsme pfi zpracovani tohoto
tématu viceméné nepouzili. Vychdzeli jsme pfitom z Migneho edice Patrologia Latina
ulozené v knihovné Evangelické teologické fakulty v Praze. Velmi napomocnd nadm
byla zejména jeji digitalizovana podoba piistupnd v databazi klasickych text Literrae

15 wvooe R IR B v . v s 7 ’
ante portas. > RovnéZ jsme piihlizeli k Monatové a Perrinové edicim s francouzskym

' MIGNE, I. P. (ed.) Patrologiae latinae cursus completus. Paris, 1844-1864 (ve zkratce PL).
V elektronické verzi zpracovano v letech 1993-1996 nakladatelstvim Chadwyck a Healey. Dostupné
registrovanym uzivateliim z <http://litterae.phil.muni.cz/.

11
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piekladem a komentatem z fady Sources Chrétiennes.'® Cennou pomoc nam téz poskytl
anglicky komentovany pieklad Divine istitutes od autorii A. Bowena a P. Garnseye a téz
star§i stejnojazy¢ny pieklad W. Flechtera z roku 1871."

Moderni cesky pieklad Lactantiova dila prozatim neni k dispozici. Historicky
nejstar$i Cesky preklad Lactantia je z pocatku 16. stol. a je jim jeho Epitome pod
nazvem Nejkratsie kniehi, ze spravedlivost nejpravéjsie pocta Bozie jest (1511) z pera a
vydanim ¢eského humanisty MikuldSe Konace z HodiSkova. Tento text patrné pisobil i
na vznik Ceského piekladu Divinarum institutionum pod nazvem O prawé pocte Bozj
roku 1518 u Mikuldse Klaudidna v Mladé Boleslavi. Tento text znovu vydal narodni
buditel FrantiSek Faustin Prochiazka roku 1786 v Praze.'® Do Gestiny byl roku 1872
prelozen pouze spis De mortibus persecutorum od J. N. F. Desoldy vychdzejici na
pokracovani v Casopise Blahovést,'” Z Divinae institutiones pak bylo prelozeno jen

nékolik pasazi ve 2. pol. 19. stol.?

Slovenstina ma sice moderni ne vSak zcela zdafily
pieklad spisu De ira Dei z roku 2005 od Tomase F. Bajuse.”' Samostatné monografie &
obsahlejsiho zpracovani se Lactantiovo dilo v Cechach ani na Slovensku prozatim
nedockalo. V Ceské bibliografii patristickych autort po roce 1989 je uvedena pouze
asopisecka studie autora této prace.”? V obecnych publikacich, které jsou dostupné
v ¢estin€, poskytuje patrné nejvice informaci o Lactantiovi preklad francouzské
Monceauxovi knihy Déjiny latinské kiestanské literatury.® Jiné ptirucky patrologie se

spokojuji jen se zminkou €1 zakladnimi zivotopisnymi udaji a stru¢nou charakteristikou

1 Lactance. Institutions divines 1, II, IV, V. Sources Chrétienes 326, 337, 377, 204-205. Edice, pieklad a
komentéat P. Monat. Paris: Les Editions du Cerf, 1986-1992; Lactance. L ouvrage du dieu créatur. Edice,
pteklad a komentaf M. Perrin. Sources Chrétienes 213-214. Paris: Les Editions du Cerf, 1974.

7 The Works of Lactantius [., Pieklad a komentat Flechter, W. Edinburgh: T. & T. Clark, 1871.
LACTANTIUS, Divine Institutes. Pieklad, uvod, poznamky A. Bowen — P. Garnsey,. Liverpool:
Liverpool University Press, 2003.

¥ KOPECKY, M. Lactantius Firmianus v ¢eském humanismu. In Nad meditacemi vékii. Shornik k 110
vyroci narozeni Josefa Kratochvila. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 98-99 a 104.

Y Lucia Cecilia Lactantia Firmiana Spis k Donatovi, Vyznavaci, jakymi smrtmi za své vzali
prondasledovnici cirkve. Ptelozil J. N. F. Desolda. Blahoveést, 1872, ro€. 22, €. 22, s. 339-344; 8. 23, 5. 357-
361; ¢. 24, s.372-376; ¢. 25, s. 387-393; ¢. 26, s. 404-406.

2 Jeden Jjest Bith. Pielozil J. Chodni¢ek, Casopis katolického duchovenstva, 1860, s. 323; Bludari a
Cirkev (Ze spisu Lactantiova O pravé pocté Bozi). Blahovést V, 1851, €. 26, s. 304.

2! Lactantius. O hneve Bozom. De ira Dei. Alebo o existenci dobra a zla vo svete. Preklad, ivodni studie a
komentat T. Bajus. Michlovce: Excel enterprise, 2005.

22 DOSKOCIL O. Caecilius Firmianus Lactantius v rand kiestanské literatufe a teologii. Teologické
studie, 2004, €. 2, s. 2-16. Srov. PLATOVA, J. — HUSEK, V. Ceska bibliografie k patristickym autorim
(1989 —2006). Adamantius, 2007, ¢. 13, s. 327-340.

2 MONCEAUX, P. Déjiny latinské kiestanské literatury. Praha: Evangelické cirkev metodistickd, 1997.
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autora a jeho dila. Zahrani¢ni ,,lactantiovskd* bibliografie je oproti tomu velmi bohata,
piehledné zpracovana a pravideln& aktualizovana prof. Jamesem Brycem,** aviak pro
badatele dliciho v Ceské kotliné znemalé Ccasti nedostupna. VEtSinu pouzitych
zahrani¢nich studii jsme ziskali ze solidniho ¢asopiseckého fondu Kabinetu pro klasicka
studia Filosofického tistavu AV CR v Praze.

Dfive, nez se vyddme po stopach Lactantiovych zivotnich osudi a jeho literarni
tvorby a nez budeme hloubéji zkoumat jeho nazory na vybrana teologicka témata,
vratme se jeSt¢ k otazce po smyslu této prace a po smyslu studia kiestanského
starovéku. Jaky vyznam mé& pro nas zamySlet se nad dilem pozapomenutého
starokfest’anského autora, jehoz nazory se nijak zvlast' nezapsaly do dé¢jin teologie?
Domnivame se ze nemaly. Kdyz E. R. Dodds nazval 3. stol. po Kr. ,,vékem uzkosti®,
maje na mysli ,,nejistotu hmotnou 1 mravni, vypijcil si termin svého pftitele W. H.
Audena, jenZ jej pouzil pro dobu konce 20. stol.” Je evidentni, Ze doba konce antiky a
doba postmoderni maji leccos spole¢ného. M. C. Putna ve své eseji My posledni Rimané
aneb Kdo da Evropé ranu z milosti vypoCitava analogie obou veka: Vycerpanost
kultury provazend pocitem, Ze vSechno uz je vidéné, glorifikace ,zlat¢tho v&ku®,
koldzovitost umeéni a recyklace motivli, nabozensky synkretismus a chiliasmus.?
Bereme-li vdzné okiidlenou tezi o historii jako ucitelce zivota a piipustime-li, Ze
existuje podobnost mezi zminénymi ,,véky uzkosti*, tedy mezi dobou nasi a dobou
,poslednich Rimant®, pak studium rané kfestanské literatury nabyva jesté jiného
vyznamu, nezZ jen sledovani kontinuity ¢i diskontinuity vyvoje teologického mysleni.
Stava se zrcadlem, v némz miZeme nahlizet 1 naSi dobu, v niZ ve rozpadaji davné jistoty
a prolinaji zdanlivé nesourodé svéty. V tomto ohledu pak neexistuje zadna délici Cara
mezi ,.cirkevnimi otci“ a ,,cirkevnimi spisovateli, ani mezi autory ,,velkymi® ¢i
,malymi“. VSichni svym jedineénym zplUsobem vypovidaji o mySlenkovém svéte
tehdejSich kfestanli a maji své nezastupitelné misto nejen v d€jinach raného kiestanstvi,
ale 1 v poselstvi, které nam tato doba odkézala. J. Kelly piSe ve vySe citovaném textu o

tom, ze ktestanska vira ve spoleCenstvi svatych vyjadfuje prfesvédceni o existenci

* BRYCE, J. Bibliography of Lactantius [online]. Northfield: Carleton College, 1999, posledni
aktualizace 20. 8. 2007. Dostupné z: <http://apps.carleton.edu/curricular/clas/lactantiusbiblio/>

3 DODDS, E. R. Pohané a krestané ve veku uzkosti, s. 15.

2 PUTNA. M. C. My posledni kiestané: hnévivé eseje a viidné kritiky. Praha: Hermann & synové, 1994,
s. 82-86.
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pojitka mezi kiestany riznych generaci: To nejmensi, co dluzime kfestantim, ktefi nas
v ’ .. v v ’ . s e vov 27 ‘v , S
predchazeli, je alesponi povédomi o nich a o jejich svété.“”" Budiz tato prace chapana

jako drobny piispévek ke splaceni tohoto dluhu.

*TKELLY, J. Pro¢ studovat d&jiny rané cirkve? In HAZLETT, 1. (ed.). Rané kiestanstvi, s. 19-20.
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1.1 ,Firmianus, qui et Lactantius, Arnobii discipulus®“ - Lactantitv

Zivotopis

Vykreslit v jasnych konturdch portrét Zivota muze, jehoz dilem se v této praci
zabyvame, neni bohuZel mozné. Narozdil od velikdnl latinské patristiky, jakymi byli
naptiklad Tertullianus, Cyprianus, Hieronymus, Ambrosius a Augustinus, toho o Zivoté
Lucia Caecilia Firmiana Lactantia mnoho nevime. Jeho dilo se nam sice z vétsi ¢asti
zachovalo, neni vsak pftili§ bohaté na autobiografické poznamky. O sob¢ se zmifnuje jen
na nékolika malo mistech ve svém nejobséhlejsim dile Divinae institutiones.' Na mnohé
tak musime usuzovat bud’ ze ,cCteni mezi fadky*, nebo znepfiiliS hojnych udaja
pozdé¢jsich autort.

Nejbohat§im a Lactantiové dob& nejblizSim zdrojem informaci je nadm
Hieronymovo dilo De viris illustribus a jeho Chronikon.* Je tieba podotknout, Ze od
doby vrcholu Lactantiovy literarni Cinnosti do sepsani téchto Hieronymovych spisii
uplynulo kolem 70 let a nemame pramen, s nimz bychom jeho tidaje porovnavali. Proto
neni mozno ziskanym poznatkiim piisuzovat jednoznacnou historickou platnost.’

Zasadni nejobsahlejsi misto vztahujici se k Lactantiovi nachdzime v jedenacté

kapitole prvni knihy De viris illustribus, kde cteme: ,, Firmianus, qui et Lactantius,

" CYTOWSKA, M. a SZELEST, H. Literatura rzymska: Okres cesarstwa, autorzy chrzescianscy.
Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN, 1994 uvadéji tento vycet autobiografickych mist v Div. inst.:
11, 13 / PL, 6, 385b; V, 2 / PL, 6, 552b-553¢; V, 4/ PL, 6, 562ab; 1, 1 / PL, 6, 114a; V, 11 / PL, 6, 586a.
Z téchto autobiografickych poznamek vysvita toliko prosty fakt, ze se vzdy zivil jako uéitel rétoriky, aniz
by se sam ucastnil vefejného Zzivota, jako takovy ze byl pozvan do Bithynie a Ze zde zazil pocatek
pronasledovani kiestant za cisafe Diocletiana.

* Hieronymus Stridonensis — sv. Jeronym (cca 340 — 420). Je vieobecn& znam predeviim jako piekladatel
Bible do latiny — tzv. Vulgata. Pro studium dé&jin kiestanské literatury jsou zvlasté vyznamné dva spisy
De viris illustribus a Chronikon. Nazev biografického spisu De viris illustribus je pievzat od Suetonia.
Obsahuje portréty 135 kiestanskych autor pocinaje sv. Petrem a konée jim samotnym. Proto byva téz
nazyvan De scriptoribus ecclesiasticis. Z¢asti zpracovava material ptevzaty z Eusebiovych Cirkevnich
déjin a dopliuje je o fadu zivotopist dal§ich kiestanskych spisovatell. Spis je velmi osobné ladény,
prozrazuje autorovy sympatie ¢i kritické postoje. Spis Chronikon je piepracovanim, doplnénim a
pokracovanim Eusebiova stejnojmenného feckého spisu a zpracovava udalosti od r. 325 do r. 378. Oba
texty vznikly za Hieronymova pobytu v Konstantinopoli r. 381.

3 STEVENSON, J. The Life and Literary Activity of Lactantius. In Studia Patristica 1. Oxford, 1955, s.
661.
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Arnobii discipulus, sub Diocletiano principe accitus cum Flavio Grammatico, cujus de
Medicinalibus versu compositi exstant libri, Nicomediae rhetoricam docuit, et penuria
discipulorum, ob Graecam videlicet civitatem, ad scribendum se contulit. Habemus ejus
Symposium, quod adolescentulus scripsit; 6doimopikov de Africa usque Nicomediam,
hexametris scriptum versibus, et alium librum, qui inscribitur Grammaticus, et
pulcherrimum de ira Dei, et Institutionum divinarum adversum gentes libros septem, et
EMUTOUNY ejusdem operis in libro uno acephalo, et ad Asclepiadem libros duos, de
persecutione librum unum, ad Probum Epistolarum libros quatuor, ad Severum
Epistolarum libros duos; ad Demetrianum, auditorem suum. Epistolarum libros duos;
ad eumdem de Opificio Dei, vel formatione hominis, librum unum. Hic extrema
senectute magister Caesaris Crispi, filii Constantini, in Gallia fuit, qui postea a patre
interfectus est.**

Kromé tohoto mista jmenuje Hieronymus Lactantia v De viris illustribus jesté
v kapitole osmnacté¢ o biskupu Papiovi, kde jej uvadi spolu snim, Eirénaiem,
Apollinariem, Tertullianem a Victorinem jako jednoho ze zastanct millenarismu,” dale
textu vénovaném jeho predchiidei Minuciu Felixovi® a koneéné jesté v kapitole Sedesaté
prvni, kde piSe o Aquiliovi Severovi a pfipomind, Ze je zrodu toho Severa, jemuZz
Lactantius dedikoval dvé knihy svych dopisi (viz niZe).”

Dal$im zéasadn¢j$im mistem je zapis v Hieronymoveé Chroniku kr. 317:
,, Crispus et Constantinus, filii Constantini, et Licinius adolescens Licinii Augusti filius,
Constantini ex sorore nepos, Caesares appellantur: quorum Crispum Lactantius Latinis
litteris erudivit, vir omnium suo tempore eloquentissimus, sed adeo in hac vita pauper,

. ce e g . C e 8
ut plerumque etiam necessariis indiguerit, nedum deliciis.

J 24

Rovnéz jej nékolikrat zminuje ve svych listech a komentéafich k biblickym

kniham, avSak vétSinou bez obsahlejsich biografickych komentaii. Omezuje se jen na

4 Hieronymus, De vir. ill. 80 / PL, 23, 687b.
* Hieronymus, De vir. ill. 18 / PL, 23, 637.

® Minucius Felix, Romae insignis causidicus, scripsit Dialogum Christiani et Ethnici disputantium, qui
Octavius inscribitur. Sed et alius sub nomine ejus fertur de Fato, vel contra mathematicos, qui cum sit et
ipse diserti hominis, non mihi videtur cum superioris libri stylo convenire. Meminit hujus Minucii
Lactantius in libris suis. “ (Hieronymus, De vir. ill. 58 / PL, 23, 669b.)

7 Hieronymus, De vir. ill. 61 / PL, 23, 705b.
¥ Hieronymus, Chron., A.D. 317/ PL, 27, 669.
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to, e Lactantia vyjmenovavéa v fadé daliich kiestanskych autort,” pfipadng zmiiuje
jeho ciceronsky literarni styl.'® Rovn&Z v polemice sRufinem se mezi dal$imi
autoritami odvolava téZ na Lactantia.'’

U pozdgjSich ran¢ kiestanskych latinskych autor zadné cenné udaje o
Lactantiové zivoté ¢i jeho literarni Cinnosti, které by obohatily ¢i rozsitily zpravy
Hieronymovy, jiz témé& nenachazime. Jedinou vyjimkou je Flavius Lucius Dexter,'
ktery ve svém spise Chronicon omnimodae historiae uvadi rok 317 jako datum
Lactantiova umrti v Nikaii: ,,4. C. 317. A. R. 1068. L. Caecilius Lactantius Firmianus
Hispanus, Crispi Caesaris Constantini filii magister, pauper et abjectus Nicaeae
moritur.“" Hieronymovo dilo De viris illustribus viak patrné zistalo i nadale jedinym
podstatnym pramenem o Zivot& a dile tohoto muze.'"* Neznamena to oviem, Ze by se
Lactantiovo jméno z kiestanskych textl dalSich stoleti vytratilo. I pozd¢jsi teologové a
cirkevni spisovatelé se na Lactantia odvolavali, pakliZe potiebovali oznacit to ¢i ono své
tvrzeni pedeti star§ich autorit. Z vyznamné&jsich je to Eucherius (1 450),"” Augustinus
(354 — 430),'® Leo 1. Magnus (papez 440-461),"" Isidorus Sevillsky (570 — 636)'* a
zminuje jej ve své pisni Poema de pontificibus et sanctis ecclesiae eboracensis tézZ

Alcuinus (735 — 801),"” z pozd¢jsich autorl se na néj odvolava napt. Petrus Abaelardus

’ Napt. Hieronymus, Epist. 48, 13 et 19/ PL, 22, 501 et 509; Epist. 60, 10 / PL, 22, 594, Epist. 70, 5/ PL,
22, 668; Epist. 84,7/ PL, 22, 748; Comm. Eph. ,Prol. / PL 26, 429c; Comm. Is. 8 / PL 24, 281b; 18 / PL
24, 627b; Comm. Ez. 11 / PL 25, 339b; Comm. Gal. 2 / PL 26, 353c.

19 Lacatntius quasi quidam fluvius eloquentiae Tullianae... “ (Hieronymus, Epist. 58, 10/ PL, 22, 585.)
1 Hieronymus, Adv. Ruf. 111, 30 / PL, 23, 479c; 11, 10 / PL 23, 432b; I, 8 / PL 23, 430bc;

2 Flavius Lucius Dexter — malo zndmy kfestansky autor pielomu 4. a 5. stol. Slouzil na dvofe cisate
Theodosia (347 — 395) a jako prefekt pretoriand u cisafe Honoria (384 — 423). Byl synem barcelonského
biskupa Paciana (310 — 391) a pfitelem Hieronyma. Jemu dedikoval Hieronymus svij spis De viris
illustribus. Je autorem spisu Chronicon omnimodae historie od r. 1 do r. 430, ktery naopak on vénoval
Hieronymovi: ,, Dexer, Paciani, de quo supra dixi, filius, clarus apud saeculum et Christi fidei deditus,
fertur ad me omnimodam historiam texuisse, quam necdum legi. “ (Hieronymus, De vir. ill., 132 / PL, 23,
415a.)

" Flavius Lucius Dexter, Chron., A. C. 317 / PL, 31, 481.

' Prosper z Aquitanie (cca. 390 — 456), pokragovatel Hieronymova Chronika do r. 455 doslova piebira
Hieronymovy informace o Lactantiovi (PL, 51, 574c), Honorius Augustodunsky (f1151) pfinasi vytah
z Hieronymova textu ve spisu De scriptoribus ecclesiasticis (PL, 175, 205¢).

15 Eucherius, Epist. paraen. / PL, 50, 719a.

' Augustinus, De doct. christ., 11, 40; 61 / PL, 34; 63; De civ., XVIII, 23,2 / PL, 41, 580-581.

""Leo L. De haer. et histor. Manich., 1,2, 3 / PL, 55,790c,d; 1,9, 5/ PL, 55 855a; I, 13, 1 / PL, 55, 883c.

18 Isidorus, Differ., 11, 17,47 / PL, 83, 77¢; 11, 17, 72 / PL, 83, 81a; I, 21, 82 / PL 83, 82b; 11, 29, 94 / PL
83, 84a; De eccles. offic., 11, 20, 12 / PL 83, 813b.

1 Alcuinus, Carmina, 181 / PL 101, 843c.
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(1079 — 1142)*. Pochopitelng tento kraticky seznam neni vy&erpavajici, aviak dalsi
mén¢ znamé autory nepovazujeme za nutné na tomto misté uvadét.

Neni-li tedy mozné vykreslit obraz Lactantiovych Zivotnich osudt v jasnych
barvach, pokusme se alespoil o matny ndrys na zdkladé¢ dochovanych textd autora
samého, nékolika vySe zminénych udaji pozdéjsich spisovatelll a domnének nékterych
badateld.

Tfebaze o tom pifimé prameny mlcéi, panuje obecnd shoda, Ze Lactantius
pochézel ze severni numidské Afriky, podobné jako mnozi latinsti cirkevni spisovatelé
pfed nim i po ném.*' Z Hieronymova svédectvi vime jen to, Ze byl zakem Arnobia,
ktery tou dobou vyudoval rétoriku v severoafrické Sicce.”? Pomémé vérohodny diivod
pro Lactantitiv severoafricky ptivod udava i neznamy autor textu Vita Lactantii v edici
Patrologia Latina. Ten se domniva, Ze nebylo obvyklé, aby Rimané, potazmo obyvatelé
Itdlie odchazeli za vzdélanim do severni Afriky, spiSe Afri¢ané pfichazeli za védami a
uménimi na italsky poloostrov.*

Ptesné datum a misto jeho narozeni neni znamé. Obvykle byva uvadéno, Ze se
narodil okolo r. 250, v literatufe vSak byvaji uvadéna data od r. 240** do r. 260>,
nejcastéji pak ,.kolem poloviny 3. stol®. Jako jeho rodisté je nékdy uvadéna numidska
Cirta® v dne$nim AlZirsku, nemame pro to viak pfimych dikazi. Harnack uvadi, ze

zde byl nalezen ndpis pifipominajici jist¢ého L. Caecilia Firmiana, vedouci nékteré

0 Petrus Abaelardus, Epist., VIL. / PL, 178, 246d; Introd. ad theol., 1, 20 / PL, 178, 1031b; Theol. christ.,
I,5/PL, 178, 1162d.

*! Ze severni Afriky pochazeli prvni latiniti apologeti Tertullianus, Minucius Felix a Cyprianus, dale téz
Arnobius, Marius Victorinus, Prudentius a pfedev§im pak Augustinus.

2 Arnobius sub Diocletiano principe Siccae apud Africam florentissime rhetoricam docuit, scripsitque
adversum gentes, quae vulgo exstant, volumina.* (Hieronymus, De vir. ill., 79 / PL 23, 687a.) Sicca,
celym jménem Colonia Iulia Veneria Cirta Nova Sicca, dnesni Le Kef v Tunisku asi 170 km jihozapadné
od Carthaga, se stala fimskou kolonii pfed r. 27 pf. Kr. Toto mésto bylo znamé kultem bohyné Venuse a
s tim spojenou ritualni prostituci. Odtud jeho jméno Sicca Veneria.

* Vita Lactantii / PL, 6, 75¢-78 c.

** Napt. CROSS, F. F. (ed.). The Oxford Dictionary of the Christian Curch. Oxford, Oxford University
Press, 1993, s. 791.

3 Napi. DATTRINO, L.. Patrologie. Praha: Katolicka teologicka fakulta UK, 1994, s. 94.

% Cirta, v dob& fimského cisafstvi celym jménem Colonia Iulia Iuvenalis Honoris et Virtutis Cirta, byla
hlavni mésto a obchodni stfedisko Numidie. Rimané ji dobyli r. 112 pf. Kr. za valky s Jugurthou. Podle
cisafe Constantina, ktery se zaslouzil o jeji rozkvét dostalo pojmenovani Constantina, dnesni alzirska
Konstantine.
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badatele k domnénce, Ze jeho rod pochazel z téchto mist;?’ s jistotou to viak tvrdit
nelze. R. L. Ogilvie zminuje, ackoli se o to opfit neda, ze Ceaciliové Matelliové byli
severoafriCti patroni a dale uvadi celou fadu severoafrickych nositelti jména Caecilius,
mezi nimiz je zminén i Q. Caecilius Natalis, jeden z protagonistli Minuciova dialogu
Octavius.*®

Prvnim, kdo uvadi jeho celé jméno, Lucius Caecilius Firmianus Lactantius, je
vyse zminény Flavius Lucidus Dexter, tiebaze v jiném potadi a dodava jesté ponckud
zahadny pfidomek Hispanus, ktery u jinych autori nenachdzime. Jediny Lactantiiv
pobyt na Zapadé zminuje Hieronymus, avsak uvadi Gallii. Cerpal-li tedy Flavius
Lucidus Dexter jesté z jiného, ndm neznamého, pramene, nevime. UZiti jiného pramene
by ovSem vysvétlovalo také to, pro¢ na rozdil od Hieronyma uvadi Flavius Lucidus jako
misto Lactantiova skonu Nikaiu. K tomu se vSak jesté vratime nize.

Rovnéz neni bez pochybnosti, zda Firmianus je jméno rodové (nomen gentile) ¢i
mistni. Ve druhém piipadé by vSak byl zpochybnén jeho severoafricky ptvod, nebot
Firmianus by tak nejspiSe souviselo s italskym méstem Firmum (téZ Firma, Firmana,
dnesni Fermo)® na jaderském pobiezi. Pracnomen Caecilius byva rovnéz v nékterych
kodexech nahrazovano jménem Caelius a cognomen Lactantius povazuji néktefi az za
pozd&jsi ptidomek, jenz si vyslouzil svym libym — ,,mlé&nym* stylem.*

Pod Arnobiovym vedenim ziejmé dosahl vzdélani na takové trovni, Ze se sam
stal zndmym ucitelem fecnictvi. V posledni dekade 3. stol. jej cisai Diocletianus povolal
spolu s gramatikem Flaviem jako ucitele latinské rétoriky do svého nového sidelniho
mésta Nikomédie v Bithynii, jak ¢teme u Hieronyma. Diocletianus piesidlil do

’ r - 1 I . . .
Nicomédeie roku 285" Jak poznamenava Lactantius ve spise De mortibus

v [ ’ r . veos v ’ 5 2
persecutorum, chtdl cisaf Nicomédeiu u¢init méstem srovnatelnym s Rimem.*” Za

Y HARNACK, A. Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius II. Leipzig: Hinrichs, 1958, s.
416.

B OGILVIE, R. M. The Library of Lactantius. Oxford: Clarendon Press, 1978, s. 1.
* Orbis Latinus [databaze online]. 1996 [cit. 2008-06-02]. Dostuné z <http:/litterae.phil.muni.cz>.
30 FLECHTER, W. In The Works of Lactantius I. Edinburgh: T. & T. Clark, 1871, s. neuvedena.

3! Cisaf Diocletianus (284-305), tviirce tzv. dominétu, rozd&lil fimskou Fisi na vychodni a zapadni &ast,
aby konsolidoval poméry v Fisi, kterou cisai sam nemohl zvladnout. Vlddou v zapadni poloviné fise
povetil spolucisaie Maxmiliana a pod svou pfimou vladou si ponechal vychodni ¢ast fiSe, jejimz sidelnim
meéstem ucinil r. 285 Nikomédii v Bithynii, dne$ni Izmit v severozapadnim Turecku. Cisat Constantinus
pak r. 330 ucinil centrem vychodni poloviny fiSe Konstantinopolis.

32 Lactantius, De mort. 7/ PL, 7, 206a.
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jakych okolnosti doslo k vybéru Lactantia pro tento kol neni zndmo. Zda to bylo
z diavodu dobrych konexi na patficnych mistech, nebo zda ptipadné uspél v jakémsi
konkurzu ¢i zkousce, jako pozdéji Augustinus u fimského prefekta a konzula L. Aurelia
Symmacha na misto ugitele fe¢nictvi v Milang, se miizeme jen dohadovat.™ Jistd viak
tou dobou nemohl byt jen nevyznamnym ucitelem v provincii, byl-li cisafem povolan
do ,nového Rima“. Podle Hieronyma v$ak Lactantius jako ugitel latinské rétoriky
v ryze feckém mésté pfili§ neuspél a potykal se snedostatkem zajemct o studium.
Cytowska a Szelest se domnivaji, Ze jeho Zaky byli pfedevS§im clenové a ufednici
cisafského dvora.** Z jeho zakl zndme pouze Demetriana, jemuz adresoval sviij spis De
opificio Dei. Nezda se vSak pravdépodobné, ze by v sidelnim meésté cisaie nebyl
dostateCny zajem o latinu, kterd v ufednim styku byla i zde jist¢ nezbytna. SpisSe
prondsledovani ktestanti od roku 303 bylo pfi¢inou jeho obratu ke spisovatelské
¢innosti. Tehdy, jsa kiestanem, musel opustit misto ucitele rétoriky, jak naznacuje i
jedna z mala autobiografickych poznamek v tvodu V. knihy jeho spisu Divinae
institutiones.”

Nejen piichod do Nikomédie a nasledné pronasledovani kiestani podminilo
Lactantia ke spisovatelské draze, nebot’ jest¢ v Africe napsal spis Symposium, jak
pfipomind Hieronymus. Vedle objektivnich diivoda zplsobily relativni netspéch v jeho
ptivodnim rétorsko-ucitelském povolani zifeymée i1 veskrze subjektivni skute¢nosti. Sam
pfiznava, Ze nebyl vynikajicim fecnikem, protoZe se tomuto povolani vzdy vénoval
teoreticky jako ucitel, nikoli v praxi jako pravnik, coZ obvykle byvalo pfedpokladem
pro kariéru ve spravé véci vefejnych®® a zda se, Ze jako Glovék Zapadu nemél pilis

mnoho pochopeni pro feckou mentalitu.”” Jeho postoj v dobé& pronasledovani byl spise

33 Augustinus v Confessiones (V, 13) popisuje svilj odchod do Milana r. 383, kde byla shaiika po ugiteli
fecnictvi. Augustinus se zminuje o zkousce z feénictvi, kterou musel podstoupit u fimského prefekta a
konzula Quinta Aurelia Symmacha (cca 345 — 402), horlivého stoupence zanikajictho pohanstvi,
znamého svymi protikfestansky zaméfenymi listy. Bohuzel v piipadé Lactantiové zadnd takovato
,Confessiones* nemame a na podobny postup tak miizeme usuzovat jen ,,per analogiam®.
 CYTOWSKA, M. — SZELEST, H. Literatura rzymska, s. 85.

3 Lactantius, Div. inst., V, 2/ PL, 6, 552b-553a.

3% Equidem tametsi operam dederim, ut quantulamcumque discendi assequerer facultatem propter
studium docendi, tamen eloquens nunquam fui; quippe qui forum ne attigerim quidem.* (Lactantius, Div
inst. 111, 13 / PL, 6, 385b.)

31 Nam quod Athenis natus est, quid in eo beneficii fuit? An non plurimi extiterunt in aliis civitatibus
excellenti ingenio atque doctrina viri, qui meliores singuli, quam omnes Athenienses fuerunt? (Lactantius,
Div. inst. 111, 19 / PL, 6, 413b.)
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opatrny. Naznacuje to napf. jeho nejranéjsi kiestanské dilo De opificio Dei dedikované
jeho zédku Demetrianovi. Ten, a¢ kiest'an, zastaval v dob¢ pronasledovani ziejme urcity
ufad, a tak byl ve svém pfihlaSeni ke ktestanstvi spiSe zdrzenlivy. Jemu adresuje
Lactantius skrytou narazku na kiestanskou viru: ,,Memento et veri parentis tui, et in qua
civitate nomen dederis, et cujus ordinis fueris. Intelligis profecto quid loquar.“*® Zda
se, ze Lactancitiv postoj nebyl prili§ odlisny.>” Monceaux charakterizuje jeho povahové
rysy takto: ,,Byl to Cloveék velice poctivy, svédomity, uméieny, obvykle chladny a
rezervovany, stoupenec zlaté stiedni cesty.«*

Dva roky po zaGatku pronasledovani zil snad jisté v Bithynii,*' posléze ji
pravdépodobné opustil. Spis De mortibus persecutorum vykazuje podrobnou znalost
udalosti v Nikomédii do roku 305, coz neptimo sv€d¢i o jeho pfitomnosti v misté. Mezi
l1éty 305 a 310 naopak vice reflektuje udalosti na Zapade. S nejvétsi pravdépodobnosti
v té&chto letech pobyval v Italii, i kdyz néktefi jeho pobyt situuji do severni Afriky.*
Z li¢eni udalosti po roce 310 se zda byt jisté, ze mezi léty 311 a 313 se vratil do
Bithynie. Divodem mohla byt skutecnost, ze roku 311 vydal cisat Galerius toleran¢ni
patent vii¢i kfestanim,* diky némuz se snad do Nikomédeie mohl vratit.

Hieronymus nés ve vySe uvedenych citatech z De viris illustribus 1 ze svého
spisu Chronicon zpravuje téz o tom, ze po zméné politicko—nabozenskych pomért za
vlady Konstantinovy stvrzené slavnym Milanskym ediktem z roku 313 byl Lactantius
v pozdnim véku povolan timto panovnikem do Gallie. Zde, snad na jeho dvote
v Treviru, piisobil jako vychovatel jeho nejstar§iho syna Crispa. Stevenson se domniva,

e Lactantius mohl jiz pfimo doprovazet Constantina pfi jeho cesté na Zapad.* Neni

snadné pfesn¢ urcit dobu, po kterou se Lactantius Crispovi vénoval. Je tieba se pouze

3% Lactantius, De opif., 1/ PL, 7, 12a.
** STEVENSON, J. Life and Literary Activity of Lactantius, s. 663.

* MONCEAUX, P. Déjiny latinské kirestanské literatury. Praha: Evangelicka cirkev metodisticka, 1997,
s. 45.

*1 Byva na to zpravidla, tiebaze ne zcela presvéd&ivé, usuzovano ze zminky: ,, Vidi ego in Bythynia
praesidem gaudio mirabiliter elatum, tamquam barbarorum gentem aliquam subegisset; quod unus, qui
per biennium magna virtute restiterat, postremo cedere visus esset. “ (Lactantius, Div. inst., V, 11 / PL, 6,
586a.)

2 BOWEN, A. - GARNSEY, P. In: Lactantius, Divine Institutes. Liverpool: Liverpool University Press,
2003. s. 3. (introduction, notice 11).

3 CESKA, J. Zdanik antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000, s. 51-52.
* STEVENSON, J. Life and Literary Activity of Lactantius, s. 664.
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spokojit s tvrzenim, Ze tomu mohlo byt mezi léty 317 a 320, kdy Crispus pobyval
v Gallii. Roku 320 jiz Crispus bojoval proti Frankiim. Pochopitelné vSak Lactantiova
péce o Crispa nemusela trvat po celé toto obdobi. Nekteti tvrdi, jak poznamenava
Stevenson, ze Crispovo vzdélavani Lactantiem bylo ukonceno jiz r. 317, kdy se stal
cisatem.

Casto byva diskutovana otazka, jaky vliv mél Lactantius béhem svého pobytu
v Gallii na samotného cisafe Constantina. Napt. Kraft ve svém Slovniku
starokiestanské literatury piSe, ze je pravdépodobné, ze praveé Lactantius stal v pozadi
Constantionovy konverze ke kiestanstvi. ,,Jeho vliv — nebo vliv muze, ktery ptejimal
jeho myslenky a formulace — lze zfeteln¢ vnimat v Constantinovych listech a
ediktech.“*® Ovem zdaleka ne vsichni badatelé sdileji tento pohled, mnozi naopak
piesvédgivé argumentuji, Ze Lactantitv vliv byl minimalni.*’

Je tém¢éf jisté, Ze se Lactantius narodil v pohanské roding. Vyslovené jej jako
kiestanského konvertitu zmifiuje Augustinus.*® Té2 n&kolik autobiografickych narazek
v Lactantiovych textech sv&éd&i ve prospéch tohoto tvrzeni.*’ Podle jednoho nazoru
konvertoval ke kiestanstvi jeté pied svym prichodem do Nicomédeie,™ podle jiného
Gastého tvrzeni, se tak stalo aZ po pfichodu do Nikomédeie,”' ¢ pfimo az po za¢atku
pronasledovani kiestanti roku 303.>* Pro tuto domnénku by hovotil fakt, Ze cisaf
Diocletianus, ktery zahdjil pronasledovani kiestanli, by stéZi povolal kiestana jako
ucitele latinské rétoriky na svlij dvir. Konec 3. stoleti vSak byl dobou, kdy kiest'ané
mohli zastdvat pomérné vysoké Urady a ziskdvali 1 mista ve statni spravé. Neni tedy

nemozné, aby Lactantius byl jiz pfed odchodem z Numidie kiestanem. Zda se totiz

* STEVENSON, J. Life and Literary Activity of Lactantius, s. 666.

* KRAFT, H. Slovnik starokiestanské literatury. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s.
185.

47 BOWEN, A. - GARNSEY, P. In: Lactantius, Divine Institutes, s. 3, pozn. 13.

8 Nonne aspicimus quanto auro et argento et veste suffarcinatus exierit de Aegypto Cyprianus doctor
suavissimus et martyr beatissimus? quanto Lactantius? quanto Victorinus, Optatus, Hilarius, ut de vivis
taceam? quanto innumerabiles Graeci?... (Augustinus, De doct. christ. 11, 61 / PL, 34, 63.)

¥ Nos qui sumus ex Gentibus“ (Lactantius, Epit. 48 / PL, 6, 1056a); ,, Liberati ab errore quo implicati
tenebamur, formatique ad veri Dei cultum, justitiam disceremus.” (Lactantius, De ira 2 / PL,7, 82a);
, Abjectis erroribus, quibus antea tenebamur, ad aeterna coelestis thesauri praemia dirigamur.”
(Lactantius, Div. inst. VII, 27 / PL, 6, 818a).

* Napt. BOWEN, A. — GARNSEY, P. In: Lactantius, Divine Institutes, s. 2.

°! Napt. MORDEL, S. Patroldgia. Spisské Podhradie: Spidsky kiazsky seminar, 2001, s. 108; Lexikon
der Antiken christlichen literatur. Freiburg im Brisgau: Herder, 1998 s. 387.

52 Napt. KRAFT, H. Slovnik starokiestanské literatury, s. 185.
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ponckud neredlné, aby se se spisy svych latinsky piSicich severoafrickych predchiidci,

3 seznamil az

Minucia Felixe, Tertulliana a Cypriana, na n& uvédoméle navazuje,’
v fecké Bithynii. Stevenson se také domniva, ze Lactantiova charakteristika cirkve téz
odrazi spiSe severoafrické, nez maloasijské poméry. Je proto pravdépodobné, Zze
s kiestanstvim se musel blize seznadmit jeSt¢ v Numidii. Neni vSak tieba mezi obéma
zminénymi ndzory vidét rozpor. Ztotoznujeme se s Cytowskou a Szelest, ze k ptijeti
kitu mohlo dojit po dlouhém obdobi sympatizovani a volnych vazeb na cirkev.
S kfestanstvim a kiestankou literaturou se proto mohl seznamit jiz v Africe,
k vlastnimu pfijeti kitu a vstupu do cirkve pak mohl pfistoupit az v Bithynii.”*
Lactantius jist¢ nebyl bezvyznamnou osobou, kdyz dostal nabidku mista ucitele
feCnictvi v Nicomédeii. Byl-li jiz tehdy kiestanem, nebo alesponi sympatizantem, pak
Lactantia do Nicomédeie byl snad kiestan, jak naznaduje Hieronymus™® a Lactantitiv
ucitel Arnobius byl téZ kiestanskym konvertitou. Ten ke kiestanstvi konvertoval
nejspi§ v poslednich letech 3. stol.”” Bliz&i okolnosti Lactantiovy konverze nejsou
znamy. Zda se vsak, ze ke kiestanstvi dospél rozumovou reflexi polyteismu, s nimz se,
zvlasté v Divinae institutiones, rozsahle vypotradava. Jeho pohanska minulost se silné
odrazi vjeho mySleni a zejména ve vztahu k pohanskym autorim. Zda-li tedy
konvertoval ke kiestanstvi jeSté v severni Africe, nebo az v Bithinii je v tomto kontextu
zcela podruzné.

Kdy a kde Lactantius zemfel, s jistotou nevime. NejspiSe se tak stalo v rozmezi

let 320-325. Zda to bylo na Konstantinové dvote v Treviru, jak piSe Dattrino,”® je sice

mozné, le¢ ni¢im nepotvrzené.” Ac&koli naprosta vétdina autord uvadi jako misto

53 Lactantius, Div. inst., V, 1 / PL, 6, 551a-b.
>4 CYTOWSKA, M. — SZELEST, H. Literatura rzymska, s. 85.

> STEVENSON, J. Life and Literary Activity of Lactantius, s. 667.

6 ..et nostrum Flavium...“ (Hieronymus, Adv. Jov. 11, 6 / PL, 23 / 293a.) Adjektivum ,,noster* ve

spojeni se jménem uzivali klasi¢ti autofi pro vyjadieni bud’ narodni, teritorialni nebo nazorové blizkosti,
kiestansti autofi zejména pro vyjadfeni pfislusnosti k cirkvi, nebo alespoit nazorové blizkosti
s kiestanstvim. Pfipomenime zde jen slavny Tertulliantiv vyrok: ,, Seneca saepe noster* . (Tertullianus,
De anima, 20 / PL, 2, 682c.)

" CONTE, G. B. Déjiny Fimské literatury. Praha: KLP, 2003, s. 567.
¥ DATTRINO, L. Patrologie, s. 95.

% Bernd Kettern , autor hesla ,,Lactantius® v Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon pise, e pii
vykopavkach pod Trevirskym domem byly nalezeny stropni malby zobrazujici Zivot na cisafském dvore.
Zda se vSak mezi zobrazenymi postavami nachazi i vyobrazeni Crispova ucitele, nelze tvrdit.
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Lactantiova skonu Gallii, existuji i jiné domnénky. Jiz vySe zminény Flavius Lucius
Dexter datuje Lactantiovo umrti do r. 317 a lokalizuje jej do Nikaie. Vzhledem k tomu,
ze jeho Chronikon pokracuje udalosti 1. vSeobecného koncilu v Nikaii, mizeme se
domnivat, Ze autor vidél tyto udalosti v jisté souvislosti, tedy Ze Lactantius mifil na
tento koncil, jak uvadi i Migne v komentati k tomuto mistu.®* Této domnénce viak
prikladame jen velmi malou pravdépodobnost. Nezda se ptili§ vérohodné, Ze by o takto
vyznamném Lactantiové imyslu Hieronymus nevédél ¢i micel.

Ve co o Lactantiové zivoté miiZeme fici s relativni jistotou, je tedy toto: Narodil
se kolem poloviny 3. stoleti po Kr. Jesté¢ coby pohan studoval pod vedenim Arnobia
rétoriku v severoafrické Sicce. Za panovani Diocletiana odtud odesel do cisafem nové
ziizeného sidla, Nikomédeie, v maloasijské Bithynii. Zde piisobil jako ucitel rétoriky.
KdyZ roku 303 vypuklo v Bithynii pronéasledovani kiestani, o toto misto piiSel. Tou
dobou byl jiz kiestanem. Do této doby také spada jeho hlavni literarni tvorba. S cisafem
Constantinem, ktery jej ucinil ucitelem a vychovatelem svého syna Crispa, pobyval

v Gallii. Zemftel mezi 70. a 80. rokem svého zivota. Ve ostatni jsou pouhé spekulace.

9pL, 31, 481c.
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1.2 ,,Vir suo tempore eloquentissimus* - Charakteristika Lactantiovy

literarni tvorby

Nemiizeme-li jisté tvrdit, Ze Lactantius se narodil v severni Africe, mizeme,
opfeme-li se o svédectvi Hieronymovo, konstatovat, Ze praveé zde zapocala jeho literarni
¢innost a svétlo svéta spatfil jeho prvni, ndm nedochovany spis Symposium, jenz napsal
jestd jako mladik.®’

Lactantiova literarni ¢innost, jak jiz jsme vySe poznamenali, se plné rozvinula za
Diocletianova pronasledovani po roce 303, kdy musel opustit oficidlni misto ucitele
rétoriky. V této dobé nebyl pouze svédkem pronasledovani, ale setkal se i
s protikfestanskymi texty, majicimi za cil obranu tradi¢niho polyteismu. Za této situace
se rozhodl ptlisobit na poli intelektudlni obrany kiestanstvi, takze vSechna jeho
dochovand dila jsou psana v kiestanském duchu a maji i pies rtiznost forem
apologeticky cil a charakter.*®

O vsech Lactantiovych dilech nas informuje Hieronymus ve vySe citované
pasazi z De viris illustribus. Dodnes se nam v uplnosti zachovalo pét dél prozaickych a
jedna basenl. Jsou to v chronologickém sledu: De opificio Dei sepsané v letech 303 —
304, jeho vrcholné dilo Divinae institutiones z let 304 - 314, patrné v téze dob¢ vznikla
jeho basent De ave Phoenice. Po konci pronasledovani kiestanti stvrzeném v Galeriové
ediktu zr. 311 a Ediktu milanském r. 313 sepsal Lactantius De mortibus persecutorum.
Snad aZz na Constantinové dvofe v Treviru vznikl spis De ira Dei a nakonec téz vytah
jeho nejobsahlejsiho dila Epitome divinarum institutionum.

Mezi dila, o kterych se zminuje Hieronymus, ktera se nam vSak nezachovala,
tadime: Symposium, Hodoeporicon, Grammaticus, dvé knihy Ad Asclepiadem, Ctyti
knihy listd Ad Probum, dvé knihy dopisit 4d Demetrianum auditorem suum a rovnéz
dv¢ knihy dopisit Ad Severum. Vedle téchto Hieronymem pifipominanych knih byl snad

£~ . . . .6
téz autorem spisu De mortibus animi. 3

' Habemus ejus Symposium, quod adolescentulus scripsit. (Hieronymus, De vir. ill, 80 / PL, 23,
687b.)

62 CYTOWSKA, M. — SZELEST, H. Literatura rzymska, s. 86.
5 Tamtéz, s. 98.
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Lactantiova literarni dila vykazuji pozoruhodnou literarni iroven. Svou inspiraci
naSel predevs§im v Ciceronovi a jeho styl napodobil do té¢ miry, Ze se pro né vzilo
oznaceni ,, Cicero Christianus“.** Autorem tohoto pojmenovéni je nejspise italsky
renesan¢ni ucenec Giovanni Pico della Mirandola (1463 — 1494), jenz jej uzil ve svém
dile De studio divinae atque humanae philosophiae z roku 1573.%° Mirandola nejenze
tvrdil, 7e Lactantius se Ciceronovi vyrovna, ale dokonce, Ze jej predei.®® K Ciceronovi
jej oviem piirovnava jiz Hieronymus®’ a védomou navaznost na Cicerona jako svij
literarni vzor prozrazuje sam autor, kdyz pravi: , Vellem mihi ... etsi non qualis in
Marco Tullio fuit, quia praecipua et admirabilis fuit, aliguam tamen proximam
eloquentiae contingere facultatem.“®® Lactantius dokonce vidi ve svém vlastnim
pfibéhu jistou paralelu k Zivotu Cicerona, ktery se vzdal vefejného zivota a obratil se
k filosofii, podobné jako on se stal z fecnika kiestanskym apologetou.69

Lactantiovo védomé nasledovani Marca Tullia, jimZ si vyslouZil oznaceni
,kiestansky Cicero* v sob& skryva jist¢ napéti. Ve slovniku mnohych autori
obracenych od pohanstvi ke kiestanstvi znamenalo ,,byt ciceronovcem* jednoduse
»ZzUustavat pohanem.“ V tomto smyslu adresuje sam sob¢ Hieronymus slova Soudce ve

své vizi posledniho dne: ,, Ciceronianus es, non Christianus: ubi enim thesaurus tuus,

ibi et cor tuum.“”° Sam Lactantius, ktery vyty&uje Ciceronovo fe¢nické uméni jako sviij

% WOJTCZAK, G. De Lactantio Ciceronis Aemulo et sectatore, s. 67: ,, Praecipuum igitur et singularem
in literrarum Romanarum historia obtinet locum nec mirum est posteriores illi nomen indidisse Ciceroni
Christiano, quoniam ipsum illum clarissimum oratorem et scriptorem Romanorum tam diligenter imitatus
est et tam accurate imitatione expressit.*

% DIGESER, E. The Making of Christian Empire: Lactantius and Rome. Tthaca: Cornell University Press,
2000, s. 10 a 147, pozn. 18; BOWEN, A. — GRANDSAY, P. In Lactantius. Divine Institutes, s. 4, pozn.
14.

% OGILVIE, R. M. The Library of Lactantius. Oxford: Clarendon Press, 1978, s. 58.

67 Lactantius quasi quidam fluvius eloquentiae Tullianae, utinam tam nostra affirmare potuisset, quam
facile aliena destruxit.” (Lactantius, Epist. 58, 10 / PL, 22, 585.); ,,Septem libros adversus Gentes
Arnobius edidit, totidemque discipulus ejus Lactantius, qui de Ira quoque, et Opificio Dei duo volumina
condidit: quos si legere volueris, dialogorum Ciceronis in eis €émiTopny reperies. “ (Lactantius, Epist. 70,
5/PL, 22, 668.)

68 Lactantius, Div. inst., 111, 1. / PL, 6, 347c-d. Ve svém spise De ira Dei, kdyz premysli, jak svij traktat
zakonCit, pravi: ,, Restat, ut more Ciceronis utamur epilogo ad perorandum. * (Lactantius, De ira 22 / PL,
7, 141a.)

* BOWEN, A. - GARNSEY, P. In Lactantius, Divine Institutes, s. 22.

" Hieronymus, Epist. 22,30 / PL, 22, 416.
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vzor a metu, mluvi zarovei o svém povolani rétora s jistym despektem, '' jak se pozdgji
stalo u kiestanskych autori b&znym a s nimz se setkavame napf. i u Augustina.”

Lactantius nebyl jediny mezi rané kiest'anskymi apologety piSicimi v latinském
jazyce, kdo si vyslouzil epiteton po svém pohanském vzoru. Pfimo mezi jeho blizkymi
pfedchiidci je to Marcus Minucius Felix, ktery byva oznacCovan jako ,, krestansky
Seneca*.” Zatimco Lactantius je srovnavan s Ciceronem pro svij literarni styl,
v piipadé¢ Minucia je podobnost se Senekou zaloZena na stoickém charakteru jeho
apologetického dialogu Octavius.”* Neni bez zajimavosti, Ze a& je Lactantius povazovan
za ,kiestanského Cicerona,” vazi si sam po filosofické strance daleko vice Seneky,
kterému paradoxng vy¢ita, Ze se nechal Ciceronem piili§ ndzorové ovlivnit.”

Jako Ciceroniiv nasledovnik a napodobitel se Lactantius ukazuje ptredevS§im
v lexiku a vétné stavbé. Monceaux jeho sloh charakterizuje takto: ,,VZdy piSe korektnim
stylem, ale ¢asto ponékud chladnym. Jen obcCas ho ozivuji pasdze, kde se autor necha
unést svym rozhorlenim. Je to styl ciceronovce, ktery nikam nespéchd. OvSem
ciceronovce, jehoz prece jen ovlivnila jind doba, a jenz rafinované postupuje hlavné ve
vypravénich a portrétech.*’® Napadné ciceronské jsou zv1a§té rytmické vétné klauzule.”’
Lactantius, ktery se obraci pfevazné na vzdélaného pohanského ctenare, si uvédomuje,
ze chce-li uspét, musi pfedevSim stavét mosty a nezustavat jen v defenzivé. Toén
Lactantiova apologetického pfistupu je v piimém kontrastu k Tertullianové vybusSnosti.

Vyhyba se invektivam, jimiz by své protivniky odradil, snazi se byt objektivni a

71 . . . . . . .. .
., ...illla oratoria, in qua diu versati, non ad virtutem, sed plane ad argutam malitiam juvenes

erudiebamus. ** (Lactantius, Div. inst. 1, preaf. / PL, 6, 114a.)

'V Augustinovych Conefessiones nachazime takika identicky motiv jako u Lactantia o fe¢nictvi jakoZto
uméni slouzicim Spatnosti namisto ctnosti: ,, Et placuit mihi ... subtrahere ministerium linguae meae
nundinis loquacitatis; ne ulterius pueri meditantes non legem tuam, non pacem tuam, sed insanias
mendaces, et bella forensia, mercarentur ex ore meo arma furori suo. " (Augustinus, Conf. 1X, 2,2 / PL,
32,763.)

BBAYLIS, H. I. Minucius Felix and His Place Among Early Fathers of the Latin Church. London:
Society for Promoting Christian Knowledge, 1928, s. 108.

™ Vice k tomuto tématu viz: DOSKOCIL, O. , Kfestansky Seneca“ a ,,K¥estansky Cicero* — dva pohledy
do latinské apologetiky. Auspicia. 2004. ro¢. 1, €. 2. s. 30-34.

5 Eodem ductus errore Seneca (quis enim veram viam teneret, errante Cicerone?)... " (Lactantius, Div.
inst. 111, 15 / PL, 6, 390b.)

" MONCEAUX, P. Déjiny latinské kiestanské literatury, s. 47.

77 Podrobnym srovnanim vétnych klauzuli se zbyva Wojtczak. Viz. WOITCZAK, G. De Lactantio
Ciceronis Aemulo et sectatore, s. 7-30.
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pochopit mysleni svych protivnikli. To je pfistup mezi piedchozimi latinskymi
apologety nevidany, snad s vyjimkou Minucia Felixe.”

Vedle stylu a lexika je mozno sledovat podobnost s Ciceronem jesté v jednom
ohledu, totiz v literarnim a filosofickém eklekticismu. Cicerontv eklekticismus spocival
ve volném kombinovani a srovnavani nazort riznych filosofickych Skol. Neslo mu ani
tak o polemiku, jako spiSe o hleddni shodnych myslenek s postojii. Ani Lactantius neni
puvodnim myslitelem, nybrz cCasto piedkladd nézory jinych autord, které volné
kombinuje, srovnava a sklada tak, aby potvrdil ¢i vyvratil urcité své teze. Snazi se tak
v dilech feckych i fimskych autori najit spole¢nou myslenkovou linii, kterd by
dosvédcila, ze celé klasicka kultura spéje ke svému naplnéni v kiest’anstvi. Lactantiovo
dilo je skladano jako mozaika z citaci rtiznych antickych autorti ¢1 z odkazii na jejich
dila.

Zejména kvili napodobovani Cicerona je Lactantiiv jazyk zvalné casti
klasicky, odchylky ve vyznamech a syntaxi jsou zanedbatelné. Napi. vyjadieni
budoucnosti pomoci habeo ve spojeni s infinitivem, jak jej lze nalézt na nékolika
mistech v Institutiones, prozrazuje neuprosny nastup pozdni latiny. Tento odklon od
klasické stavby, ktery se promita zvIasté do ¢tvrté knihy jmenovaného dila, vysvétluji
néktefi badatelé rozdilnym pramenem, zn&hoz pii psani téchto pasazi Ccerpal;
pravdépodobné jim byl Cyprianus. Nékdy je mozné pozorovat i jisty vyrazovy posun od
lexika Ciceronova a Varronova. Krom toho uzivd Lactantius 1 vyrazii z ryze
kiestanského slovniku jako napt. persecutor, praecursor diaboli, sacramentum,
scriptura sancta.”” Se specifickym neklasickym slovnikem se setkivame zejména
v spisu De mortibus persecutorum, kde se nevyhyba oznacCovat cisate jako bestia,
animal, tyrannus apod. Nékteré terminy uzité Lactantiem mohou poukazovat na jesté
pohansky slovnik, napt. deus summus, jind slova zas nabyvaji nového vyznamu.
Lactantius naptiklad ztotoziluje vyraz humanitas s pojmy misericorda, s iustitia Ci

. 80
pietas.

® BALIK, V. Recko-Fimskd bozstva v dile Lactantiové. Praha, 1970. Diplomova prace na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze., s. 17 — 18.

7 CYTOWSKA, M. — SZELEST, H. Literatura rzymska, s. 98-99.

% STEVENSON, J. Aspects of the Relations between Lactantius and the Classics. In Studia Patristica 4.
Oxford, 1959, s. 498.
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V Lactantiové eklektickém pfistupu se setkdvame nejen s citaty klasickych
autori, ale i s vétsim mnoZstvim citaci kfestanskych spisovatelti a Pisma. Recké autory
uziva Lactantius vyrazné¢ méné nez latinské a cituje je pouze zprostiedkovang, obzvlaste
prostiednictvim Cicerona a Lucretia. Latinské klasiky vSak zna velmi dobie. Vedle
Cicerona patii k jeho frekventovanym zdrojim Salustius, Seneca, Valerius Maximus,
Livius, z basnikli Lucretius, Horatius, Vergilius a Ovidius. Znalost basnikli zarocil
predevsim pii sepisovani basné De ave Phoenice. Klasiky cituje jednak doslovné, nebo
pasaze znich volné pretvafi. Vyznamnou roli pro nds hraji citdty zndm jiz
nezachovanych dé&l jako napf. zEnniova spisu Euhemerus ¢i Ovidiovy basné
Phenomena.*' Jak pise Wlosok, Lactancius je, odhlédneme-li od Minuciova pristupu,
prvni latinsky piSici kiestansky autor, ktery ve velkém rozsahu cituje klasické autory
proto, aby jimi argumentoval, nebo s nimi polemizoval, korigoval je ¢i jejich mySlenky
rozvadél, nebo aby jimi jednoduse své pojednéani okraslil, roz¢lenil nebo na né polozil
diraz.** Vedle klasickych autort se Lactantius dovolava svédectvi prorockych a
hermeneutickych knih, jako jsou véstby Apollonovy, Sibyll, ¢i Herma Trismegista, jimz
bezmezné duvétuje a jejichz vyroky pro n€ maji témét srovnatelnou véhu se
starozdkonnimi proroky. Ackoli naivné a mylné véti ve starobyly predkiestansky ptivod
téchto textld je uZziti tohoto materidlu vyznamnym a origindlnim pfispévkem ke
kiest'anské apologetice zejména na Zapads.®

Také predchazejici latinské kiestanské autory Lactantius dobfe zna a hojné jich
ve svém dile vyuziva. Zvlasté to plati o Minuciu Felixovi, Tertullianovi a Cyprianovi.
Recké kiestanské autory necituje, zfejmé je pfimo ani neznal. Iistinos, Kléméns,
Origenés, Hippolytos nejsou v Lactantiové dile citovani ani zmifiovani. Jedinym
feckym kiestanskym textem, na ktery Lactantius odkazuje je Theofiliv apologeticky
spis Autolykovi, ktery se stal brzy po svém vzniku (kolem r. 180) i na latinském Zapadé
velmi popularnim pro svou jednoduchost, piimost a srozumitelnost.* O svych
predchidcich se vyjadiuje pomémé kriticky. Divodem jeho kritickych slov je fakt, ze

vedle prostého stylu Bible, jak bude jesté dale pojednano, spatfuje v nedokonalosti

8l CYTOWSKA, M. — SZELEST, H. Literatura rzymska, s. 100.

% WLOSOK, A. Zur lateinischen Apologetik der constantinischen Zeit (Arnobius, Lactantius, Firmicius
Matrenus). Gymnasium, 1989, ¢. 96, s. 138.

¥ OGILVIE, R. M. The Library of Lactantius, s. 28.
8 Tamté, s. 92. Srov.: Lactantius, Div. inst., 1,23 / PL, 6, 250a.
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ktestanské literatury hlavni pficinu rezervovaného postoje vzdélanych pohant vici
kiestanstvi. Ze svych predchidct velmi oceniuje Minucia Felixe, jemuz vycita jen jistou
povrchnost a nepropracovanost latky.®> Pfes uvedenou Lactantiovu kritiku je vsak
ztejmé, ze jeho dialog Octavius ,,mé¢l stale pifi ruce, zvlasté hledal-li informace a

“86 Tertulliana ocefiuje jako vzd&lance, ale

argumenty proti antickému polyteismu.
vy¢itd mu jistou nesrozumitelnost, neobratnost a neuhlazenost projevu.®” Cypriana
Lactantius velmi chvali pro jeho literarni styl, nicméné jeho dila uziva jen ziidka,
ptevazné jeho Testimonia, a to vzdy, kdyZ od n¢&j piebira citace biblickych texti. Je to
dano tim, Ze Cyprianus se na rozdil od Lactantia orientoval na kiestanského Ctenate,
proto vybér metody, formy i lexika se od Lactantiova pojeti znatné 1isi.*® Paradoxng
Arnobia, svého ucitele, Lactantius ve vyctu svych pfedchiidcli nezmiiiuje, jakoby na néj
nezanechal Zadny vliv. MiiZze to byt dano jednak tim, Ze Lactantius byl Arnobiovym
zakem v dob¢, kdy byli jeSté oba pohany a Lactantius na tomto misté zmifluje své
predchtidce na poli latinské apologetiky, jednak tim, Ze Arnobius psal své apologetické
dilo Adversus nationes ve stejné dobé¢, co Lactantus Divinae institutiones a to navic
v severni Africe, kdyZ Lactantius jiz tou dobou pobyval a tvofil v Bithynii. Je proto
mozné, ze Lactantius o tomto dile svého ucitele jednoduse nevédél. Na fecké kiest’anské
autory se Lactantius vyslovné neodvolava.

Podle Lactantia méli sice jeho ptfedchidci dobrou snahu, ale nebyli sto
srozumitelné a G¢inné oslovit vzdélané pohanské vrstvy. Teprve svoje dilo chape jako to
pravé, co ma byt vykonano, na co jeho pfedchidci nestacili. Ziejm& pro pomérné

nevybiravou kritiku jeho pfedchidci jej Monceaux charakterizuje jako ,trochu

8 Ex iis, qui mihi noti sunt, Minucius Felix non ignobilis inter causidicos locifuit. Hujus liber, cui
Octavio titulus est, declarat, quam idoneus veritatis assertor esse potuisset, si se totum ad id studium
contulisset. “ (Lactantius, Div. inst., V, 1/ PL, 6, 551a.)

86 BALIK, V. Recko-fimské bozstva v dile Lactantiové, s. 12.

87 Septimius quoque Tertullianus fuit omni genere litterarum peritus: sed in eloquendo parum facilis, et
minus comptus, et multum fuit. Ergo ne hic quidem satis celebritatis invenit.“ (Div. inst., V, 1 / PL, 551a.)

8 Unus igitur praecipuus, et clarus extitit Cyprianus, quoniam et magnam sibi gloriam ex artis
oratoriae professione quaesierat, et admodum multa conscripsit in suo genere miranda. Erat enim
ingenio facili, copioso, suavi, et (quae sermonis maxima est virtus) aperto, ut discernere nequeas,
utrumne ornatior in eloquendo, an felicior in explicando, an potentior in persuadendo fuerit. Hic tamen
placere ultra verba sacramentum ignorantibus non potest, quoniam mystica sunt, quae locutus est, et ad
id praeparata, ut a solis fidelibus audiantur. Denique a doctis hujus saeculi, quibus forte scripta ejus
innotuerunt, derideri solet. “ (Div. inst., V, 1 / PL, 6, 551b-551a.)
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, Fvr s v ’ o ¢ 89
pedantského, vézictho si jen sobé rovnych kolegi“.” Monceauxovy pokusy o

vykresleni Lactantiovych psychologickych rysu jsou vSak pfece jen pon¢kud nadsazené
a zaloZené spiSe na jisté autorské literarni licenci nez na konkrétnich faktech.

Vedle pohanskych klasiki a kifestanskych autorii se Lactantius odvolava i na
biblické texty. Lactantius piSe své dilo téméf sto let pfed tim, nez z Hieronymova pera
vzesla Vulgata. Je tedy otdzkou, jakou ze starSich latinskych verzi Bible m¢l Lactantius
k dispozici a z niz citoval. Vybér biblicky citaci poukazuje na to, ze pii psani svého dila
vychézel patrn€é z Cyprianovych Testimonii ad Quirinum, vybranych pasazi z Pisma
slouzicich jako pfirucka pro misionafe a kazatele. R. M. Ogilvie pfesvédciveé
argumentuje, Ze mnozstvi vyznamnych neshod mezi paralelnimi biblickymi citacemi u
obou autorti poukazuje na fakt, ze Lactantius nemohl ¢erpat bezprostiedné z Testimonii
v té podobg, jak je zname dnes, ackoli souvislost mezi nimi je zjevna.”® Biblické citace
se ponejvice vyskytuji ve ¢tvrté knize Divinarum institutionum, jez je christologicky
zaméiena. V dalSich knihéach téhoZz spisu se vyskytuji viceméné sporadicky a v knihach
[.-III. docela chybi. Dokonce 1 na misté, kde se dovolava svédectvi starozakonnich
prorokti, neuvadi jediny biblicky citat.”' Divinae institutiones obsahuji celkem 92
biblickych citaci, pfi¢emz 73 z nich je uvedeno pravé ve IV. knize.”

Z trojice vySe uvedenych autorit, tedy klasickych pohanskych autorti, rané
kiestanskych latinskych autori a Bible se v dile Lactantiov€é nejvice vyskytuji citace
klasickych autorii. Stejné jako v piipad¢ jeho predchiidce Minucia Felixe je to dano
okruhem cCtenafstva, na n&jz se autor zaméfoval. V obou piipadech to byly vzdélané
vrstvy pohanského obyvatelstva. Znac¢nad pievaha citati z klasikii oproti autorim
kiest'anskym ¢i citacim z Pisma zavdava divod k obCas zminované vytce, Ze Lactantius
byl spiSe pohanem nez kiestanem, spiSe uCenym literatem, nez hlasatelem viry. AvSak
fakt, Ze kiestanské autory a Pismo na nékterych mistech viibec necituje, neni podminén
jejich neznalosti, ale ohledem na intelektualni vybavu svého potenciondlniho Ctenaie
vyvérajici z klasické fecko-fimské kultury. U Lactantiovych Ctenaitt mély véstby Sibyll

nebo Apolona, hermetické spisy, nebo texty Platonovy, Ciceronovy a Senckovy

¥ MONCEAUX, P. Déjiny latinské kiestanské literatury, s. 45.
% OGILVIE, R. M. The Library of Lactantius, s. 102.
o Lactantius, Div. inst., 1,4/ PL, 6, 127a-129a.

2 BOWEN, A. — GARNSEY, P. In Lactantius. Divine Institutes, s. 14, pozn. 37; OGILVIE, R. M. The
Library of Lactantius, s. 100.
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bezprostiedné vEtsi ohlas, nez literarné hruby a prosty jazyk Pisma. Neni proto divu, ze
Lactantius se daleko vice opird o Vergilia, Lucretia a Sibylly, nez o text Bible.”
Lactantius sam to vysvétluje na pocatku V. knihy, kde piSe: ,, Nam haec in primis causa
est, cur apud sapientes, et doctos, et principes hujus saeculi Scriptura sancta fide
careat, quod Prophetae communi ac simplici sermone, ut ad populum, sunt locuti.
Contemnuntur itaque ab iis, qui nihil audire, vel legere, nisi expolitum ac disertum
volunt; nec quidquam haerere animis eorum potest, nisi quod aures blandiori sono
mulcet. Illa vero, quae sordida videntur, anilia, inepta, vulgaria existimantur.“**
Ackoli je Lactantiovo dilo mnohotvarné a riznorodé, tento apologeticky zamér
1ze vysledovat takika ve vSech jeho spisech. Cilen¢ se obraci na intelektudlni vrstvy
pohanské spoleCnosti a tomuto cili podiizuje formu své literarni tvorby. Jak pise
Monceaux: ,,V zavislosti na tématu a riznych okolnostech se v jeho dile stranku za
strankou a pojedndni za pojednadnim setkdvame s proménlivymi proporcemi u
jednotlivosti, aviak nikoli s rozdily v podstaté.“”> Az  doposud jsme  hodnotili

Lactantiovo dilo jako celek. V nasledujici podkapitole zaméfime vice pozornost na jeho

jednotlivé spisy.

% OGILVIE, R. M. The Library of Lactantiu, s. 96.
** Div. inst., V, 1/ PL, 6, 550a.
% MONCEAUX, P. Déjiny latinské kiestanské literatury., s. 47.
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1.3 ,,Ad scribendum se contulit® - Obsah jednotlivych Lactantiovych
dél

1.3.1 Divinae institutiones a Epitome

Divinae institutiones jsou hlavnim a rovnéZ nejobsahlejSim Lactantiovym
spisem, ¢itajicim celkem sedm knih. Co do rozsahu je to dilo srovnatelné s Origenovym
Contra celsum a v nejednom ohledu je mozné jej povazovat za predchiidce Augustinova
mohutného apologetického spisu De civitate Dei.’® Spis je veden snahou vyrovnat se
pohanskym vzdélancim, ktefi kiestanstvim pohrdali jakoZto ndboZenstvim lizy a
rozumovymi argumenty je piivést ke kiestanské vife. Snazi se je odvratit od polyteismu
k deismu a od deismu je dovést k poznani kiestanstvi. Deismus nepojima jako
vyhranény personalni monoteismus, ale, ve shodé s klasickymi filosofy, jako neurcité
tuSeni vyssiho byti, vysSsi inteligence fidici vesmir. Lactantius si byl védom tohoto
trendu, kdy u vzdélanct jiz klasickd mytologie hraje roli spolecenského nabozenstvi, ale
nehraje jiz roli osobni presvédeené viry, a pochopil, Ze je tieba tento trend podpofit.”’
Divinae institutiones je pres vSechny své nedostatky prvnim pokusem latinské
kiestanské literatury vylozit kiestanstvi jako véroucny systém, jako prvou, zjevenou a
konecnou filosofii vedouci k vé€cné blazenosti. Lactantiova snaha po vytvofeni systému
je nejen v celém dile viditelna, ale i p¥imo artikulovand.”® Dilo neni vy&erpavajicim
kiestanskym ,katechismem®. Nema v umyslu rozvijet nauku viry, ale ucinit ji
srozumitelnou, ,,stravitelnou* a tim i pfijatelnou.

Dilo si klade dvoji cil. Jednak vyvratit omyly pohanského polyteismu, jednak
srozumitelné a spravné vylozit kiestanskou nauku a pravou bohopoctu. ,,Snazi se
poukdzat, Ze rozumu se dostava plné satistakce v kiestanstvi, v jeho mravnosti a kdzni,
ve vife vkonec tohoto svéta a ve v&ny zivot*” Titul dila je inspirovan

soudobym pravnickym manudlem [Institutiones iuris civilis, jak sam Lactantius

% SCOTT, I. M. Christianity, Empire, and the Making of Religion in Late Antiquity. Philadelphia:
University of Pensylvanya Press, 2008, s. 80.

7 BALIK, V. Recko-fimské bozstva v dile Lactantiové, s. 16.

98 . . . . . . .
., -..quoniam aliud est accusantibus respondere, quod in defensione aut negatione sola positum est,

aliud instituere, quod nos facimus, in quo necesse est doctrinae totius substantiam contineri..."
(Lactantius, Div. inst. V, 4 /PL, 6, 262b — 263a.)

% MONCEAUX, P. Déjiny latinské kiestanské literatury, s. 46.
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vysvétluje.'” Adjektivum ,, divinae“ miizeme chapat ve smyslu , ndbozenské*, tedy
jako ptedmét, jehoz se ,, institutiones “, tj. ,,zaklady * tykaji, Ci jako ,, bozZské“, tedy jako
zdroj poznani, jako ,, Zaklady bozskych nauk*.

Divinae institutiones vznikala brzy po spisu De opificio Dei, o némz se autor
v Instutiones zmitiuje.'’! Pogatek jeho sepisovani se datuje do roku 304, coZ je rok po
za¢atku pronasledovani v Nikomédei, na néZ je v textu mnozstvi narazek. Sest knih
muselo byt sepsano jesté pied Galeriovym toleran¢nim ediktem z roku 311. Zvlasté
citeln& se ozvuky pronasledovani objevuji v knize paté.'”® Naproti tomu v knihach I.—
IV. se bezprostfedni a intenzivni nardZky na prondsledovani a pronasledovatele
neobjevuji. J. Stevenson se proto domniva, Ze je mozné, ze tyto knihy vnikly pozdéji
nez kniha V. a VI. Sedma kniha dedikovand Constantinovi ovSem musela byt sepsana
az po roce 313. Celé dilo tedy vznikalo postupné mezi 1éty 304 — 314; je vSak mozné, ze
v jiném chronologickém sledu, nez je konec¢né fazeni jednotlivych knih celého dila.
V kone¢né podobé jsou Divinae institutiones koherentnim celkem s logickou vystavbou,
vcetné symbolického poctu sedmi knih, a je tak jen tézko ptedstavitelné, ze by zakladni
obrys celého dila nemél autor na mysli od pocatku.'”

Vlastnim popudem k sepsani rozsahlého dila byly protikiestanské pamflety
dvou zanicenych pohanti, jednoho filosofa a jednoho soudce, které se objevily na
pocatku Diocletianova pronasledovani. Jména jejich autorti Lactantius neuvadi, ale
spisy ve druhé kapitole V. knihy podrobn& charakterizuje.'® Podle Lactantia tito muzi

hrali zasadni roli v rozpoutani pronasledovani. Onen filosof byva nékterymi autorylo5

190 Et si quidam prudentes, et arbitri aequitatis, Institutiones civilis juris compositas ediderunt, quibus
civium dissidentium lites contentionesque sopirent: quanto melius nos et rectius divinas Institutiones
litteris persequemur; in quibus non de stillicidiis, aut aquis arcendis, aut de manu conserenda, sed de
spe, de vita, de salute, de immortalitate, de Deo loquemur, ut superstitiones mortiferas, erroresque

turpissimos sopiamus. “ (Lactantius, Div. inst. I, 1 / PL, 6, 116a.)

101 o . . . . .
., ...€g0 nunc idcirco praetereo, quia nuper proprium de ea re librum ad Demetrianum auditorem

meum scripsi. “ (Lactantius, Div. inst. 11, 11 / PL, 6, 314b.)

192 STEVENSON, . Life and Literary Activity of Lactantius, s. 669.
1% OGILVIE, R. M. The Library of Lactantius, s. 3.

'% Lactantius, Div. inst. V, 2 / PL, 6, 552b-556a.

19 Napt.: DIGESER, E. The Making of Christian Empire, s. 5-6, 93-101. Oproti tomu se Swift domniva,
ze Porfyriovo dilo Lactantius nezna. Viz. SWIFT, L. J. Arnobius and Lactantius: Two Views of the Pagan
Poets. Transaction and proceedings of American Philological Assosiatio, 1965, ¢. 96, s. 502.
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ztotoziovan s novoplatonikem Porfyriem, znamym kritikem kfestanstvi.'”® Lactantius
piSe, ze tento filosof byl autorem tfech knih , contra religionem nomenque
Christianorum “, neuvadi vSak nic, co by obsah knih vice piiblizovalo. Druhy z nich,
soudce, je takika s jistotou Sossianus Hierocles'”’, spravce Bithynie a podnécovatel
protikfestanskych persekuci. Lactantius se zmifuje o jeho spise zvaném @iAoANBelG,
v némz kritizuje Pismo pro jeho domnélou rozporuplnost, zpochybiiuje Krista jako
divotvirce piekonaného filosofem a magem Apolloniem z Tyrny'® a apostoly oznacuje
jako nevzd¢lance a falzifikatory. Témuz Hieroclovi je adresovan polemicky spis Contra
Hieroclem ptipisovany Eusebiovi. V jeho textu je téZ odkaz na vySe zminény spis
euhoinBeic.'” Lactantius se snaZi odvratit nejen utoky t&chto dvou muzil, ale zaroveti

odzbrojit viechny minulé i budouci protivniky kiestanstvi.''

Kniha ptinasi pohled na nejrtiznéjsi nabozenské otazky, pti jejichz vykladu se
Lactantius n€kdy dopustil pon€kud problematickych teologickych tvrzeni. Nékdy mu
byly pfi¢itiny manicheistické tendence, ovSem toto tvrzeni se nezdd byt zcela

o v 111
odavodnéné.

Byl hlavné rétorem a filosofem, nikoli teologem, navic jeho snaha
zduvodnit kiestanstvi filosoficky byla na Zapad¢ prvnim pokusem a v t€ dobé nebyla
jesté mnoha véroucnd tvrzeni presné formulovana.''? Tvrzeni Eeského historika filosofie
Josefa Kratochvila, Ze v Lactantiov€ Divinae institutiones ,,velkd pfipravna prace*
feckych 1 latinskych cirkevnich otcl druhého a tfetiho stoleti ,konci péknym,

soustavnym dilem o kfestanském nédzoru svétovém bezprosttedné pied slavnym

1% Pporfyrios z Tyru (234 — 305), novoplatonik, zak Plotintiv a autor komentait k jeho dilu. Je znamo
kolem 70 jeho titulti, z nichZ se Gplné nebo z velké ¢asti zachovalo 10 dél. Jeho polemicky spis Kotd
Xpiotiov@dv, Proti kiestantim, spaleny r. 448 je ¢astecné znam ze zlomkd zachovanych u kiestanskych
autord.

197 Sossianus Hierocles (250 - 308) byl za vlady cisate Dioecletiana prokonzulem v Bithynii a poté v
Egypté. Podle Lactantia byl ,, auctor et consiliarius “ Diocletianova velkého pronasledovani kiestant. O
jeho protikfestanskych textech a jejich obsahu vime prostfednictvim Lactantia a Eusebia.

"% Apollonios z Tyany (1. stol.), novopythagorovsky filosof. Jeho Zivotopisec Flavios Filostratos, (2.
stol.) Zijici na dvofe Septima Severa jej li¢i ve spisu Ta €¢ T0v Tvavéa "Amorddviov jako ¢lovéka bohy
obdateného nadpfirozenymi schopnostmi, napf. kiisit mrtvé.

' Eusebios, Contra Hier., 1 / PG, 22/ 511-512.

110 . . . . . . .
,,...non ut contra hos scriberem, qui paucis verbis obteri poterant, sed ut omnes, qui ubique idem

operis efficiunt, aut effecerunt, uno semel impetu profligarem. Non dubito enim, quin et alii plurimi, et
multis in locis, et non modo graecis, sed etiam latinis litteris, monimentum injustitiae suae struxerint...":
(Lactantius, Div. inst., V, 4/ PL, 6, 562a-b.)

" FLECHTER, W. In The Works of Lactantius /., introductory notice.

"> FLOSSMANN, K. Uvod do biblistiky a patristiky. In KURZOVA, H. — AUROVA, M. Latinitatis
christianae fundamenta I. Ceské Budgjovice: JU PF, 2000, s. 79.

35



1 BIOGRAFIE A BIBLIOGRAFIE CAECILIA FIRMIANA LACTANTIA

koncilem nicaejskym*'"

je tfeba brat s velkou rezervou. Nelze nez souhlasit s A.
Dullesem, ze jako teolog Lactantius klesl hluboko pod standard stanoveny Tertullianem
a alexandrijskymi spisovateli.'"* Byl jednoznaénd lep$im v kritice pohanstvi neZ
pozitivnim vloZeni kiestanské nauky, jak poznamendva i Hieronymus v dopise
Paulinovi z Noly: ,,...utinam tam nostra affirmare potuisset, quam facile aliena
destruxit.“ '"> Tuto Hieronymovu kritiku je tieba vidét nahliZet v kontextu celého 58.
listu, vnémz Paulina upozorniuje na nedostatky v obsahu i stylu dél predchozich
cirkevnich spisovatelii. Jmenuje zde Tertulliana, Cypriana, Victorina, Arnobia a Hilaria.
Vytyké-li Lactantiovi, Ze nebyl s to ,, nostra affirmare “, pak napiiklad Cyprianus sklizi
kritiku za to, e se nevénoval vykladu svatych Pisem.''® Hieronymuav list Paulinovi
vychézi ze sporu, ktery tento svétec vedl se sv. Augustinem o uziti pohanskych spist pii
hlasani evangelia. Hieronymus si st€Zzuje Paulinovi, Ze néktefi lidé volné tékaji mezi
svatymi a profannimi spisy a uZivaji Vergilia jako interpreta Pisma.'"’

Bowen a Garnsey se odvolavaji na studii D. Doignona, jenz se domniva, ze ve
spise De doctrina Christiana sepsaném r. 397, tj. dva roky po listu Paulinovi,
Augustinus odpovidd Hieronymovi a haji uziti pohanskych autorit ve prospéch
kiestanské viry. Augustin zde vyzdvihuje jména ,,dobrych véficich muzi*“ (,, boni
fideles nostri*), kteti prchli z Egypta, tj. z pohanstvi, a ktefi vyuzili svou zkuSenost
s pohanskou literaturou pro hlasdni evangelia. Jsou to Cyprianus, Lactantius,
Victorinus, Optatus a Hilarius.""® Hieronymova namitka vi¢i Lactantiovi by proto
nem¢la byt chapana jako celkovy ttok na jeho nedostatky v oblasti teologie. Je tfeba ji
nazirat pravé ve svétle tohoto soupefeni kolem Paulina. V kazdém piipadé Lactantius
psal priru¢ku, nikoli teologicky traktat.'"

Velmi zietelny je rovnéZz eticky rozmér dila. V n&kterych ohledech s tak

Lactantius projevuje jako velmi pfisny moralista. ,,Zajimala ho pouze mravnost a k ni

'S KRATOCHVIL, I. Meditace vékii II: Filosofie stiedniho véku. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1929, s. 32.
" DULLES, A. 4 History of Apologetics. San Francisco: Ignatius Press, 2005, s. 49.

"> Hieronymus, Epist. 58, 10 / PL, 22, 585.

6 de Scripturis divinis nequaquam disseruit“ (Hieronymus, Epist. 58, 10 / PL, 22, 585)

" Hieronymus, Epist. 53,7/ PL, 22, 544-545.

18 BOWEN, A. — GARNSEY, P. In Lactantius. Divine Institutes, s. 5, pozn. 20. (DOIGNON, J. ,Nos
bons hommes de foi“: Cyprian Lactance, Victorin, Optat, Hilaire (de docr. Christ. 2, 40, 61). Latomus,
1963, ¢. 22,s. 795 — 805.)

" BOWEN, A. - GARNSEY, P. In Lactantius. Divine Institutes, s. 5, pozn. 23.
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. .o o1 «ll20
sméroval celé své dilo.*

Na nasledujicich fadcich stru¢né shrneme kompozici tohoto
obsirného dila. Podrobné;jsi analyzou jeho teologickych nazorti se pak budeme zabyvat
v dalsich kapitoléach.

Existuji dvé rukopisné edice tohoto Lactantiova dila. Jednu reprezentuje Codex
Bononiensis z 5. stol. (B), druhou Codex Parisinus Regius z 9 stol. (R). Pozd&jsi kodex
se odliSuje predevSim panegyrickymi dodatky adresovanymi cisafi Constantinovi a
nekterymi slovy ¢i pasazemi se zjevné dualistickymi rysy. Navic se obé verze mirné
odlisuji v nékterych citacich biblickych i klasickych textl. Zkoumani nasvédcuje tomu,
ze kodex B obsahuje piivodni text, jenz byl pii druhé redakci dila Lactantiem nasledné
doplnén. Lactantius patrné po néjakém cCase revidoval své dilo ve svétle své nové osobni
situace a svych vzriistajicich sympatii k dualistické teologii. '*! Cestu k tomuto zavéru
struéné rekapituluji Cytowska a Szelest. N€kteti badatelé (S. Brandt), se domnivali Ze se

v

jednéd o pozdéjsi interpolace, jini (R. Pichon), Ze pochéazeji od Lactantia, ale Ze byly

2

0zd&ji zkresleny Luciferem z Cagliari.'*> Podle nejéastdji pfijimaného nazoru
pozdc) y g d )

vysloveného E. Heckem je autorem dodatkii sam Lactantius, ktery je pouzil pii pozdéjsi
vlastni redakci svého dila. Kratsi verze se tedy kazdopadng jevi jako pivodngjsi.'*
Nézory, kdy doslo k druhé redakci textu se pomérné rizni. Srevenson ji klade jiz mezi

roky 311-313, Heck mé za to, Ze k ni doglo az r. 324.'**

Vzhledem k cili této prace vSak
nepovazujeme otazku presné datace tohoto Lactantiova dila za stézejni. Pfejdéme proto
nyni ke struénému néstinu obsahu jednotlivych knih Divinarum istitutionum, na néz se

pfi zkoumani Lactantiovych teologickych nézorl soustfed’'me predevsim.

I. kniha: De falsa religione
Hlavnim namétem prvni knihy je kritika polyteismu zejména na zakladé
euhemeristické argumentace, jiz doklada, ze pohansti bohové byli vynikajicimi lidmi,

vétSinou vladci, kteti byli po smrti uznani za bohy. Monoteismus dokazuje jednak

2 MONCEAUX, P. Déjiny latinské kiestanské literatury, s. 45.
2l OGILVIE, R. M. The Library of Lactantius, s. 2.

122 T ucifer, biskup sardinského Caglari je autorem 2. pol. 4. stol. Vyznamny zastance nauky Athanasiovi
na snému v Milané r. 355, za coz byl ,,odménén* vyhnanstvim — v Syrii, Palestin¢ a Egypté. Jeho literarni
¢innost je prevazné vénovana obhajobé¢ jeho pro-nicejskych nazord.

12 CYTOWSKA, M. — SZELEST, H. Literatura rzymska, s. 91-92.

12 OGILVIE, R. M. The Library of Lactantius, s. 3.
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z uceni prorokd, jednak filosofii a basnikii. Zmifluje téz proroctvi Sibyll a uvadi z nich
mnozstvi feckych citatd. Ocenuje snahu filosofti pfihleddni pravdy, nicméné
prohlasuje, ze pravé poznani je jen darem Bozim. Poznani (sapientia) a ndbozenstvi
(religio) nestoji v protikladu, ale vzajemné se dopliuji. Pravé kiestanstvi je jedinym

naboZenstvim v némz se poji sapientia a religio.

II. kniha: De origine erroris

Ve druhé knize se autor soustfedi na hledani pti¢in vzniku polyteismu. Klade si
otazku, proc¢ si lidé setrvavali v modlosluzbé, tfebaze takovi jako Cicero mohli vidét
posetilost tohoto jednani. Je to slepd vira ve zdédénou tradici, ktera pfese vSechno
udrzuje kult bohti. Lidé by nem¢li jako ovce nasledovat staré ideje, ale radéji uzivat nas
rozum a moudrost k uvédomeéni si, ze Bih je jeden a stvofitel vSeho.Vychodiska i
argumentace jsou obdobné jako v knize prvni. ZvlaStni pozornost je zde vénovana
vyvraceni uctivdni soch, které jsou lidskymi vytvory. Odmitd téZ projevy ucty
k nebeskym télestim a zemskym zivlim. Je nejen svatokradez je uctivat, ale je to také
urazka lidského rozumu. Ve druhé knize se objevuje téz vyrazny dualisticky prvek
v misté, kde je rozvinuta otdzka stvofeni dvou duchti Bohem, z nichZ jeden se od Boha
oddg¢lil a stal se jeho protéjSkem. Lactantius v této souvislosti stavi jako antiteze svétlo a
tmu, vychod a zapad, ohent a vodu, muzské a zenské a mnoh¢ dalsi skuteCnosti. ZIy
duch, jenz vladne padlym and€lim, je nepfitelem Clovéka a odvraci jej od Boha. Nad

¢lovékem zakotvenym ve vife v§ak nemd moci.

III. kniha: De falsa sapientia

Tématem tieti knihy je kritika filosofie. Filosofie nemlzZe byt pravou moudrosti.
Usvédcuje ji sdm nazev. Filosofie je laskou k moudrosti, hledanim moudrosti, nikoli
moudrosti samou. Prava moudrost je v Bohu. Clovék sice neni zcela nevédomy jako
zvife, nedisponuje vSak Uplnym pozndnim. Mnozstvi filosofickych smérti shledava
Skodlivé predevsim v etice. Zabyva se zejména otazkou podstaty nejvyssiho dobra. Tim
je podle Lactantia nesmrtelnost. Polemizuje se stoiky, ktefi povaZovali za nejvyssi blaho
ctnost (virtus). Ta je podle n&j jen prostfedkem k jeho dosazeni. Ctnost pouze vede
k poznani pravé cesty, jez vede k nesmrtelnosti. Jen poznani Boha je tedy pravou

moudrosti.
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IV. kniha: De vera sapientia et religione

Naplit ¢tvrté knihy je pfevazné christologickd. Autor probird Zivot a skutky
JeziSe Krista od jeho narozeni az po smrt na kiizi a vzkiiSeni. Jezi§ je pfedstavovan jako
vzor moudrosti a spravedlnosti, jako vtéleny Logos. Rovnéz proti vytkdm a
pochybnostem nevéticich obhajuje skutecnost vtéleni. Prorockd autorita a poslani Krista
vychézi z celkového pochopeni svétovych d¢jin. Kristus byl posldn na svét jako
odpovéd’ zlu, nepravé bohopocté a opusténi Boha a jeho prorokd Zidy. Piisel, aby
kazdému clovéku oznamil, ze Buh je jeden a aby ucil spravedlnosti. Kristus je
zté€lesnénim ctnosti a spravedInosti.

V této knize je obsazeno nejvetsi mnoZstvi biblickych citaci prevzatych jednak

z Cyprianovych Testimonii, jednak z jinych pramend.'*’

V. kniha: De iustitia

Pata kniha navazuje na ptredstavy basnikl o Zlatém véku, kdy lidé zili v miru a
harmonii. Podle Lactantia tento vek trval tak dlouho, dokud lid¢ ctili jediného Boha.
Ptichod utrpeni a zla spojuje s nastupem vlady Jovovy a Sifenim polyteismu. Spolu
s vtélenim Krista se na zem vratila spravedlnost, ale jen maloktefi ji znaji. Kraci
mnohymi nepoznana a prondsledovana. Pravé pojeti spravedlnosti je pouze
v ktestanstvi, jezto v sob& zahrnuje jak zboznost (pietas), tak rovnost (aequitas) vSech
lidi acastnych na spaseni. Celd kniha je proloZena ptiklady nespravedlnosti

ukazovanych na pronésledovani kiest’ant.

V1. kniha: De vero cultu

VI. kniha je zaméfena na etiku. Spravna bohopocta nespociva v hmotnych
pfedmétech kultu a obétech, ale v bezthonném Zivoté (innocentia). Ctnost neni jen
znalost dobra a zla, ale tkvi v konani dobra a vyvarovani se zlého. Je zde rozvedena
tradi¢ni pasaz o dvou cestach, jedné zké vedouci do nebe, na niz privodcem je Bih,
druhé Siroké vedouci do vécné zahuby, na niz provazi ¢lovéka d’abel. Kiest'anska etika

spociva v lidskosti (humanitas), jez se projevuje skutky lasky k bliznimu.

' K Lactantiovym biblickym citacim viz WLOSOK, A. Zur Bedeutung der nichtcyprianischen
Bibelzitate bei Laktanz. Studia Patristica, 1961, ¢. 4, s. 234-250.
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Velkou ¢ast Sesté knihy vénuje Lactantius vasnim a smyslovym rozko$im, jez
mohou byt dobré, jsou-li uzity ke chvéale Bozi. Prava bohopocta je zivot ve
spravedlnosti, trpélivosti, vife, prostoté, cudnosti a zdrzenlivosti. Tim se ukazuje pravé

nabozenstvi.

VII. kniha: De beata vita

V zévérecné knize Lactantius probira otazky nesmrtelnosti duSe. V nesmrtelnosti
vidi odménu za Zivot, ktery ¢lovek zil v souladu s Bozim planem. Svét byl stvofen pro
clovéka a clovék byl stvofen pro Boha. Bilih stvofil ¢lovéka proto, aby mu celym
zivotem vzdaval tctu. Uctivani pravého Boha ptes vSechny tutrapy a zkouSky by nemélo
smysl, nebyt slibené odmény ve vé€né blazenosti.

Lactantius zde pojedndva nejen o takzvané malé eschatologii, tedy o
nesmrtelnosti lidské duse, ale vénuje téz pozornost druhému ptichodu Kristovu a
soudnému dni. Konec svéta popisuje se vSemi ndlezitymi hrizami, bude mu predchazet
pad Rima, zemétieseni a zmény pocasi. Popisuje ptichod falesného proroka a nakonec
pfichod Kristlv a vitézstvi nad faleSnym prorokem — Antikristem a Kristiv soud.
V popisu poslednich véci nalézé nejvetsi oporu u basniki, zvlasteé Vergilia a jeho Sesté
Eklogy. V této knize zastava Lactantius jasné chiliastické vidéni konce svéta.

Z celého dila Divinae institutiones potidil Lactantius stru¢ny vytah nazvany
Epitome divinarum institutionum. Jeho Uplny spis nebyl az do poc¢atku 18. stol. znam.
Nékteré rukopisy neobsahovaly jeho zacatek, jiné zase konec. Sdm Hieronymus m¢l
k dispozici pouze text bez pocatku.'’® Adresatem textu je jisty Pentadius, kterého
Lactantius nazyva bratrem. Epitome neni pouhym vytahem z Divinae institutiones. Je to
jeho nova, zkracend verze, s mnozstvim zmén a prepracovani a dodatki. Sdm Lactantius
oziejmuje svilj postup slovy: ,, Faciam quod postulas, etsi difficile videtur ea, quae
septem maximis voluminibus explicata sunt, in unum confere... Sed enitar, quantum res
sinit, et diffusa substringere, et prolixa breviare.“'*’ Beze zmény zistala hlavni
koncepce a cil spisu Divinae institutiones. Misty nejen zkracuje, ale i dopliuje nové

poznatky.'*® Epitome ve svém zhu§téni predstavuje viechny piednosti a nedostatky

126 CYTOWSKA, M. — SZELEST, H. Literatura rzymska, s. 92.
127 Lactantius, Epit., praef. / PL, 6, 118c-119a.
128 CYTOWSKA, M. — SZELEST, H. Literatura rzymska, s. 93.
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129

takovychto vytahii. ©” Dilo zifejmé& vznikalo v pfiblizné stejné dobé jako spis De

mortibus persecutorum. Bylo sepsano del§i dobu po dokonceni Divinae institutiones,

snad kolem roku 317.1%°

1.3.2 De opificio Dei

De opificio Dei vel formatione hominis ad Demetrianum auditorem suum je
nejstarSim ndm dochovanym Lactantiovym spisem. Vznikl koncem roku 303 ¢i
zacatkem roku 304, coz miZe byt vyvozovano z nékolika nardzek na Diocletianovo
pronasledovani, jez jsou ve spisu obsazeny. Spis je dedikovan Demetrianovi, jedinému
nam znamému Lactantiovu Zaku, ktery v dob& sepsani dila zastaval jakysi Gfednicky
post. Pisatel projevuje obavu, aby Demetrianus, jsa dobfe materidln¢ zajiStén,
neopomijel duchovni stranku Zivota. Pfipomind mu, ze cloveék se sestdva z téla i duse.
Onim pravym ¢lovékem je vSak duse, télo je pouze nadobou (vas), v niz duse prebyva.
Narozdil od svého dualisticky smyslejiciho predchiidce Arnobia, ktery chépal télo jako
vézeni duse a celkové hledé] na Elovéka velmi pesimisticky,””' argumentuje Lactantius
opacné. Podle n¢j podivuhodnd krésa a ucelné uspotadani lidského téla svédci o Bozi
velikosti a prozietelnosti. Vyklad je zalozen na mySlence finality a krasy zni
vyplyvajici. Polemizuje s mySlenkami nékterych filosofickych Skol, zvlasté
epikureismu, které stavi ¢lovéka dokonce niZze nez Zivocichy, kteti jsou na rozdil od
¢lovéka piirozené obdafeni alespoii fyzickou silou k obrang.

V Gvodu srovnava zvifata a ¢lovéka, pficemz tvrdi, Ze namisto fyzické sily, jiz
vybavil Blih Zivocichy, obdafil ¢lovéka rozumem a tim jej nadfadil nad ostatni tvory.
Aby jasné¢ vyvratil dualistické chapani Cloveéka, zafind své pojednani anatomii a
fyziologii. Stoji za zminku, Ze se nevyhyba ani popisu pohlavnich orgént ¢i vylu¢ovaci
soustavy, a ¢asto mluvi nejen o rozumnosti uspotfadani, ale ptimo o krase lidského téla 1
v jeho nahoté. Nasleduje psychologii, kterou vSak, ve srovndni s anatomii, pojima
ponékud zkracené. V posledni 20. kapitole slibuje sepsani propracovanéjsiho dila, ¢imz

avizuje svlj nejobsahlejsi spis Divinae institutiones. V nékterych rukopisech se

12 KRAFT, H. Slovnik starokrestanské literaturyy, s. 186.

B0 STEVENSON, J. Life and Literary Activity of Lactantius, s. 677.

B! QUASTEN, J. Patrology II. The Ante-Nicene Literature After Irenaeus. Allen: Christian Classics,
[1997], s. 395.
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objevuje téz tzv. dualisticky dodatek. Autorstvi téchto dualistickych pasazi je stejné
jako u jejich obdob v Divinae institutiones sporné.'**

Spis De opificio Dei postrada vyraznéjsSi kiestanské mysSlenky a mé spise
charakter filosofického pojednani. Argumentaci vede autor v duchu stoicismu,
pramenem mu jsou zejména spisy Ciceronovy a Varronovy. Pro absenci ryze

kiestanskych prvkii byva spis nékdy oznadovan jako , kryptokiestansky'>>

1.3.3 Deira Dei

Spis dedikoval autor Donatovi. Neni ovSem zfejmé, zda adresatem spisu je tyz
Donatus jako u spisu De mortibus pesecutorum (viz nize). Vzhledem ke skutecnosti, ze
ob¢ knihy zpracovavaji obdobné téma, byt zjiného pohledu, je pravdépodobné, ze
adresatem obou je jedna a ta osoba. Vznik spisu je datovan do roku 313 nebo 314.'**

Dilo lze charakterizovat jako teologicko-etické. Klade si otazku, zda lze
k vlastnostem Bozim pfipisovat 1 vasné jako je hnév. Téma vasni bylo soudobymi
filosofickymi Skolami pomérné frekventované a ani v kiestanské literatufe neni
prvotinou. Z Lactantiovych latinskych pfedchiidct to byl zejména Tertullian, ktery se
s touto latkou obSirn€ vyrovnava v rozsahlém spise Adversus Marcionem o péti
knihach."*> Hieronymus ji nazyva Lactantiovou nejkrasnéjsi knihou.'*® Polemizuje zde
zejména se stanovisky epikurejské a stoické skoly. Zvlasté epikurejci Boha povazuji za
zcela bez duSevnich hnuti — apatického, jehoZ vzneSenost vyZzaduje, aby byl vzdalen od
svéta, bez laskavosti 1 hnévu, nebot tyto city jsou neslucitelné sjeho bozskou
pfirozenosti.'”” RovnéZ u Lactantiova ugitele Arnobia lze vysledovat podobny pohled.
Stoicky pfistup zase prisuzuje Bohu laskavost, nikoli v§ak hnév.

Lactancius nepovazuje hnév v pravém slova smyslu za afekt, jenZ je s pojmem
bozstvi neslucitelny, ale chape jej jako projev Bozi dobroty a spravedlnosti. Bozi hnév
neni totozny s lidskymi vasnémi. Clovék je povinen drzet své vasné na uzdé. Bih viak

neni hnévem ovladan jako clovek, ale naopak ovlada svij hnév a dobie vi, co a kdy

B2 CYTOWSKA, M. — SZELEST, H.. Literatura rzymska, s. 91-92.

133 Lexikon der Antiken christlichen literatur. Freiburg im Brisgau: Herder, 1998, s. 387.
3 STEVENSON, J. Life and Literary Activity of Lactantius, s. 675.

135 KRAFT, H. Slovnik starokrestanské literatury, s. 186.

136 Hieronymus, De vir. ill. 80 / PL, 23, 687b.

BT QUASTEN, I. Patrology II. s. 399.
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v ném ucinit. Jelikoz v lidskych ¢inech neni jen dobro, ale i zlo, musi Bith na oboji
reagovat. Jeho postoj lze charakterizovat formulaci tradiCnich katechismi o
vlastnostech Bozich: ,,Bith dobré odmeénuje a zI¢ tresta. Bozi hnév srovnava s piisnosti
panovnika ¢i patris familias. Na strachu lidi pfed timto spravedlivym Bozim hnévem
spoc¢ivd podle Lactantia celd nabozenskd mordlka a v posledku udrzuje lidskou
spolecnost. Zavérem Lactantius napomind, Ze je tieba se chovat tak, aby si na sebe

¢lovék Bozi hnév nesvolaval.

1.3.4 De mortibus persecutorum

Dilo De mortibus persecutorum vénoval Lactantius Donatovi, kiestanovi, ktery
proSel pronasledovanim a pobyval jisty ¢as ve vézeni. Byl sepsdn v dobé svobody po
Constantinovském obratu. Vzhledem ktomu, ze zaznamenava smrt Diocletianovu
(316), musel byt sepsan po tomto datu, avSak jest¢ pfed rokem 321, kdy vznikly
rozbroje mezi Constantinem a Liciniem, které v tomto dile nazyva ,,ochranci viry* a o
jejichz sporech ml¢&i."*® Na smrtich jednotlivych cisait, ktefi pronasledovali cirkev, chce
ukézat Bozi spravedlnost v duchu ¢eského réeni: ,,Cim kdo zachazi, tim také schazi.”

Na pocatku podava v kratkosti vycet ,,hriznych® smrti starSich prondsledovani
cirkve: Nerona, Domitiana, Decia, Valeria a Aureliana, které jsou liceny nc¢kdy az
s radostnym pocitem zadostiu¢inéni. Hlavni vaha spisu vSak spociva na li¢eni udalosti
raného domindtu, tedy od Diocletiana, jeho spoluvladci a néstupct, az do
Constantinova obratu, pro kterouzto dobu je dilo velmi cennym historickym pramenem.
Autor se zameéfuje na soudoba pronasledovani a podava velmi barvity popis
Diocletiana, Maximaiana, Galeria, Severa ¢i Maximina. Podrobné li¢i napt. prib&h
pronésledovani v Nicomédei, jichz byl ocitym svédkem. Historicka dilezitost spisu
spociva zvla§té v citaci dilezitych cisaiskych vynosi véetné milanského ediktu.'® Cisat
Constantin je ve spisu veleben jako Bohem seslany darce svobody a ochrance vseho
lidstva. Dulezita je rovnéz kapitola 44, v niz je podavan slavny ptibéh o triumfalnim

Constantinovée vitézstvi nad Maxentiem u Pons Mulivius roku 312 pod znamenim kfize.

% Valerius Licinianus Licinius byl fimskym cisafem v letech 308 — 324. Roku 313 ovladl vychodni
polovinu fiSe jako Constantiniv spojenec. Po vypuknuti vzidjemnych rozbroji byl Licinius r. 324
Constantinem porazen a sesazen. R. 325 byl zavrazdén.

139 CESKA, J. Zdanik antického svéta, s. 52, 55, 248.
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SpiSe nez historickou linii sleduje Lactantius moralisticko-didakticky cil.
V podstaté pojednava o zépase dobra a zla, Boha a d’dbla. Stejné téma je obsazeno
v apologiich a aktech mucednikt 2. stol. a 1 Eusebius psal své Cirkevni déjiny z této

perspektivy.'** Autenticita spisu je dnes i pies jisté pochybnosti v&tsinou p¥ijimana.'*!

1.3.5 De ave Phoenice

Basen De ave Phoenice je jedinym poetickym dilem, které se od Lactantia
dochovalo. Cita celkem 85 elegickych distich. Rozpracovavd znamy piibéh o
mytologickém ptaku Foinikovi. Ten byl do fecko-fimské mytologie prevzat z Egypta.
Foinix zil podle tohoto staroegyptského piibéhu vzdy 500 let a pak se ve svém hnizdé
spalil a znovu povstal z popela omlazen k novému zivotu. V kiestanském mysleni se
stal symbolem vzkiiSeni. Prvni jej takto podava Kléméns Rimsky'** a zmifuje jej i
Tertullianus.'*

Lactantius zacind basen vykreslenim krajiny daleko na Vychod¢, kde Foinix
prebyva. Tato zemé je vysoko v horach, v jejim stifedu se naléza pramen, jenz je
nazyvan ,,ziti" a kolem prekrdsna piiroda, v niz panuje vécné jaro a stromy jsou stale
zelené a rodi plody, jez nikdy nepadaji na zem. Neni zde nemoci, staii ani smrti, nema
tu misto zlo¢in a hfich. Tuto zemi obyva Foinix, jediny a vétny, jenz slouzi bohu
Slunce. Foinix Zije tisic let.'** Kdyz tento &as uplyne, odléta do Syrie, kde vyhleda
vysokou palmu, na niz si vybuduje hnizdo. V ném se sdm spali a z popela se znovu
zrodi. Kdyz dospéje do veku, kdy je schopen letu, odléta zpét do své zemé na Vychodé.
Cestou se zastavuje v Egypté, kde klade na oltat chramu v Heliopoli popel starého
Foinika.

Basen umoznuje dvoji interpretaci. Je ziejmé, Zze Lactantius sleduje vyklad
ktestansky, Foinika chape jako obraz Krista. Nicméné tato interpretace neni nezbytna.

Hlavni motivy mytu o Foinikovi ziistaly zachovany beze zmény. Do tradi¢nich motivl

140 CHRISTENSEN, A. S. Lactantius the Historian. Kopenhagen: Museum Tusculanum Press, 1980, s.
15.

I CROSS, F. F. (ed.). The Oxford Dictionary of the Christian Church, s. 700.

"2 Kléméns, 4d Cor. 25/ PG, 1, 261.

143 Tertullianus, De resur. 13/ PL, 2, 811b.

' Pavodni p¥ib&h hovoii o 500 letech. Tuto verzi uziva i Kléméns. Lactantius ji pravdépodobné pretvoril

v duchu svého milenaristického smysleni.
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ptibéhu vstoupily v Lactantiové verzi dva nové. Popis Foinikovy vlasti pojaty jako
liceni raje a jeho sluzba bohu Slunce, jez se v kiestanské interpretaci stala symbolem
zmrtvychvstalého Krista a symbolem lidského Zivota jako sluzby Bohu.

Autorstvi spisu, pravé pro jeho moznou ne-kiestanskou interpretaci, bylo
Castokrat zpochybnovano. Nékteti badatelé rovnéz soudili, ze dilo mohl napsat neznamy
kiestansky autor, nikoli vSak Lactantius. I v Migneho edici je obsazen pod ndzvem
Incerti auctoris Phoenix Lactantio tributus. Srovnani mysSleni, jazyka a stylu dila
s Lactantiovymi autentickymi spisy viak, zd4 se, svéd&i pro jeho autorstvi.'* Jako
autora basné uvadi Lactantia Gregorius z Tours ve svém spisu De cursu stellarum
ratio™® pied rokem 582. Pravddpodobnou pfi¢inou vzniku pozdgjsich pochybnosti o
autenticité spisu mohl byt fakt, ze Hieronymus dilo ve svém vyctu opomiji. Ani datace

vzniku basné neni snadna. Jeji , kryptoktestansky* charakter vSak umoziuje dilo casové

piitadit k De opificio Dei.'"’

1.3.6 Lactantiova nedochovana dila

Bésen De ave Phoenice Hieronymus ve svém vyctu neuvadi. Naopak se u néj
dozvidame o dalSich Lactantiovych spisech, jejichz texty se nezachovaly:
1. Symposium. Prvni Lactantiovo dilo napsané jest¢ v Africe, pravdépodobné
prozaicky spis. Jeho téma Hieronymus neudava.
2. Hodoeporicon. Popis Lactantiovy cesty z Afriky do Nikomédeie sepsany
v hexametrech. Byl sepsan pravdépodobné brzy po ptijezdu do Bithynie.
3. Grammaticus. Neni zndm ani obsah ani datace vzniku textu.
4. Ad Asclepiadem libri duo. Jméno Asclepiades se vyskytuje v De institutiones'*
kde jej Lactantius uvadi jako autora knihy De providentia, jiz mu aresat

" 149
vénoval.

145 QUASTEN, I. Patrology II., s. 404.

1 Gregorius, De cursu stell. 12; Gregorius Turonensis, sv. Rehoi Toursky (539 — 584), biskup znamy
piedevsim jako autor mimotradné rozsahlé kroniky Historia Francorum.

147 CYTOWSKA, M. — SZELEST, H.. Literatura rzymska., s. 96. Oproti tomu Stevenson tvrdi, Ze neni
nic, v ¢em bychom se mohli v dataci basné Phoenix optit. (STEVENSON, Life and Literary Activity of
Lactantius, s. 667.)

¥ Lactantius, Div. inst. 7, 4 / PL, 6, 748b.
9 STEVENSON, J. Life and Literary Activity of Lactantius, , s. 667.
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5. Ad Probum epistularum libri quattuor. Adresat i doba vzniku dila nejsou zndmy.
Zachovaly se dva fragmenty svédcici o obsahové riiznorodosti spisu.

6. Ad Demetrianum auditorem suum epistularum libri duo. Adresitem je tyz
Demetrianus, jemuz byl dedikovan spis De opificio Dei. Dochovany fragment
obsahuje teologické zminky christologického obsahu, je tedy pravdépodobné, ze
listy vznikly az po De opificio a Institutiones, snad v Galii.

7. Ad Severum epistularum libri duo. O obsahu listi neni nic znamo, rovnéz
adresat je nejisty. Mohl by jim byt Acilius Severus, jenz byl Praefectus Urbi
v Rimé v letech 322-321."°

8. Fragment De motibus animi. Milansky rukopis Codex Ambrosianus pochézejici
z ptrelomu 8.a 9. stol. obsahuje kratky fragment opatfeny marginalii Lactantius
de motibus animi.”®' Tento pouze nékolika tadkovy fragment pojednéva o
duSevnich hnutich ¢i afektech (motus animi) a jejich piivodu a smyslu. Jsou dany
Bohem, aby ¢lovéka disponovaly ke ctnostem a vedly jej k véénému Zivotu,

152

jsou-li vSak zneuzity, vedou k véné zahubé. "~ Forma, obsah a tématicka

blizkost ke spisu De ira nasvédcuji Lactantiovu autorstvi.

Ze skrovnych fragmenti téchto nedochovanych dél a znékolika zminek
pozdéjSich autorti neni mozné vyvodit pfesné dobu, v niz byla napsédna. Je vSak velmi
pravdépodobné, ze byla sepisovana priabeézné a pozdéji pouze sebrana. Mohla vSak byt
komponovana jen jako literdrni cviceni, v nichz je osoba adresata viceméné literarni

fikei. '

"0 Tamtéz.

"I QUASTEN, J. Patrology I, s. 405.

32 Timor, amor, laetitia, tristitia, libido, concupiscentia, ira, miseratio, zelus, admiratio, hi motus
animi, vel affectus a Domino ab initio hominis exsistunt conditi, et naturae humanae utiliter et salubriter
sunt inserti, ut per eos ordinate et rationabiliter regendo se homo, virtutes bonas viriliter agendo

exercere possit, per quas a Domino perpetuam accipere vitam juste meruisset.” (Lactantii Firmiani
Fragmenta, 1 / PL, 7, 275ab)

'3 STEVENSON, J. Life and Literary Activity of Lactantius, s. 668.
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2 LACTANTIUS V KONTEXTU RANE KRESTANSKE
APOLOGETICKE LITERATURY

2.1 Apologetika jako soucast rané kirestanské literatury

Latinskd apologetickd literatura je soucasti bohatého proudu patristické
literatury, jeZz ma svij puvod jednak v pisemnictvi hebrejském, jednak v tradici
helénistické. Vliv fecké literatury se vSak ukazal natolik nosny, Ze ktestanstvi jako
kulturni fenomén neni vytvorem Zidovské kultury, nybrz kultury fecko—fimske."

Za pocatek kiest’anské literatury miizeme povazovat obdobi od konce Sedesatych
let do pfelomu prvniho a druhého stoleti, kdy vznikaji Ctyfi kanonickd evangelia i
pfevazna vétSina tzv. apostolské literatury. U zrodu tohoto procesu stala snaha “jasné
promyslet a formalizovat kiestanskou zvést jakozto véroudny systém*.” Jako pocatek
vlastni patristické literatury pak byva pokladano obdobi po smrti poslednich apostolt.
Dlouhou fadu autort patristické literatury uzavird na Zapadé postava papeze Gregoria
Velikého (590-604) a na vychod¢ Jana Damasského (650-749). Pro autory této rané
kiestanské literatury se vzilo oznaceni cirkevni otcové. Jak pravi E. Curtius, ,,cirkevni
otcové jsou klasiky mezi cirkevnimi spisovateli a jejich kanon je uzavieny.’ Podle
katolické tradice jsou timto terminem oznacovani pouze ti autofi, ktefi se mohou
vykéazat ¢tyfmi nezbytnymi atributy, jimiz jsou: 1) doctrina orthodoxa (pravovérna
nauka), 2) sanctitas vitae (svatost zZivota), 3) approbatio ecclesiae (stvrzeni cirkvi),
antiquitas (ptisluSnost ke ktestanskému starovéku). Autorm, kterym jedna ¢i vice
z uvedenych znamek chybi, ale pfesto je cirkev miize uvadet jako svédky svého uceni,
bylo piif¢eno oznageni ,.cirkevni spisovatelé“.* Do této kategorie bychom podle
uvedenych kritérii mohli zaglenit spolu s takovym Origenem a Tertullianem i Lactantia.
Konecné autofi vychazejici z heretickych a schizmatickych proudt byvaji oznacovani

jako ,.kiestansti spisovatelé* (napt. Novatianus).’

" STIEBITZ, F. Strucné déjiny Fimské literatury. Praha: SPN, 1977, s. 350.

2 VOUGA, F. Dé¢jiny raného krestanstvi. Brno: CDK, 1997, s. 182.

3 CURTIUS, E. R. Evropska literatura a latinsky stiedovék. Praha: Triada, 1998, s. 279.

4 ALTANER, B. Patrology. New York : Herder & Herder, 1960, s. 4.

> KADLEC, J. Déjiny katolické cirkve I. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1993, s. 38-39.
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Rané kiest'anskd apologetika je soucasti této pocatecni faze patristické literatury,
ktera konci Nicejskym koncilem (325), a do které dale zahrnujeme tvorbu tzv.
apostolskych otcti, podle kiestanské tradice ptimych svédkl kazani apostoli. Z prvniho
obdobi kiest'anské literatury se dochovalo téZ n¢kolik apokryfnich textii a anonymnich
spis, znichZ je tfeba zminit zvlast¢ Didaché, neboli Nauku Pané skrze dvandct
apostolii, bezesporu nejstarsi a velmi cenny doklad o liturgii a discipling prvotni cirkve.

Vlastni apologetické literatura vznika v prvni poloviné 2. stol., 1 kdyz ncktefti
autofi (napf. H. Chadwick) povazuji za prvniho apologetu jiz sv. Pavla.® Snaha vyrovnat
se s okolnim myslenkovym, kulturnim a naboZenskym prostiedim, které bylo ve vztahu
k novému kiestanskému uceni znacn¢ neduvéfivé a podeziivavé, zpisobem tomuto
prostiedi srozumitelnym, je vlastni pfi¢inou vzniku apologetického proudu kiest'anské
literatury. Nejen tedy samotna obrana, jak jiz samo oznaceni napovida, ale vSestranna a
mnohovrstevna konfrontace s pohanskym svétem je naplni rané kiest'anské apologie.

Vznik apologetické literatury je piimo podminén znanym rozsifenim
kiestanstvi v celém stfedomoii a tedy jeho setkanim s nezidovskou, helénistickou
kulturou. Kiestanské literatura jiz nefe$i pouze vnitrocirkevni otazky véroucného a
disciplinarniho charakteru, ale otevird se vnéj$im vliviim a konfrontuje se s prosttedim
feckofimského svéta. Jak piSe Dodds, ,,apostolsti otcové psali pouze pro své bratry ve
vife. Apologeti nyni zjejich mySlenkového ghetta vychazeji a poprvé vyhlasuji
obhajobu kiestanstvi pred svétem pohanti.*’ Zatimco se literatura doby apostolskych
otcll vyznacovala jistou literarni jednoduchosti, kladou si apologetové ,,vyssi pozadavky
intelektualni, polemické i umélecké“.® St&Zejnim cilem apologii bylo vyvraceni tehdy
béznych piedstav a nazorl, které stavély kiestanstvi do dosti neptiznivého svétla, ale
téz polemika s tehdy se Sificim gnosticismem a montanismem.

Kfestanskd apologetika pfevzala formu feckych obrannych feci, které byly
uzivany na soudech a vetejnych shromazdénich, nebo filosofického dialogu. Co se
formy tyce, jedna se o zanr filosofické rétoriky, ovS§em s obsahem eticko-ndboZenskym.
,»Z literarniho hlediska jsou spisy apologetl napsané podle pravidel fecké rétoriky, ktera

ve 2. stoleti zaznamenala novy rozkvét. Podstatnd cast téchto spisii je napsana

8 CHADWICK, H. Early Christian Thought and the Classical Tradiciim: Studies in Justin, Clement and
Origen. Oxford: Clarendon Press, 1966, s. 3.

"DODDS, E. R. Pohané a kiestané ve véku tizkosti. Praha: Rezek, 1997, s. 122.
8 JANOUSEK, 1. Vira a pozndni v dile apologetii 2.-3.stol. In Problémy kfestanstvi. Praha, 1986, s. 160.

48



2 LACTANTIUS V KONTEXTU RANE KRESTANSKE APOLOGETICKE LITERATURY

v fecting.«’ Apologetové, nemajice vlastniho pojmového aparatu, si museli vypomoci
argumentaci a terminologii v podstaté ptebiranou od svych ideovych protivniki. Kdyby
cirkevni spisovatelé neptejali estetickou normu a terminologii soudobé literatury a své
apologie nepsali na vysoké literarni urovni, nebyli by pro své odptlirce rovnocennym
partnerem a ani feckd ani fimska spolenost by nepovazovala jejich apologie za nic
jiného nez za snisku orientalnich povér nevzdélanych lidi.'

Apologetim se nejednalo pouze o defenzivu. V popfedi zajmu stal téz
srozumitelny vyklad kiest'anského u€eni, ¢i naopak ostra kritika pohanskych kulth a
pover. Nekteii apologetové, mezi néz patii i Lactantius, usilovali pfedstavit kiest'anstvi
jako element, ktery neni fecko-fimské kultufe cizi, nybrzZ je jejim logickym vyusténim a
uspokojivou odpovédi na filosofické a nabozenské tazani pohanskych mysliteld. Tito
autofi pfejimaji nejenom formu a terminologii pohanskych autorl, ale i jejich Cetné
myslenky, kterych uzivaji ve své argumentaci k obhajobé kiestanskych nauk, zvlaste
monoteismu a kosmologie. V podstaté se dovolavaji autority filosofii podobné, jako se
protizidovské polemiky dovolavaly autority starozdkonnich prorokii.

Vedle této linie usilujici o pozitivni hodnoceni alesponi ¢asti antické kultury
existuje 1 proud, ktery ,,vSechny vymozenosti feckého ducha odbyvé pfili§ lacinym
vysméchem*“!" — napf. Tatidnos a namnoze i Tertullianus. To viak nestoji v protikladu
k tomu, Ze apologetové sami byli lidmi velmi vysoké kulturni trovné, plné vzdélani
v soudobé rétorice a filosofii. Pochdzeli vyhradné z vysSich ¢i stfednich spolecenskych
vrstev a ve valné vétSiné se jednalo o konvertity pfistoupivsi ke kiestanstvi v jiz
dospélém veéku. Tedy antagonismus pohanstvi a kiestanstvi pocitovali jako zaleZitost
veskrze niternou a osobni. Odtud také prameni jejich zaujeti a vaSnivé nasazeni
v obran¢ kiestanské viry. ,,Do své argumentace zapojili veSkeré schopnosti, jimiz
disponovali, novou viru probojovéavali filosofickou diskusi, prdvnimi formulacemi,
leskem rétoriky i dialektickou argumentaci, jez se nékdy nevyhybala ani sofismatiim. '
Za nejvyznamnéjSiho feckého apologetu 2. stol. byva povazovan sv. Iustinos,

nékdy oznafovany piizviskem Filosof. Pravé jeho dilo poloZilo zéklady nakonec vitézné

® PRUZINSKY, S. Patrolégia: Uvod a pociatky patristickej literatiry I. Bratislava 1990, s. 382.

' MIODONSKI, A. ,Quo vadis* Sienkiewicza a Minucyusza Feliksa ,Oktavius‘. Przeglad powszechny,
1904, ¢. 82, s. 366.

"KADLEC, J. Déjiny katolické cirkve I., s. 76.
'2 JANOUSEK, J. Vira a poznani v dile apologetii 2.-3.stol., s. 161.
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linii kiestanského mysleni, kterd vykrocila na cestu sblizeni kiestanské a pohanské
kultury. Iistinovo mysleni se zakladalo na interpretaci Krista, jako vtéleného Logu."
Myslenka Logu byla ptfitomna v fecké filosofii jiz od Hérakleita, ktery jako prvni pouzil
tohoto terminu k oznaceni vSeobjimajicitho svétového principu. Vyznamnou roli hral
pojem logu ve stoické filosofii a zvlasté¢ v eklektickych naukach Filoéna
Alexandrijského, ktery logos neztotoziiuje s Bohem, ale klade jej na druhé misto po
Bohu a chape jej jako prostiednika mezi Bohem a clovékem. Filon jej nazyva ,,syn
Bozi“. Zietelné je zde vidét jak Filonovy mySlenky piedjimaji zékladni kiestanské
nauky.'* Tustinos ztotoZiuje tento logos s Kristem, s nimZ spojuje stoickou nauku o
., A0yos orepuartixog” — CasteCee bozského logu, jez je lidem vrozena a umoznuje tak
¢lovéku mit podil na bozské pravdé. Proto pohansti filosofové mohli jiz v dobé pted
Kristem zkoumanim a tivahou na zdklad¢ Logu anticipovat nékteré prvky kiestanského
uceni a hlasat pravdu.”” Tedy vsichni, kteti Zili podle Logu, jsou kiestané, i kdyby se
pogitali za bezbozniky.'®

Tato Iustinova tvaha o ,kfestanech pred Kristem* ospravedlnila v rané
apologetice moznost argumentace pohanskou filosofii ve prospéch kiestanstvi a
postavila tak filosofy téméf na roven starozakonnich prorokl. Stejnou mérou, jakou
vétSina apologetli oceniuje pifinos predkiestanskych myslitelii, vSak dochazi
v apologetické literatufe k ostrym vypadim proti pohanské morélce a zvlasté proti

modlosluzbé.

P Srov. Jan 1, 1-14.

" STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon, 1999, s. 150.
> JANOUSEK, J. Vira a poznani v dile apologetii 2.-3.stol., s. 162.
' PRUZINSKY, S. Patroldgia, s. 399.
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2.2 Latinska krest'anska literatura od pocatkii po Lactantia

Jazykem rané kiestanské apologetiky byla, podobné jako jazykem filosofie,
fectina, a to i na Fimské pudé.!”” V samotném Rimé& byla feétina téZ jazykem prvni
kiestanské komunity, jazykem liturgie i prvnich ¥imskych kiestanskych autort.'® I
pfesto, ze se v Rimé ke kfestanskému naboZenstvi za¢inal hlasit vétsi podet osob,
jejichz matefstinou byla latina, zdstavala fectina dlouho oficialnim jazykem timské
cirkve."”” Prvni latinské kiestanské texty pochazeji ze severni Afriky, ktera byla silng
latinizovana a zaujimala v soudobém intelektualnim zivoté velmi vyznamné postaveni.
Jedna se prevazné o pieklady fecky psanych texti zdpadni provenience, které vSak jiz
vétsina mistnich kiestanti nemohla &ist v originale.”” Byly to napi. Klémentova Epistola
Korintskym, Pastyi Hermiiv, Eirénaiovo dilo a spisy Hippolytovy. Pfesto vSak byl vliv
fecké krest'anské literatury a vychodniho kiestanstvi vibec v téchto pocatcich velmi
silny. Proto mezi prvnimi vyhonky kifestanské latiny zaujimaji vyznacné misto preklady
teckych kiestanskych textl jako napt. Didaché, Didaskalia a Cirkevni kanony apostolii
&i Apostolské konstituce.”' Ve druhé poloving 2. stol. se téZ v provincii Afrika objevuje
nejstarsi latinsky pteklad Bible zvany Vetus Afra. V Italii byl rozsifen od pocatku 3.
stoleti jiny biblicky pteklad tzv. Vetus Itala, opirajici se o vicero diivejSich latinskych
prekladi. ,,Slo o pondkud barbarské a ne vzdy zcela vérné verze, redigované nejéastdji

pitoresknim a syrovym jazykem lidové latiny.“*

Bible proto nedokazala najit své
¢tenafe vné hranic kiestanskych komunit. I tato nechut' a nevSimavost k biblickym

textlim ze strany pohani si vyzadovala vznik specifické apologetické literatury.

NAT, P. G. VAN DER. Zu den Voraussetzungen der christlichen lateinischen Literatur: Die Zeugnisse
von Minucius Felix und Laktanz. Entretiens sur [ 'Antiquité Classique, 1976, €. 23,s. 191.

'8 Apostoliti otcové Kléméns a Hippolytos, ale i apologeta Iustinos Zili a psali své fecké spisy v Rim&. O
roz§ifenosti fectiny v fimské kiestanské obci sveédci i kiestanska epigrafika (ndpisy v katakombach) a
archeologie. (Viz napi. BILCZEWSKI, J. Archeologie kiestanska ve sluzbach cirkevnich dejin a vérouky.
Praha, 1898.) Latinu v ufednim styku poprvé pouzil fimsky biskup Victor (189-199), stale se latina uziva
az od Cornelia (251- 253). V liturgii nahradil fectinu latinou az Damasus 1. (366-384).

"% Poprvé uziva latinského jazyka v ufednim styku papez Viktor I. (189-199), stale se latina uziva az od
Cornelia (251- 253). V liturgii nahradil feétinu latinou az papez Damasus 1. (366-384)

 MONCEAUX, P. Déjiny latinské kirestanské literatury. Praha: Evangelicka cirkev metodisticka, 1997,
s. 7.

*! Tamtéz.

22 ™
Tamtéz, s. 4.
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,Oblasti, které jsou vyznaceny obéma starymi pieklady bible, jsou stfedisky,
odkud pochézeji 1 dalsi prekladové texty a zarovenn hlavnimi stfedisky pro latinskou
patristiku.“> Nejstar§im piivodn& latinskym k¥estanskym (nebiblickym) textem jsou
Akta mucedniki scillitanskych (Passio SS. Martyrum Scillitanorum) vznikla téz na
africké pudé nekdy po r. 180.** Severni Afriku tedy mizeme pravem povaZovat za
kolébku pavodnd latinské kiestanské literatury.” , Afrika je jedinou zemi, kde
kiestanska literatura v lating skute¢n& existovala jiz pred Konstatinem.*°

Ze severni Afriky pochazeji i prvni tvirci latinské kiestanské prozy — Quintus
Septimius Florens Tertullianus a Marcus Minucius Felix, autofi 2. stol., ale i latinSti
kiestansti autofi 3. stol.: Thascius Caecilius Cyprianus, Arnobius a Caecilius Firmianus
Lactantius. Sama dobova situace si vynutila, Ze prvotni kiest’anskou latinskou prozou
byly apologie a polemické spisy. Vzorem a literarni oporou témto apologetim byla jiz
zminovana apologetika feckd. Tertullianus je na latinském Zapade¢ ,,jazykovym tviircem

kiestanstvi‘?’

, tedy tvlircem soudobé latinské kiest'anské terminologie, davajici starym
pojmim novy obsah a pfizpisobujici feckou apologetiku latinskému prostiedi.
Minuciovo dilo je fecké apologetice po formalni strance ponékud vzdalenéjsi a nachazi
svlj literarni vzor v ciceronské form¢ dialogu pfizpisobené potiebdm nového
kiestanského nabozenstvi. Latinska kiestanska literatura ma sviij pocatek ve dvou
autorech zcela rozdilnych individualit.*® Zatimco Tertullianovo dilo je v jistém slova
smyslu latinsky psanou ,,feckou apologetikou, tedy jakymsi mostem mezi feckou a
latinskou kiestanskou literaturou, je Minucius daleko vice nez na fecké apologetice
zavisly na svych latinskych pohanskych vzorech a je daleko vice zakofenén v tradici

latinského pisemnictvi. Z tohoto diivodu se také nckteti badatelé (Erhard, Elter)

domnivali, Ze se nejednd ani tak o apologii kiestanstvi jako spiSe o stoicky filosoficky

» KURZOVA, H. Kfestanskd latina. In Latinitatis christianae fundamenta I, II. Ceské Bud&jovice: JU
PF. 2000, s. 269.

# Akta mucedniki scillitanskych je zaznam soudniho procesu 12 numidskych kiestant statych v Kartagu
17. ¢ervence 180 na piikaz prokonzula Saturnina. K latinskému originalu existuje i fecky preklad.

» Podrobné o pocatcich latinské kiestanské literatury v Africe pojednava QUISPEL, G. African
Christianity before Minucius Felix and Tertullian. In Actus. Studies in Honour of H. L. W. Nelson.
Utrecht: Instituut vor Klassieke Talen, 1982, s. 257-309.

* MONCEAUX, P. Déjiny latinské kiestanské literatury, s. 32.
" STIEBITZ, F. Strucné déjiny Fimské literatury, s. 351.

 CYTOWSKA, M. — SZELEST, H. Literatura rzymska, okres cesarstwa, autorzy chrzescianscy.
Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN, 1994, s. 27.
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dialog s ur¢itymi kiestanskymi rysy.”’ I pfes svou pohanskou formu filosofické
disputace je vSak naplit Minuciova Octavia ryze kiestanska a pravem je spis fazen mezi
dila apologetickd, ba dokonce diky svému vybrousenému stylu byva povazovan za
jednu z perel apologetické literatury.*

Tertullianus piisobi oproti Minuciovi dojmem obrovské zivosti a energi¢nosti.
Jeho sugestivni apologetickd dila zvl. Apologeticum a Ad nationes jsou velmi ostie a
nesmifitelné namifena proti filosofim jako nepfatelim zjevené pravdy a predchidctim
heretiki.*' Tertullianus usiloval o radikalni diskontinuitu mezi kfestanstvim a
pohanskou filosofii.’”> To ovsem nic neméni na skutenosti, e Tertullianus sam byl
velmi dobfe klasicky vzdélan a svych znalosti s lehkosti sobé vlastni ve svém dile
vyuzil a sdm Cerpa ze Skoly platonske, stoické 1 aristotelské. ,,I on byl pfes své pohrdani
klasickou tradici az do morku kosti rétor a do sluZzeb nového nébozenstvi pievzal

«33

metody fimského advokata. Zvlasté se jeho pohanskd erudice projevila

v pojmoslovném aparatu, jen? uzivd a jenz pro latinské kiestanstvi vytvoril.**
Ostentativnim odmitanim pohanskych intelektudlnich tradic Tertullianus ostfe
kontrastuje s vychodisky Minuciovymi a posléze Lactantiovymi, ktefi naopak usilovali
o nalezeni co nejvétSsitho mnozstvi paralel mezi ucenim filosofii a dalSich pohanskych
literatt a kiestanskou virou.

Mezi a Minuciem a jeho pfimym pokracovatelem Lactantiem nezeje prazdna
propast. Lactantius v Divinae institutiones zmiluje predchozi apologety, které znal a na
jejichz dilo navazuje.35 Spolu se zminénym Tertullianem a Minuciem je to jesté
kartaginsky biskup Cyprianus Vedle této trojice zaujimd vyznamné misto v latinské
apologetice Arnobius, Lactantitiv ucitel rétoriky, kterého vSak ptekvapivé Lactantius
mezi svymi piedchidci neuvadi.

Thascius Caecilius Cyprianus (ca 200 — 258), jenZ sebe sama chapal jako

pokracovatele Tetullianova, se narodil v severoafrickém Kartagu kolem r. 210. Pochézel

¥ MARKO, J. In Marka Miniicia Felixa Oktavius. Trnava: Spol. sv. Vojtecha, 1950, s. 25.
* Tamtéz, s. 18.

3 BALIK, V. Recko-fimskd boZstva v dile Lactantiové. Praha, 1970. Diplomova prace na Filosofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze, s. 13.

2 CHADWICK, H. Early Christian Thought and the Classical Tradicion, s. 1.

3 DAWSON, C. Zrozeni Evropy: Uvod do déjin evropské jednoty. Praha: Vysehrad, 1994, s. 59.
* KURZOVA, H. Krestanskd latina, s. 269.

% Lactantius, Div. inst. V, 1/ PL, 6, 551a-552a.
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z pohanské rodiny a doséhl velmi dobrého klasického vzd€lani. Po studiich se stal
advokatem a ucitelem fecnictvi v Kartagu. Roku 245 konvertoval ke kiest’anstvi a ptijal
kiest. V kiest'anské obci se brzy stal respektovanou osobnosti a pouhé tii roky po svém
obraceni se stal kartaginskym biskupem. Jeho episkopat provéazeji dva teologicko —
disciplinarni spory. Po konci Deciova pronasledovani (250 — 251) to byla otazka tzv.
lapsi, tedy odpadliki, ktetfi se v dobé prondsledovani ziekli viry a nyni usilovali o
navrat do kiestanské obce. Cyprianus zastaval umirnénou pozici s tim, ze ti, ktefi si
obstarali potvrzeni a pohanskym bohiim neobé&tovali, mohli byt pfijati po vykonani
pokani zpét do cirkve. Ti vSak, ktefi ptimo obé&tovali, méli byt ptijati zpét az v hodiné
smrti. Posledni dny Cyprianova Zivota provazel dalsi spor, tentokrat o platnosti kitu
udélovaného heretiky. V této kauze zastaval Cyprianus zdporné stanovisko, ¢imz se
dostal do sporu s fimskou cirkvi a papezem Stépanem. Cyprianus zemiel muéednickou
smrti r. 258 pii Valerianové pronasledovani (287 — 258), zanechav po sob¢ rozsahlé dilo
zejména apologetického obsahu a rozsahlou korespondenci.*®

Od Minucia a Lactantia se Cyprianus li§i zejména metodou a Ctendiskym
okruhem, coz je ov§em podminéno i sluzbou biskupa, kterou v kiestanské obci zastaval.
Proto je jeho dilo ureno pfevazné kiestaniim. Ackoliv Lactantius velmi chvali jeho
literarni styl, sam vyuzil jeho dila pfevazn€ jako zdroj biblickych citaci, jejichz
prespiilisné uziti vidi jako hlavni slabinu Cyprianova dila, které neni s to oslovit $ir$i
okruh pohanského &tenafstva.’’ Ackoli mnohde Cyprianus nezapie vliv svého vzoru —
Tertulliana, ptesto se jeho styl od Tertullianova odliSuje. Je daleko mén¢ tocny a vice
pedagogicky, jako biskup a vychovatel kiestanli se snazil psat stylem vice jasnym a
srozumitelnym. Rétorické figury zde maji tgel &tenafe vzrusit a presvédgit.”

Po Cyprianové smrti se latinskd kiestanskéd literatura na nékolik desetileti
odmlcela, a to nejen v severni Africe, ale i v Galii a Rimé&. Cirkve v té dobé& musely zit

pokojné, protoze historie o nich ml¢i. V Africe se kiest’anské pisemnictvi opét objevuje

36 7 apologetickych texti jsou to napt. Ad Donatum, Ad Demetrianum, & spis pochybné autenticity Quod
idola dii non sunt. Ze spisu teologicko — disciplinarniho razu jmenujme De lapsis ¢i De catholicae
ecclesiae unitate. Cyprianova korespondence ¢ita 81 dopisti.

37 Lactantius, Div. inst., V,1/PL, 6, 551b-551a.
 CYTOWSKA, M. — SZELEST, H. Literatura rzymska, s. 75.
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na pocatku Diocletianova pronasledovani, tentokrate ve formé martyrologii. Do této
doby také spadé tvorba Lactantiova ugitele Arnobia.*’

Arnobius (pol. 3. stol. — 325), opét Severoafrian, pusobil za Diocletiana
v numidské Sicce jako uditel fecnictvi. V témz mésté se i kolem roku 260 narodil. Jako
fe¢nik byl pomérné nadany a uspé$ny. V mladi byl pohanem, velmi ostfe vyhranénym
proti kiestanstvi. Vlastni rozumovou reflexi a zdjmem o filosofii konvertoval okolo
roku 296 ke kiestanstvi. Aby mistniho biskupa piesvéd¢il o upfimnosti zmény svého
smysleni, sepsal rozsahlé apologetické dilo Adversus nationes libri VII.*® Jak podotyka

v ST o . . w . . 41
Monceaux, ,,pon€kud origindlni zplsob jak si oteviit dvefe ke kitu.*

Jako cerstvy
kifest’an nedisponuje Arnobius hlubokou znalosti kfest’anstvi. Proto 1 vétSinova ¢ast jeho
spisu se zamétuje na kritiku pohanstvi a filosofie. Kiest'anské uceni v jeho dile doznava
znaéné¢ho zkresleni. Pripoustél existenci jinych bohti, lidskou dusi pod vlivem
platonismu chéape jako pfirozené¢ smrtelnou, nesmrtelnost duSe povazuje za vysadu
spravedlivych, tedy kiestanid. V pohledu na cClovéka a svét je velmi pesimisticky,
nevyjadiuje obdiv nad krasou svéta a piirody.* Arnobius je dobrym znalcem pohanské
filosofie. Cerpa piedeviim z Platona a jako pesimista pfejima argumenty od skeptiki.
Na rozdil od Minucia a Lactantia vSak nedochdzi pohanskéd literatura u Arnobia
pozitivniho zhodnoceni. Jeho jedinou snahou je vyvratit jakykoliv nézor, jenz pohané
mohli zastavat. Oproti nému projevuje Lactantius daleko vétsi smysl pro hodnotu
pohanské kultury. Jeho pfistup miize byt vysledkem SirSiho vzdélani a hlavné vétsi
znalosti kiestanské viry.*

Ponckud zarazejici je skuteCnost, Ze Lactantius ve vyctu svych pifedchidct
svého ucitele Arnobia neuvadi. Toto mlcéeni vedlo nékteré badatele k zavéru, ze
Lactantius nemohl byt Arnobiovym zdkem, jinak by jej byl byval ve svém seznamu
pfedchiidcii jist¢ uvedl. Uvédomime-li si, Ze Hieronyma, jenz jako jediny uvadi
Lactantia jako zdka Arnobiova, d¢li od Lactantia vice jak pul stoleti, je i tento zavér

mozny. Vysvétleni vSak muze byt jesté prostsi. Lactantius byl Arnobiovym zakem

¥ MONCEAUX, P. Déjiny latinské kiestanské literatury, s. 42.

* Hieronymus, ktery je vedle Arnobia samého jedingm zdrojem informaci o jeho Zivoté, nazyva spis
Adversus gentes. (Hieronymus, De vir. ill. 79 / PL, 23, 687a.)

*' MONCEAUX, P. Déjiny latinské kiestanské literatury, s. 43.
42 CYTOWSKA, M. — SZELEST, H. Literatura rzymska, s. 82.

# SWIFT, L. J. Arnobius and Lactantius: Two Views of the Pagan Poets. Transaction and proceedings of
American Philological Assosiatio, 1965, €. 96, s. 439.
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v dobé, kdy oba spisovatelé¢ byli jeste pohané a Siccu opustil jesté pred Arnobiovou
konverzi. Je pravd&podobné, Ze o ni nevédsl, jinak by ji jistd ve svém dile zminil.* Je
rovnéz mozné, ze Arnobius jednoduse nemél na svého zaka zasadni vliv. Arnobilv
pesimismus by musel byt t€Zko pfijatelny pro Lactantia, ,nesmifitelného obhdjce sily
lidského rozumu, vyznavajiciho platonismus, stoicismus a ciceronsky eklekticismus®.*
Jist¢ vSak Lactantius od svého ucitele ptejal dobrou znalost antickych autori a smysl
pro filosofické disputace.

Podstatny rozdil v mysleni odraZejici ve vztahu k pohanské kultufe mezi ¢asové
tak blizkymi autory, jakymi byli Arnobius a Lactantius miZeme pfirovnat k rozdilu
mezi Minuciem a Tertullianem. Mezi latinskymi apologety 2. a 3. stoleti tak nachdzime
dva autory, ktefi explicitné Cerpaji z pohanské vzdé€lanosti a pozitivng ji hodnoti. Jsou to
Minucius Felix a Lactantius, ktetfi si proto od vzdélancii pozdéjsich dob vyslouZili
ptizviska ,Kiestansky Seneca” (Minucius) a ,Kiestansky Cicero* (Lactan‘[ius).46
Ackoli ani jeden ani druhy nezaséhli bezprostiedné do vyvoje teologického mysSlent,
jsou vymluvnymi zastupci dialogického pojeti kiestanského mysleni, které nezavrhuje
vSe pohanské, ale naopak nema strach z odvaznych paralel. Tim otevieli na Zapadé
dvete setkdni pohanského mysleni s kiestanskou virou, které doznava svého vrcholu
v teologii sv. Augustina. Jak poznamenava M. Machovec: ,,Je nespravné domnéni — ac
Cast¢ — a vyplynulo jen zneznalosti stalet¢tho vyvoje kiestanské tradice pred
Augustinem, jako by velikost a tloha Augustinova byla v tom, ze provedl jakousi
syntézu antiky a kiestanstvi. O tu §lo davno pfed nim, vlastné uz od dob biblickych. I
kdyZ ptivodni rané kiest'anstvi vzeslo ze zcela jinych kruht, nez v jakych zili nejlepsi
tradice antické védy a kultury, totiZ z hlubin nejprost§iho lidu, zatimco filosofové
zustavali zalezitosti jen skupin nejvyspélejsi inteligence, jez méla pro kiestanstvi
dlouho jen chladné opovrZeni a nezdjem, prece se jiz od 2. stoleti zac¢ala védomé klést

otazka o poméru antickych filosoft k vife, tedy otazka rozumového vysvétleni smyslu

* DUNCAN, L. Early African Apologists. A Note on Two African Apologists: Arnobius and Lactantius

[online]. Jackson, Mississippi: First Presbyterian Church, © 2004 [cit. 2010-01-25]. Dostupné z
http://www.fpcjackson.org/resources/church_history/earlyafrapolog.htm.

Y BALIK, V. Recko-fimské bozstva v dile Lactantiové, s. 15.

* Srov. BAYLIS, H. J. Minucius Felix and His Place Among Early Fathers of the Latin Church. London,
1928, s. 108.
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JeziSovy zvésti. V dobé Augustinoveé neslo o to, zda 1ze ¢i nelze oboji tradice sloucit. O
tom bylo jiz rozhodnuto, desitky teologi jiz pfed Augustinem tu syntézu provedly. "’
Pokusme se tedy v nasledujicim textu vénovat tomu, zda a jak k této syntéze

pfispél svym dilem Lactantius.

* MACHOVEC, M. Svaty Augustin. Praha: Orbis, 1967, s. 14-15.
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3 PREDPOKLADY A VYCHODISKA LACTANTIOVA

TEOLOGICKEHO MYSLENI

Jak jsme v pfedchozim textu nastinili, Lactantius stoji na poli starokiestanské
latinské literatury mezi témi autory, ktefi se jiz pfed Augustinem cilené pokusili o
asimilaci n€kterych prvkil pohanské kultury do kiestanského mysleni. Minucius Felix
pravdépodobné jako prvni na latinském Zapad¢ uZziva ve své kiestanské apologii nejen
formy, ale 1 latky pohanskych autorti. Lactantius o stoleti pozd&ji na tento smér
navazuje a védomé se ke svému predchidci hlasi. Jeho dilo je vSak nesrovnatelné
obsahlejsi a fesi 1 konkrétngjsi teologické otazky, kterych se Minuciovo dilo dotyka bud’
jen okrajove, nebo vibec. Minucitv dialog Octavius lze proto charakterizovat jako
jakousi ,,preapologii®, jez ma za cil osvobodit vzdélaného pohanského ctenafe od
nepodloZenych predsudki a pHimét jej vazn& se kfestanskou naukou zabyvat.'
V podobném duchu koncipuje Lactantius prvni tfi knihy svého hlavniho dila. Vliv
nazori Minucia Felixe na Lactantiovo teologické mysleni Ize pozorovat zejména ve
zpusobu kritiky polyteismu a pohanského kultu, v argumentech pro monoteismus a
v pHistupu k pohanskym basnikim (a krasné literatufe viibec) a k antickym filosofiim.”
Zminéné prvky jsou zaroven piedpoklady a vychodisky, na nichz Lactantius buduje

svou apologii a 0 néZ opira nasledujici vyklad zakladt kiestanstvi.

" DOSKOCIL, O. M. Minucius Felix a jeho dialog Octavius jako ,,preapologie kiestanstvi. Teologické
studie, 2003, ¢. 1, s. 40.

2 DOSKOCIL, O. Viiv rané kirestanské apologetiky Minucia Felixe na Lactantiovy teologické ndzory.
Ceské Budéjovice, 2003, s. 85.
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3.1 ,Ritus ejus in manu non in corde“ - Kritika polyteismu a

pohanského kultu

Kritika polyteismu je logicky vychozim bodem vSech rané kiestanskych
apologii. I Lactantius se snazi u svych pfedpoklddanych ¢tendit znicit posledni zbytky
pohanského nabozenstvi. Viru v mnozstvi bohti logicky poklada za nejvétsi protiklad
kiestanstvi, proto rozbor a odmitnuti polyteismu stoji na pocatku jeho Instituci jako
zékladni pfedpoklad vykladu kiestanského uceni.

Klasicka fecko-fimska mytologie je sice v dob¢ apologett stale jeste ziva, ovSem
spiSe uz jen jako statni kult. U vzdélanych pohanti se pod vlivem stoicismu a fimského
eklekticismu méni pohled na svét a kloni se spise k filosofickému deismu. Anticky svét
znal velmi dobfe dilema mezi Bohem viry a Bohem filosofii a po celé jeho dé&jiny
existovalo napdti mezi bohy mytu a mezi filosofickym poznanim o Bohu.” T&chto
tendenci se apologetové snaZzili vyuzit ve prospéch kiestanské viry, kterd nesla mnohé
shodné rysy s tehdejs$i modni vinou nové religiozity. ,,V kazdém z riznych kulti bylo uz
néco, co se podobalo kiestanskym pifedstavam a co bylo jen tfeba modifikovat a
doplnit. Lidé touzili po spase hlavné od krutého 3. stoleti, nazyvaného vékem uzkosti, a
hledali k ni rizné cesty, henoteistické, panteistické a filosofické.“* Proto v kritice
tradi¢niho fimského polyteismu mohli apologetové Cerpat z bohatych zdroji fimskeé
filosofické literatury. Radikalnim potirdnim polyteismu se pfed nimi systematicky
zabyvali zejména Cicero a Seneca. Z jejich dél, pfedevS§im z Ciceronova De natura
deorum, je rovnéz pievzata vétSina kritickych argumentli. Tento Cicerontv filosoficky
dialog patii mezi Lactantiovymi literarnimi zdroji k nejvlivnéj§im a poznamenava svym
namétem, zpracovanim i stylem celé jeho mysleni.”

Lactantius se snazi ve druhé knize Instituci — De origine erroris — podat vyklad
vzniku polyteismu. Svou kritiku zakladd na euhemeristické argumentaci smétujici
k historizaci mytt. V euhemeristickém pojeti byli bohové diive slavni kralové a

vojeviidcové, z jejichz obrazii se po jejich smrti staly kultovni pfedméty a lidovou uctou

3 RATZINGER, J. Uvod do kiestanstvi. Bmo: Petrov, 1991, s.
* VIDMAN. L. Od Olympu k Panteonu. Praha: Vysehrad, 1997, s. 74.
> OGILVIE, R. M. The Library of Lactantius. Oxford: Clarendon Press, 1978, s. 66.
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doslo kjejich postupnému zbozsténi. Pivodcem tohoto racionalistického vykladu
puvodu bohti je fecky filosof Euheméros z Messény (4./3. stol. pf. Kr.), autor spisu
Higpa avaypaon. Jeho myslenky pienesl do Rima Quintus Ennius (239 — 169 pi. Kr.)
ve svém piekladu Euhemérova dila, zndmém Rimaniim pod nazvem Sacra Historia
nebo téz Euhemerus. Lactantius tento EnniGiv text zna a nékolikrat z néj cituje. Tyto
citace patii mezi nemnohé fragmenty (vedle jedné citace Varronovy a jedné
Augustinovy) jinak nedochovaného Enniova ptekladu. Euheméros byl velmi brzy piijat
kfestanskymi apologety jako mocna zbran proti pohanskému néboZenstvi.
Z Lactantiovych latinskych pfedchiidct stavi na euhemeristické argumentaci Minucius
Felix i Arnobius, z feckych napf. Theofilos.® Na rozdil od alegorické exegeze stoik,
ktera bajnd vypravéni o bozich chape jako vyklad o pfirodnich silach a Zivlech a
v podstaté tak dodava ptirod¢ bozskou povahu, smétuje euhemerismus, blizky naopak
epikurejciim, k radikalngjii racionalizaci mytil véetné odboZiténi ptirodnich sil.”

S euhemeristickym pojetim souvisi také kritika antropomorfnich ptedstav o
bozich, ktera se soustfedi zejména na jejich materiadlni zobrazovani a na uctu, kterd je
témto sochdm a obraziim prokazovana. Tento druh kritiky je vlastni nejen kiest'anské
apologetice, ale téz stoické filosofii 1 hebrejskému mysleni, jak pravi slova
starozakonniho Zalmisty: ,,Jejich modly jsou stiibro a zlato, dilo lidskych rukou. Maji
usta a nemluvi, maji o€i a nevidi, maji uSi a neslySi, maji nosy a neciti, rukama
nemohou hmatat, nohama nemohou chodit, z hrdla nevydaji hlasku.“® Jde vlastn& o
topos Zidovské a kiestanské kritiky idolatrie, se kterym se setkdvame ve vSech ranych
apologiich, avSak podobnou argumentaci nachdzime i u nekfestanskych spisovateld,
kdyz kritizuji lidové formy nabozenského citéni.’

Oblibenym tématem apologetické literatury byla kritika pohanského kultu ve
srovnani s kfestanskou bohosluzbou. Stoji tak proti sob€ na jedné strané¢ hmotné obrazy
bohil a hmotné obéti jim vzdavané a na druhé strané kiestansky Biih, kterého 1ze uctivat

nikoli hmotnymi obét'mi, které nepotfebuje, nybrz jen poctivym a Cistym Zivotem.

% Tamtéz, s. 55-56.

7, Sed quid mirum, si aut barbari, aut imperiti homines errant? cum etiam philosophi Stoicae disciplinae
in eadem sint opinione, ut omnia coelestia, quae moventur, in deorum numero habenda esse censeant.
(Lactantius, Div. inst. 11, 5/ PL, 6, 278a.)

87115,4-7.

’ CLARKE, G. W. In The Octavius of Marcus Minucius Felix. Translated and annotated by G. W. Clarke.
New York : Newman Press, 1974, 5.296 - 297, pozn. 354.

60



3 PREDPOKLADY A VYCHODISKA LACTANTIOVA TEOLOGICKEHO MY SLEN{

Vyuzit téchto kontrasti k apologetickym cilim byl vdéény, a proto s oblibou
vyhledavany, ukol.'® V argumentaci proti polyteismu vyuzil Lactantius bohatého
materidlu pfipraveného Ciceronem, Senekou 1 svymi apologetickymi piedchtidci. Obsah
jeho utokll na polyteismus proto neni nijak novy. Nova je systematicnost, s niz
postupuje. Nejde mu jen o to, napadat a zesmé$nit jednotlivé myty a mytologické
postavy, ale ukazat na absurditu mytologie jako takové i mytologického vykladu svéta a

’ . v v v ’ v : 11
tim jednoznacéné a s konecnou platnosti uzavfit tuto dlouhou polemiku.

skutecnost, Ze nezlistdva jen u vngjsi stranky véci, ale mifi na rozdil od svych
pfedchidcti daleko vice k podstaté¢ pohanského kultu. Dobie si uvédomuje, ze
nejpodstatnéjsi rozdil mezi kiestanskou virou a pohanskym kultem spociva v tom, ze
ktestanstvi vyzaduje obraceni celého Cloveka, radikdlni zménu postojii, smysleni i
skutkil, kdeZto pohanské vife staci pouhy ritualismus, symbolické opakovani mytickych
d&jt."? Mezi nabozenskym Zivotem a myslenim antického &lovéka neexistuje podle
Lactantia 74dny vztah."> Ztoho Lactantius vyvozuje, Ze antické naboZenstvi neni
pravym ndboZenstvim a pohanskd moudrost nemize byt pravou moudrosti, protoze
vlastnosti pravého nabozenstvi a pravé moudrosti je jejich vzajemny vztah a jednota.'*
Stejné hodnoceni nachdzime u Ratzingera, podle néjz antické nabozenstvi ztroskotalo
na propasti mezi Bohem viry a Bohem filosofli, na rozchodu mezi rozumem a

zboznosti."

" VYSOKY, Z. K. Prispévky k pozndni pramenii spisii Tertullianovych a vzdjemnych vztahii nejstarsi
apologeticke literatury krestanské. Praha: Filosoficka fakulta University Karlovy, 1937, s. 17.

" BALIK, V. Recko-fimskd bozstva v dile Lactantiové. Praha, 1970. Diplomova prace na Filosofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze, s. 18.

"2 Dokladem tohoto ndbozenského ritualismu mize byt i vyzadovani obéti pred sochou cisafe za Deciova
pronasledovani jako diikaz zieknuti se kiest'anské viry.

B Isti autem, cum ad sacrificandum veniunt, nihil intimum, nihil proprium diis suis offerunt; non
integritatem mentis, non reverentiam, non timorem. Peractis itaque sacrificiis inanibus, omnem
religionem in templo, et cum templo, sicut invenerant, relinquunt,; nihilque secum ex ea neque afferunt,
neque referunt. Inde est, quod ejusmodi religiones neque bonos facere possunt, neque firmae atque
immutabiles esse. *“ (Lactantius, Div. inst. V, 20/ PL, 6, 616b-617a.)

' Illa enim religio muta est, non tantum, quia mutorum est, sed quia ritus ejus in manu et digitis est, non
in corde, aut lingua, sicut nostra quae vera est. Idcirco et in sapientia religio, et in religione sapientia
est. Ergo non potest segregari; quia sapere nihil aliud est, nisi Deum verum justis ac piis cultibus
honorare. ** (Lactantius, Div. inst. IV, 3/ PL, 6, 454a.)

S RATZINGER, J. Uvod do kiestanstvi, s. 80.
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wewr

nedostatek antické doby, nebot’ znamena ztrdtu smyslu pro nébozensky zivot viibec.
Tim se antika provinila vice, nez kdyz zrodila polyteismus a antické piedstavy o
bozich.'® Prestoze Lactantius vénuje zvySenou pozornost moralnim aspektiim
pohanského kultu, zGstava i1 jeho kritika polyteismu jen jistou variantou argumentl

diivé&jsich kiestanskych apologett.'’

1 BALIK, V. Recko-fimskd bozstva v dile Lactantiové. Praha, 1970, s. 20.
7 CASEY, S. Lactantius’ Reaction to Pagan Philosophy. Classica et Mediaevalia, 1980, ¢. 32, s. 204.
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3.2 ,Vera sunt ergo quae loquuntur poetae* - Lactantius a anticka
poezie

Kritika pohanského kultu vSak zaroven otevird otdzku po vztahu kiestanstvi
k antické poezii, kterd v klasické kultufe svym zplsobem reprezentovala teologickou
literaturu, ,,nebot’ Rekové neméli zadné zakladni naboZenské spisy, zadnou kastu knézi
ani svaté knihy. Jejich teologii formulovali basnici.“'® T Lactantius hovoii o nejstarsich
feckych basnicich jako o teolozich.” To plati piedeviim pro Homéra, jenz dal
nabozenskym predstavam Reki konkrétni podobu. Proto o klasickém feckém
nabozenstvi mizeme hovofit jako o homérském nabozenstvi.”’ Otazka, do jaké miry
maji basnici pravdu, proto zaujima ve vztahu kiestanskych apologeti k pohanské
kultufe nepiehlédnutelné misto. Nebyli to ovSem jen kiestansti myslitelé, kteti se takto
tazali. Jiz v 6. stol. pi. Kr. dochazi vfeckém mySlenkovém svété k proméné, kdy
mytologicka interpretace svéta je nahrazovéana interpretaci filosofickou. S rozkvétem
filosofie se prosazuje i novy, alegoricky vyklad homérskych mytd. Tato alegorizace,
majici podatek u predsokratiki,”' naléza ohlasu predevim ve stoicismu. ,,Stoilti
filosofové berou na milost 1 lidové nabozenstvi sjeho polyteismem, ktery je tak
pohorslivy nejen pro Zidy a kfestany, ale i pro filosofické mysleni. Cini tak pomoci
»alegorické exegeze®. Alegorie vlastné znamena ,,fe¢ o néem jiném*. Kdyz starotecky
basnik, tfeba Homér, mluvi o bojich, zradach a podvodech mezi feckymi bohy, vylozi to
stoicky mudrc jako ,,fe¢ o néfem jiném“, totiz jako symbolickou vypovéd tteba o

“*? Toto pojeti nachazi Zivnou puidu i v patristické literatuie™

povaze ptirodnich Zivli.
kdy na latinském Zapad€ ,,zanikajici pohanstvi pteneslo alegoricky vyklad i na

e 24 , . v R . v . v
Vergilia.“”" Setkdvame se s pfedstavou, ze basnickd mluva obsahuje skute¢nosti obecné

¥ CURTIUS, E. R. Evropska literatura a latinsky stiedovek. Praha: Triada, 1998, s. 224.

19 ..vetustissimi Graeciae scriptores, quos illi @eoAdyovs nuncupant...“ (Lactantius, De ira. 11 / PL, 7,

111b.)

2 VIDMAN, L. Od Olympu k Panteonu, s. 21.

! Napt. Theogentés z Régia a Xenofanés podavaji alegoricky vyklad homérskych bohii jako zosobnénych
Zivla.

22 KRATOCHVIL, Z. Studie o kfestanstvi a Fecké filosofii. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994, s.
52-53.

3 Alegorické pojeti pevzali od Filona Alexandrijsk¢ho jako zaklad své hermeneutiky Kléméns
Alexandrijsky a zejména Origenés. Srov.: PUTNA, M. C. Origenés z Alexandrie. Praha: Torst, 2001, s.
111 n.

2 CURTIUS, E. R. Evropskd literatura a latinsky stiedovék, s. 224.
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platné a pravdivé, jez jsou zaSifrovany poetickymi obrazy. Tim se dostava basnictvi do
blizkosti filosofie. E. R. Curtius uvadi Senektv vyrok: ,,Mnozi basnici fikaji véci, které
fekli nebo méli fikat i filosofové. >’

Kfestanskd apologetika vychazela z paralel mezi pohanskou poezii a Starym
zakonem, jez pfevzala z mySleni helenizovaného Zidovstva. Ke slovu se tu opét hlasi
predstava o ,kradezi Reki“: Zidovsko-kiestanska apologetika a v ndvaznosti na ni
alexandrijskéd katechetickd Skola ucily, Ze Stary zdkon je star§i neZ spisy helénskych
basnikli a mudrct, kteti Stary zdkon znali a ucili se zného (tzv. ,,dikaz stéfim“).26
Vyklad o kiestanské pravdé zjevené proroky, ale ¢asem piekroucené a znasilnéné
v tustech pohanskych basnikii a filosofli, patii mezi témata, kterd jsou do jisté miry
obecnym majetkem fecké apologetické literatury a apologetové dovedli obratné vyuzit
tohoto ,,dikazu* ve prospéch své véci.?” Z této argumentace, piivodné vlastni Zidovské
apologetice, taktéz hojné tézili Iustinos, Tatidnos a Teofililos z Antiochie, ale i1 ostatni
fecti apologetové, pficemz jej vztahovali nejen na poezii, ale 1 na filosofii. Tato teorie
byla navic podporovana zcela ahistorickou ptfedstavou, ze se Platon setkal v Egypté
s JeremiaSem, a e Cetl Septuagintu.®

Prvni, kdo na latinském Zapad¢ uzil verSi pohanského basnika jako dokladu
pravdivosti kiestanské viry, byl Minucius Felix v 19. kapitole svého Octavia, kde se
nejprve v obecné rovingé dovolava basnikti dosvédCujicich pravdivost viry v Bozi
jedinost a pak jmenuje pfimo Vergilia: , Quid Mantuanus Maro? Nonne apertius,

proximius, verius?“*’ Poprvé tu v latinské kiestanské literatufe zazniva topos o

proroctvi basnikl, ¢i pfimo o ,,proroku Vergiliovi“. Prvné je zde Vergilius uveden

» CURTIUS, E. R. Evropskd literatura a latinsky stredovék, s. 2277.

* Tamtéz, s. 239. Pro ,,diikaz staFim* viz rovnéz s. 480, 481 (pozn. 2), 589n.

*"VYSOKY, Z. K. Prispévky k pozndni pramenii spisii Tertullianovych, s. 8.
28 CLARKE, G. W. In The Octavius of Marcus Minucius Felix, s. 14 -15.

2 Minucius Felix, Octavius 19 / PL 3, 292a-b. Autor dale navazuje citacemi z Vergilia: ,, Principio, ait,
coelum et terras, et caetera mundi membra spiritus intus alit, et infusa mens agitat. Inde hominum
pecudumque genus et quidquid aliud animalium. Idem alio loco, mentem istam et spiritum, Deum
nominat* haec enim vera [impr. verba] sunt: Deum namque ire per omnes - Terrasque tractusque maris
coelumque profundum - Unde hominum genus et pecudes, unde imber et igne” (Srov.: Vergilius. 4en. 6,
724-9, 7z Georg. 4,221 az Aen. 1, 743.)
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pfimo jako svédek pravdivosti kiestanské viry, coz je ziejmé pocatek pozdéjsiho
kiestanského ,,pFivlastnéni si Vergilia.™

V podobném duchu se pohanské literatuie dostava pozitivniho zhodnoceni i u
Lactantia. Pramenem pro jeho polemiku s pohanstvim jsou pohansti basnici a
filosofové, s nimiz je velmi dobfe obeznamen diky svému vzdélani a své profesni
draze.*' Svédectvi basnikii pro n&j viak nema jen véhu pragmatického argumentu pro
ty, ktefi jiny dikaz pravdy neberou v potaz. Nelze zapominat, Ze Lactantius sam je
klasikem, proto se svédectvi basniki vénuje velmi peclivé a je vidét, ze jim véti a
nepovazuje je narozdil od Tertulliana ¢i svého ucitele Arnobia za lhafe. Pravdu u
basniki ovSem nechape jako piimé zobrazeni reality, ale jako jeji pfetvoieni do svéta
basnickych obrazli, zaroven tak odmita, ze by basnické pojeti bylo mozno jednoduse
ztotoziovat se 1zi. Doslova pravi: ,, Vera sunt ergo quae loquuntur poetae, sed obtentu
aliquo specieque velata.“>* Snima tak z basnikd obvinéni z imyslného oklamavéni a

rouhéni a jejich alohu ve formulaci myta povazuje za legitimni,”

nebot’ basnici svym
poetickym ztvarnénim pienaSeli skutecné déje do fiSe fantazie a tyto vymysly posléze
dosly viry. Vyslovné proto Lactantius hovoii o basnické licenci (,, licentia poetica*) a
basnickém ukolu (,,officium poetae“):>* , Non enim obtrectantes illa dicebant, sed
ornare cupientes. Hinc homines decipiuntur... Nesciunt enim, qui sit poeticae licentiae
modus, quousque progredi fingendo liceat: cum officium poetae sit in eo, ut ea, quae
gesta sunt vere, in alias species obliquis figurationibus cum decore aliquo conversa

((35
traducat.

Ke slovu tak opét pfichazi euhemeristicky vyklad mytt. Lidé nechapou, Ze
basnici mluvi o skute¢nych bozich, nybrz o hrdinech minulosti a jejich ¢inech tak, aby

je vyzdvihli a ocenili, uZivajice poetickych obrazi, jimiz jim davaji bozskou aureolu.*®

* BUCHHEIT, V. Vergil als Zeuge der natiirlischen Gotteserkenntinis bei Minucius Felix und Lactanz.
Rheinisches Museum fiir Philologie, 1996, €. 139, s. 254.

3 SWIFT, L. J. Arnobius and Lactantius: Two Views of the Pagan Poets. Transaction and proceedings of
American Philological Assosiatio, 1965, €. 96, s. 500.

3 Lactantius, Div. inst. 1, 11/ PL, 6, 175a.

33 SWIFT, L. J. Arnobius and Lactantius: Two Views of the Pagan Poets, s. 446.
3 CURTIUS, E. R. Evropskd literatura a latinsky stiedovék, s. 489, pozn. 26.

3 Lactantius, Div. inst. 1, 11/ PL, 6, 171b.

36 Illi enim de hominibus loquebantur; sed ut eos ornarent, quorum memoriam laudibus celebrabant,
deos esse dixerunt. Itaque illa potius ficta sunt, quae tamquam de diis, non illa quae tamquam de
hominibus locuti sunt. “ (Lactantius, Div. inst. 1, 11/ PL, 6, 170a.)
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Lactantius, pochopitelné, stejné jako jini apologetové, vystupuje proti zjevnym
nesmyslim a nemordlnostem obsazenym v pohanskych mytech a v ndbozenskych
obfadech. OvSem obsah myta a jejich basnické podani jsou pro Lactantia dvé rozdilné
véci. Odmitnuti jednoho nenese nutnost zavrzeni druhého. Raciondlni euhemeristicky
vyklad tak nemusi nezbytn& zahrnovat odmitnuti pohanské literarni tradice.’’
Argumentem, proC je tfeba hledat zrnka pravdy i v dilech basniki, je pro Lactantia
piedevsim to, ze poezie je star§i nez filosofie a je tak blize dob¢, kdy byl ctén jediny
pravy Bih.*® Predni misto zde zaujima opét Vergilius, o ném Lactantius pravi:
., Nostrorum primus Maro non longe fuit a veritate. «39

Postoj k pohanskym basnikim jako svédkiim pravdivosti kiestanské viry
shrnuje Lactantius vystizné v Epitome: ,, Denique, ut taceam de prophetis unius Dei
praedicatoribus, poetae quoque, et philosophi, et vates testimonium singulari Deo
perhibent. Orpheus principalem Deum dicit, qui coelum solemque cum caeteris astris,
qui terram, qui maria condiderit. Item noster Maro summum Deum modo spiritum,
modo mentem nuncupat, eamque velut membris infusam totius mundi corpus agitare;
item Deum per profunda coeli, per tractus maris terrarumque discurrere, atque ab eo
universas animantes trahere vitam. Ne Ovidius quidem ignoravit a Deo instructum esse
mundum, quem interdum opificem rerum, interdum mundi fabricatorem vocat. “*’

U Lactantia jsou pohansti basnici chapani jako rovnocenné svédectvi nejen vedle
filosoft, ale téz vedle starozdkonnich prorokd, o nichz mluvi jako o plnych Ducha
Boziho (,, unius dei spiritu pleni).*' Chape je sice jako svédectvi lidska, v nichz se viak
odrazi, podobné jako v uceni filosofli, odlesk Bozi pravdy a mohou tak dokazovat
pravdivost starozdkonnich proroctvi, kterd by jinak pohané nebrali vazné¢.

Vedle poezie doznava v Lactantiové dile pozitivniho zhodnoceni rétorika a spolu
sni 1 krdsa jazyka jako takova. Lactantius uznava, ze vymluvnost mize byt nejen

nastrojem ctnosti, ale i vychytralosti, a Ze tedy je moZzné pravdu dokazovat i bez

37 SWIFT, L. J. Arnobius and Lactantius: Two Views of the Pagan Poets, s. 446-447.

¥ Nunc reddenda est de justitia proposita disputatio: quae aut ipsa est summa virtus, aut fons est ipsa
virtutis;, quam non modo philosophi quaesierunt, sed poetae quoque, qui et priores multo fuerunt, et ante
natum philosophiae nomen pro sapientibus habebantur.  (Lactantius, Div. inst. V, 5/ PL, 6, 564a.)

39 Lactantius, Div. inst. 1, 5/ PL, 6, 132a.
* Lactantius Epit. 3/ PL, 6, 1021a-b.
1 Lactantius, Div. inst. 1, 3/ PL, 6, 127a.
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vyrecnosti. Zaroven vsak pravi, Ze pravda a krasa se nevylucuji a pravda miize jesté o to
vice vyjit najevo v krasn¢ pronesené feci. Lactantius v&fi, Ze obrana kiestanstvi
podepiend krasou slova pfinese vetsi uzitek a bude mit vétSiho ohlasu u téch, k nimz
mluvi, tedy u literdirné vzd&laného &tenafstva.*? Dluzno jesté podotknout, Ze
v ciceronské feci, jiz Lactantius uZzivd, neni onou vyiecnosti myslena jen rétorika
v iizkém smyslu slova, ale i vyfe¢nost psand, tedy umé&leckd proza.* Vysoka literarni
uroven méla v Lactantiové ¢tenaiské obci nemaly vliv. Autor si je proto dobie védom
toho, jak malo muze oslovit jednoduchy az hruby jazyk Bible jeho vzdélané soucasniky.

Proto se obraci k tém autoritam, jejichz argumenty maji onu prubojnou silu vyiecnosti,

uhlazené a kvétnaté mluvy.

2 Multum tamen nobis exercitatio illa fictarum litium contulit, ut nunc majore copia et facultate dicendi
causam veritatis peroremus: quae licet possit sine eloquentia defendi, ut est a multis saepe defensa;
tamen claritate ac nitore sermonis illustranda, et quodammodo disserenda est, ut potentius in animos
influat et vi sua instructa, et luce orationis ornata. “ (Lactantius, Div. inst. 1, praef. / PL, 6, 114b-115a.)

* STEVENSON, J. Aspects of the Relations between Lactantius and the Classics. In Studia Patristica 4.
Oxford, 1959, s. 497.
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3.3 ,,Ad divina testimonia transeamus“ - Sibylly a hermeticka

literatura v Lactantiové apologii

V souvislosti s ocenénim pohanské poezie a rétoriky nelze nezminit literaturu,
kterd je pro Lactantia obzvlasté¢ cenénym dokladem pravdivosti kiestanské viry, a to
Sibyllské véstby a hermetické spisy. Lactantius prezentuje vyklad fimského ucence
Varrrona™, Ze Sibylla je ,.ta, kterd zvéstuje bozi zamér®. Varrontiv vyklad je zaloZen na
tidajng aiolské vyslovnosti slova 8eoBodAn.” Pavodné se ziejmé jednalo o historickou
postavu, o které¢ se zminuje jiz predsokratovsky filosof Hérakleitos z Efesu (cca 550-
480 pi. Kr.) Postupné se jejich po&et rozrostl na deset,*® ve stiedovéku na dvanact, aby
jejich pocet odpovidal dvanacteru apostoli. Podle b4ji to byly dlouhovéké Zeny, jez
v extatickém stavu zjevovaly vili boht a pfedpovidaly budoucnost. Ve vztahu k nim se
setkdvame uZ ve starém Recku s dvojim pfistupem. Napiiklad dramatik Aristofanés (cca
445-385 pt. Kr.) se jim vysmiva jako faleSnym proroctvim, oproti tomu Platon véfi, ze
Sibylla muze diky bohu spravné¢ ptedpovédét budoucnost. Na Vychodé dosahla
nejvetSiho ohlasu Sibylla Erythrejskd, na Zapadé Sibylla Kumska. Pavodni svitky
Sibyllskych veéstéb vzaly za své pii pozaru Jovo chramu r. 83 po Kr. Dnes existuje
sbirka Sibylinych vésteb pozdéjsiho data (vznikaly od 2. stol. pt. Kr. aZ témét do 7. stol.
po kr.) o 14 knihéch, z toho knihy 9. a 10. se ztratily. Knihy 3. — 5. pochazeji z prostiedi
helénistického Zidovstva, knihy 1. — 2. a 6. — 8. jsou kiest'anské provenience. Knihy 11.
— 14. jsou ptevazné pozdéjSiho zidovského puvodu. Na rozdil od plivodnich vésteb,
které mély formu kratkych ordkul, jsou dochované zidovské a kiestanské knihy psany
jako souvisld epicka poezie. Takto koncipovanad sbirka obracejici se k pohaniim ve
snaze je presvédCit o spravnosti jediného monoteistického nabozenstvi naléza obliby u
kiestanskych apologett Tustina, Theofila Antiochijského a predeviim u Lactantia.*’ Pro

Lactantia spo¢iva zvlastni hodnota Sibyllskych proroctvi v tom, Ze plné€ véfi v jejich

vvvvvv

75 spist. Kiest'ansti autofi jej uzivali jako autoritu v otazkach pohanského nabozenstvi a filosofie.
4 Lactantius, Div. inst. 1,6 / PL, 6, 141a.
* Varroniiv seznam Sibyll piedklada Lactantius v Div. inst. 1, 6.

Y'DUS, J. In Proroctvi a apokalypsy: Novozdkonni apokryfy III. Praha: Vysehrad, 2007, s. 351-354, 357;
POKORNY, P. Sibylliny véstby. In SOUSEK, Z. (ed.) Knihy tajemstvi a moudrosti. Praha: VySehrad,
1995, s. 290-295.
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autenticitu a povazuje je za svédectvi samotnych pohanskych boht, a proto je uziva
jako zbrafi nejt&zsiho kalibru proti nim samym.*® Lactantius vi o tom, Ze kiestané byli
obviflovani z podvrzeni téchto textli a argumentuje pro jejich autenticitu za pomoci
Cicerona a Varrona, pficemZ to, co o staré¢ sbirce Sibyllinych véSteb vypovidaji tito
autofi, vztahuje na texty, které mél k dispozici on.** V Divinae institutiones cituje ze
Sibyll 57 krat, pficemz 37 krat ve IV. a VIL knize, kde se zamétuje na otdzky
christologie a eschatologie.”® Citace Sibyllskych proroctvi zde podtrhuje nebo alternuje
svédectvi starozdkonnich proroki a dalsi biblickd mista: , Esse autem summi Dei
Filium, qui sit potestate maxima praeditus, non tantum congruentes in unum voces
Prophetarum, sed etiam Trismegisti praedicatio, et Sibyllarum vaticinia

((5 1
demonstrant.

Proroctvi a vés§tby Lactantius povazuje za hodnovérn€js$i nez basniky a
filosofy. Basnici jsou sice vérohodni pro své stafi, ale obsahuji pfili§ mnoho vymysli a
filosofové se zase mohou mylit. Proroctvi a v&tby viak pochazeji ptimo od Boha.’>

Ve vySe uvedené citaci jsou vedle starozdkonnich proroki a Sibyll uvedena
jesté proroctvi Herma Trismegista. Recké “Eppufic Tpiopéyiotog, tedy Hermés Trikrat
veliky, byva do latiny piekladano jako Mercurius Termaximus. Pod jménem feckého
boha Herma ztotoZznéného v helénistické dobé s egyptskym Thovtem, nékdy téz
s biblickym Henochem, se dochovaly fecky psané tzv. hermetické spisy tajnych nauk,
které silné ovlivnily 1 novoplatoniky. Hermetickd literatura plivodné obsahovala
zejména pojednani o astrologii a okultnich v&dach, mezi 1éty 100 — 300 po Kr. se do

rdmce hermetické literatury dostala i filosofickd pojednani. Tyto texty jsou obsazeny

v souboru zvaném Corpus Hermeticum. Tyto spisy vznikaly ziejmé v Alexandrii, nebot’

48 . . . . .. .

,,Sed cum defendamus causam veritatis apud eos, qui aberrantes a veritate falsis religionibus serviunt,
quod genus probationis adversus eos magis adhibere debemus, quam ut eos deorum suorum testimoniis
revincamus? ** (Lactantius, Div. inst. 1, 6 / PL, 6, 148a.)

¥ His testimoniis quidam revicti, solent eo confugere, ut aiant non esse illa carmina Sibyllina, sed a
nostris ficta atque composita. Quod profecto non putabit qui Ciceronem Varronemque legerit, aliosque
veteres, qui Erythraeam Sibyllam caeterasque commemorant.: quarum ex libris ista exempla proferimus:
qui auctores ante obierunt quam Christus secundum carnem nasceretur. “ (Lactantius, Div. inst. IV, 15/
PL, 6, 495a.)

* BOWEN, A. — GARNSEY, P. In: Lactantius, Divine Institutes, s. 18.

*! Lactantius, Div. inst. IV, 6 / PL, 6, 461a.

2 SCOTT, J. M. Christianity, Empire, and the Making of Religion in Late Antiquity. Philadelphia:
University of Pensylvanya Press, 2008, s. 84.
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vykazuji analogie s dobovou stfedoplatonskou filosofii a gnézi a odrdzeji Zzidovsko-
egyptsky synkretismus.>®

Mezi ran¢ kiestanskymi autory jiz Kléméns Alexandrijsky pojimé hermetismus
jako vhodnou kiestanskou propedeutiku, na jejimz zéklad¢ lze ktestanskou pravdu
pfiblizit prostému lidu ve formé, kterd je mu pfimétend. Kléméns svou hermeneutikou
oteviel hermetismus pro kfestanstvi, Lactantius tento ramec naplnil obsahem.”
Lactantius ze souboru hermetickych textli cerpa pomérné hojné a Casto je fecky cituje.
Herma Trismegista povazuje za ¢loveka, ktery zil v Egypté ve velmi davnych dobach a
mél plné poznani vSech véci. Napsal zna¢ny pocet knih pojednavajicich o poznéni
bozskych véci, ve kterych hlasd majestat jediného Boha, kterého nazyva ve shodé
s kiestany Péanem a Otcem. V hodnoceni Herma Trismegista je Lactantius
nejednoznacny. Na jedné strané jej fadi spolu se Sibyllami k bozskym svédectvim
(,,divina testimonia“) na stran¢ druhé Herma oznacuje za cloveka, ktery byl ,, ex
hominibus in deos relatus ““. Pro domn¢lé stafi hermetickych spist vSak tato svédectvi
povazuje za ,, simile divino“.>> Opét se tu objevuje argument stafim potvrzeny v De ira
Dei, kde Trismegistovi priklada zvlastni vahu proto, Ze jej povazuje za starSiho, nez
Platén, Pythagoras, dokonce i legendarnich sedm mudrci.”® Lactantius povazuje Herma
pohany své&dgicich o piichodu Krista a o Kristu jako Bozim Synu a Slovu.”’ Lactantius
nikde nehovofi proti nému, naopak je pro né vzdy tim nejmoudiejSim a
nejstarobylej$im autorem spist, jejichZ smysl je ve shod¢ s kiestanstvim a vystupuje u

n& vzdy jako ctihodna autorita ve véci bozskych pravd.”® Lactantius slepé véi

3 ZVELEBIL, M. Augustinova recepce pojedndni Asclepius. Praha, 2000. [online]. [cit. 2010-15-01].
Dostupné z <http://fysis.cz/hnauky/CH/Miroslav%20Recepce AA.htm>.

> EBELING, F. Tajemstvi Herma Trismegista: Déjiny hermetismu. Praha: Malvern, 2009, s. 62.
> Lactantius, Div. inst. 1, 6 / PL, 6, 139a-140a.
%8 Lactantius, De ira 11/ PL, 7, 112b.

°7 Na mozaikové podlaze katedraly v Siend je zobrazen Hermés Trismegistos opirajici se rukou o napis
hovotici o Bozim Synu. Jedna se o tutéz citaci, kterou uvadi Lactantius v Div. inst. IV, 6. Po jeho boku
stoji dvé Sibylly drzici vrukou proroctvi o pfichodu kiestanstvi a za nimi dal$i, kazda se svym
proroctvim. Je ziejmé, Ze zde jako u Lactantia vystupuje Hermés spolu se Sibyllami jako velky pohansky
zvéstovatel kiestanstvi. 1 zde je podrzena Hermova starobylost napisem ,, Hermes Mercurius
Contemporaneus Moyse.“ (YATESOVA, F. Giodano Bruno a hermetickd tradice. Praha: Vysehrad,
2009, s. 52.)

8 YATESOVA, F. Giodano Bruno a hermetickd tradice, s. 21. Yatesova konstatuje, ze z tohoto divodu
byl Lactantius oblibenym cirkevnim otcem renesanc¢nich magu, kteti chtéli zistat kiestany, na rozdil od

[aoys

Augustina, jenZ je v hodnoceni Herma vyrazné zdrzenlivéjsi.
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v autenticitu hermetickych textli a povaZzuje je za prorockd svédectvi paralelni k
biblickym. To co Hermés tikd o Bohu, lidské piirozenosti, démonech, zéniku a
znovuobnoveni svéta, je vsouladu sjeho virou a rdd jej pfijima jako mocného
spojence.” , Nalézani spole¢nych rysi hermetismu a kiestanstvi u nékterych cirkevnich
otcli v dalSich dé&jinach recepce hermetismu prokazalo svou dulezitost, pfi¢emz témata,

o 24

ktera ur€ovala i pozd&jsi diskusi, jsou uZ obsahové naznadena u Lactantia.“® V jeho

pojeti je hermetismus ,.jako jakysi predzpév kiestanstvi®.®’

% OGILVIE, R. M. The Library of Lactantius, s. 36.
% EBELING, F. Tajemstvi Herma Trismegista: Déjiny hermetismu, s. 63.

! Tamtéz.
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3.4 ,Attigisse veritatem ac pene tenuisse...* - Lactantius a anticka

filosofie

Lactantiovy texty urcené pro vzdélaného pohanského ctenafe se nemohly
vyhnout dikazim pravdivosti kiestanského uceni za pouziti ,,zbrani“ pohanské
filosofie, aby je presvédcCil, ze kiestanstvi jako mySlenkovy systém je intelektudlné
piijatelné a uspokojivé. © Ve vztahu k pohanské filosofii nachdzime na po&atku latinské
apologetiky dva radikalng odligné piistupy.” Na strané jedné stoji Tertullianus, ktery
,je vyhranénym nepfitelem filosofie, védy a vieho feckého“**, na strang druhé Minucius
Felix, ktery jako prvni na latinském Zapad¢ vyslovil tezi o , kiest’anskosti* pohanskych
filosofti. Minucius se domniva, Ze vSichni filosofové vice ¢i méné tuSili, ze se za
skutecnosti svéta skryva stvotitelsky ¢in jediného Boha, at’ jiZ jej nazyvali Rozumem,
Ptirodou, Prozietelnosti, Principem, Inteligenci apod. Jeho argumentace pohanskymi
filosofy vrcholi odvaznym tvrzenim: ,,aut nunc Christianos philosophos esse, aut
philosophos fuisse jam tunc Christianos.“® Myslenku ,kiestanskosti pohanskych
filosofti rozpracoval v fecké apologetice zvlasté¢ sv. Iustinos ve svém uceni o Ayog
oneppoatikog, diky némuz i nekfestansti myslitelé a spisovatelé mohou ,neurcité
zahlédnout Pravdu, oviem jen v zarodkovém stavu, nikoli v rozvinutosti a plnosti.“*®
Blizkost feckého filosofického mySleni kiestanskému uceni nebyla zdivodiovéna
pouze teorii odv€kého pisobeni Logu na lidskou dusi, ale téz nazorem, ze fecti
myslitelé Cerpali ze starozakonnich spist (,,dlikaz stafim*). Tak Iosephus Flavius podal
ve svém spise proti Apidnovi dikaz, ze tecti filosofové jsou zavisli na MojziSovi a
podle Tastina pochazi Platénova kosmologie z Genese.®’

Lactantius zastdva ve vztahu k filosofii stfedni pozici mezi Minuciovou

otevienosti a Tertullianovou uzavienosti. Uziva filosofii chce-li podpofit své divody,

62 Veniamus ad auctores; et eos ipsos ad veri probationem testes citemus, quibus contra nos uti solent,
poetas dico ac philosophos. “ (Lactantius, Div. inst. 1, 5/ PL, 6, 129a.)

53 Podobné i v fecké apologetice stoji na jedné strang Iiistinos, ktery ve snaze po usmifeni kiestanstvi s
filosofii oznacil kifestanstvi za bozskou filosofii (4pol. 11, 12, 5), jini, zejména Tatidnos a Theofilos
z Antiochie vnimali filosofii s nepratelstvim.

% KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie, véda 1: Antickd filosofie. Praha: SPN, 1991, s. 179.

5 Minucius Felix, Oct. 20 / PL 3, 298a.

% BALABAN, M. Hebrejske clovékoslovi. Praha: Hermann & synové, 1996, s. 20.

7 CURTIUS, E. R. Evropskd literatura a latinsky stiedovék, s. 480-481. Srov.: Tast. Apol. 1, 59-60.
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ale zaroveni odmité jeji naroky na plné poznani pravdy a podkopava tim jeji uspéchy.®®
Narozdil od Minucia, ktery se snazi v dilech filosofi hledat shodné prvky
s kiestanskymi, poukazuje Lactantius pfedevsim na rozpory v jejich nazorech.”” Casto
vytrhava teze svych protivnikl z kontextu, aby dolozil jejich vzajemné neshody. Tak se
napiiklad v tvrzeni, Ze svét ma pocatek, dovolava Platoéna a Epiktra proti Aristotelovi a
naopak v nazoru, ze svét ma svlj konec, vyuziva Epikara proti Aristotelovi a
Platonovi.”® Agkoliv obecné uznava, Ze je mozné v naukach filosofii hledat pravdu a ve
svém raném dile De opifficio Dei dokonce oznauje kiestanstvi vyrazem , vera

“M " celou treti knihu Instituci vénuje kritice pohanské filosofie, kterou jiz

philosophia
v nazvu knihy nazyva ,,falsa sapientia“. Svlj ambivalentni postoj k filosofii pfedjima
hned na pocatku prvni knihy Divinarum institutionum, kde pravi, Ze nejschopnéjsi
z filosofti méli pravdu na dosah a téméf ji uchopili, ale neuvédomovali si, Ze pravda je
tajemstvi mimo dosah lidského chapani a &lovéku je pristupna pouze skrze zjeveni.”
Ackoli bez Boziho zjeveni nemiize ¢lovék pouze vlastnim rozumem obsahnout pravdu,
je tato &astetné v dilech filosofii piitomna.”” Diky témto &asteckam pravdy vsak mize
pohanskd filosofie dle tisudku Lactantiova i tsudku dalSich apologeti slouzit jako
preparatio evangelica, jakasi ptipravna pada pro piijeti kiestanské zvésti.”*

Lactantius vytyka filosoftim, Ze spolu se spravnou kritikou pohanského kultu,

neznajice pravé nabozZenstvi, dopustili se fatdlniho omylu tim, Ze oddélili moudrost

(sapientia) od ndbozenstvi (religio), a tak bud’ formaln€ vyznavali ndbozenstvi, o némz

% BOWEN, A. — GARNSEY, P. In: Lactantius, Divine Institutes, s. 22.

% In tanta diversitate, quem sequimur? cui credimus? Par est in omnibus auctoritas. Si eligere
possumus quod est melius, jam non est philosophia nobis necessaria, quia sapientes jam sumus, qui de
sapientium sententiis judicemus...” (Lactantius, Div. inst. 1lI, 7 / PL, 6, 364a-365a.) Srov.: Lactantius,
Div. inst. 111, 15/ PL, 6, 391a.

" CASEY, S. Lactantius’ Reaction to Pagan Philosophy. Classica, s. 206.
"' Lactantius, De opif. 20/ PL, 7, 76a.

72 Sed neque adepti sunt id quod volebant: et operam simul atque industriam perdiderunt; quia veritas,
id est arcanum summi Dei, qui fecit omnia, ingenio ac propriis non potest sensibus comprehendi...Quod
quia fieri non potuit, ut homini per seipsum ratio divina innotesceret, non est passus hominem Deus
lumen sapientiae requirentem diutius errare, ac sine ullo laboris effectu vagari per tenebras
inextricabiles; aperuit oculos ejus aliquando, et notionem veritatis munus suum fecit.“ (Lactantius, Div.
inst. 1,1/PL, 6, 113a-b.)

73 ., Nunc satis est demonstrare, summo ingenio viros attigisse veritatem, ac pene tenuisse...  (Lactantius,
Div. inst. 1,5 /PL, 6, 137a.)

™ CASEY, S. Lactantius’ Reaction to Pagan Philosophy, s. 208.
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védéli, Ze je falesné, nebo zavrhli naboZenstvi jako takové.” Lactantiovym cilem a
v podstaté kliCovou myslenkou celého dila Divinae institutiones je naopak dokazat, ze
pravé nabozenstvi je ve shod¢ s pravou moudrosti a tyto dva pojmy jsou od sebe
neoddélitelné.” Jakkoli je &lovek schopen hledat moudrost, nemize pravé moudrosti
dosdhnout jen vlastnimi silami. MiiZe k ni dospét jen plisobenim Bozi milosti, zejména
diky Kiristu, ktery pfiSel na svét, aby lidem tuto moudrost zprostfedkoval. Pravé
nabozenstvi je pak jedin€ to, které poskytuje véticim intelektudlni a duchovni piistup ke
svému Stvoriteli, a nikoli jen pouhé obéti a ritudly, jako je tomu v piipadé kultu bohti.
Moudrost a zboznost jsou spolu v jednoté tam, kde je uctivan pravy Buih. Ulohou
moudrosti je rozumét, tlohou ndbozenstvi je projevovat poctu, a to v tomto potadi,
protoze poznani Boha je prvni krok, ktery je nasledovan pravou zboznosti.”” Ta souvisi
se spravedlnosti (iustitia), ktera dava Bohu co mu naleZi, coz jest ctit jej, a clovéku co
patii jemu, tedy chovat se poctivé a lidsky. Proto Lactantius ztotoznuje spravedlivého
Cloveka s ctitelem pravého Boha: ,,Justos autem, id est cultores Dei... “T Na otazku, co
je smyslem lidského Zivota odpovida: Ctit Boha, ktery nas stvofil a jemu slouzit. Slouzit
Bohu pak znamena p&stovat spravedinost skrze konani dobrych skutkd.”

Lactantius mini, ze jedinym smyslem filosofie musi byt poukazat, jaky je
kone¢ny smysl a cil jeho Zivota, v ¢em spociva Stésti a ctnost. Méla by slouzit ¢lovéku
jako privodce ve snaze po vlastnim sebezdokonaleni a lepSim zivoté. Moralni filosofii
proto povazuje ze jedinou oblast filosofie, kterda ma hodnotu diky svému praktickému

dopadu na lidsky Zivot.** V tomto sméru viak filosofové tragicky selhali, nebot’ nebyli

7 Summa rei haec est: imperiti et insipientes falsas religiones pro veris habent, quia neque veram
sciunt, neque falsam intelligunt. Prudentiores vero, quia veram nesciunt, aut in iis, quas falsas esse
intelligunt, perseverant, ut aliquid tenere videantur, aut omnino nihil colunt, ne incidant in errorem, cum
id ipsum maximi sit erroris vitam pecudum sub figura hominis imitaci“ (Lactantius, Div. inst. 11, 3 / PL, 6,
267b.)

6 Ut neque religio ulla sine sapientia suscipienda sit, nec ulla sine religione probanda sapientia.*
(Lactantius, Div. inst. 1, 1/ PL, 6, 119a.)

" BOWEN, A. — GARNSEY, P. In: Lactantius, Divine Institutes. Liverpool: Liverpool University Press,
2003, s. 24.

8 Lactantius, Div. inst. 11, 16 / PL, 6, 334a.

., Quare si quis hominem, qui vere sapiat, interroget, cujus rei gratia natus sit, respondebit intrepidus
ac paratus, colendi se Dei gratia natum, qui nos ideo generavit, ut ei serviamus. Servire autem Deo, nihil
aliud est, quam bonis operibus tueri et conservare justitiam.(Lactantius, Div. inst. 111, 9 / PL, 6, 373a.)

% Transeamus nunc ad alteram philosophiae partem, quam ipsi moralem vocant, in qua totius
philosophiae ratio continetur, si quidem in illa physica sola oblectatio est, in hac etiam utilitas. Et
quoniam in disponendo vitae statu, formandisque moribus, periculo majori peccatur, majorem
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schopni nalézt spolecnou fe¢ a nenabidli tak ¢lovéku nic, co by mu mohlo byt voditkem
pro jeho Zivot. Rimska filosofické etika usilovala diky takovému Ciceronovi, Senekovi
& Epiktétovi®' dosdhnout mravniho a néboZenského idedlu, ktery by byl blizky
vzdélanym Rimantim. Avsak podle Lactantia je pouze kiestanstvi schopné dostat
tomuto idedlu a naplnit jej.82

Bludné cesty pohanské filosofie v tomto ohledu se Lactantius rozhodl ukazat
v 7. — 11. kapitole tfeti knihy Instituci kritikou rozporuplnych nazort filosofti ohledné
definice nejvyssiho dobra, ,,quod est summum ac principale, in quo totius sapentiae
cardo versatur.“ Mylili se filosofové, kdyz se domnivali, Ze nejvyssi dobro (summum
bonum) spo&iva v rozkosi mysli, jak pravi Epikiros, & v rozkosi téla podle Aristippa®™,
nebo v osvobozeni od bolesti, podle Diodora®*. Netkvi ani v Zivotu podle pfirozenosti
podle nazoru Zenénova, nebo v poznani, jak u&i Hérillos**, nebo v nasledovani ctnosti,
jak uéi jini stoici, ba ani ve spojeni ctnosti s dobrou povésti, podle u&eni Aristotelova.®

Podle Lactantiova usudku musi nejvyssi dobro splnovat tii kritéria: 1) Musi byt
vlastni pouze ¢loveéku, ¢imz jsou vylouCeny takové hodnoty jako je fyzicka slast nebo
nepiitomnost utrpeni, nebot’ ty jsou spoleéné &lovéku i Zivogichim.®” 2) Musi souviset
s duchem, nikoli télem, protoze t€lo usiluje jen o prospéch limitovany hranicemi
pozemského byti.*® 3) Dosazeni nejvyssiho dobra souvisi s poznanim (scientia) a ctnosti

(virtus). Ze vSech variant, které filosofové piredkladali jako nejvys$s$i dobro, se

Lactantiovi jevi pravdé nejblize prav€ poznani a ctnost. OvSem poznani samo o sobé

diligentiam necesse est adhiberi, ut sciamus quomodo nos oporteat vivere. “ (Lactantius, Div. inst. 111, 7 /
PL, 6, 362b.)

8! Epiktétos z Hierapole ve Frygii (cca. 50 — 135 po Kr.). Stoicky filosof plisobici v Rimé, odkud byl
spolu s ostatnimi filosofy vypovézen a poté pisobil v Nikopoli v Epeiru. Soustiedil se pfedevs§im na
etiku.

2 CASEY, S. Lactantius’ Reaction to Pagan Philosophy, s. 215.

% Aristippos z Kyrény (cca. 435 — 355 pi. Kr.). Sokrativ 24k, zakladatel kyrénské §koly. Rozhovory mezi
nim a Sokratem zachycuje Xenofon (Mem. 111, 8, 1-7; 11, 1, 1-34) a zminuje se o ném téZ Aristotelés (Met.
996a 32). Jeho filosofie se zaklada na tvrzeni, ze jedinym cilem Zivota je slast. S touto tezi priSel diive,
nez byla piijata Epikirem a epikurejsky hédonismus, ackoli byl nazory kyrenaiki ovlivnén, se od nich
v mnoha ohledech 1i8i. Zejména v tom, Ze slast chape jako bezprostfedni télesné uspokojeni.

% Diodoros Kronos (t 284 pi. Kr.). Zak Sokrativ a piedstavitel Megarské skoly. Své filosofické mysleni
soustiedil predev§im na dialektiku a proslul formulaci logickych paradoxt.

% Zenon z Kitia (335-263 pt. Kr.), zakladatel stoické $koly; Hérillos z Kartaga, 3. stol. pf. Kr., Zenontv
zak, pozd¢ji zakladatel samostatné sekty.

% Lactantius, Div. inst. 111, 7/ PL, 6, 346a.

¥ Lactantius, Div. inst. 111, 8 / PL, 6, 365b.

8 L actantius, Div. inst. 111, 12 / PL, 6, 365b.
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nestaci, neni-li jeho cilem poznani pravého Boha a snim souvisejici schopnost
rozeznavani dobra a zla, které teprve ve spojeni s ctnosti vede k pfijeti dobra a
odmitnuti zla. Ani ctnost sama neni nejvysSim dobrem, ale pouze nezbytnou podminkou
jeho dosazeni. Matkou viech ctnosti je spravedinost®, jejimZ obsahem je piedeviim
poznani a cténi pravého Boha, jez vede k dosazeni odmény nesmrtelnosti. Proto
Lactantius dospiva k zavéru, ke kterému filosofové, neznajice pravého Boha a nemajice
ctnost spravedlnosti, nemohli dospét, totiz, ze ,, summum igitur hominis bonum in sola
religione est. "

Autor Instituci se nezaméfuje pouze na kritiku ndzort filosofli, ale poukazuje
rovnéZ na rozpor mezi jejich naukami a osobnim Zivotem, coz je obvyklé nejen u
moralisty Lactantia, ale u vétSiny apologeti.’’ Jakkoli je Lactantius ve své kritice
pohanské filosofie pomémé ostry a castuje filosofy adjektivy indocti, impii, caeci,
inepti, deliri,’* neodmita pohanskou kulturu jako takovou, a t&ch, s nimiZ polemizuje, si
v mnohém ohledu vazi, nazyvaje Sokrata a Platona krali filosofii (,,reges
philosophorum *).”

Z Rimanii pochopitelné nejvice ocefiuje Cicerona, kterého nepovazuje jen za
vynikajiciho ftecnika, ale rovnéz i za prvniho ztimskych filosoft (,, Romanae
philosophiae princeps).** Jeho myslenky povazuje takika za Bohem inspirované,
vyjadiujici stejnou nauku jako hlasali proroci.”” Paklize v Ciceronové nauce shledava

néjaké chyby, nevyc€itd je pfimo obdivovanému autorovi, ale spiSe filosofickému

8 Justitia virtutum omnium mater est. “ (Lactantius, Div. inst. 111, 22 / PL, 6, 420a.)
* Lactantius, Div. inst. 11, 10 / PL, 6, 374a.

' CASEY, S. Lactantius’ Reaction to Pagan Philosophy, s. 207. pozn. 23.

? Lactantius, Div. inst. II, 5/ PL, 6, 278b.

% Lactantius, Div. inst. 111, 17 / PL, 6, 403a. Blizkost myslenek platonismu ke kiestanstvi pocitovali
apologeté pomérné zahy. Vlastni setkani kiestanstvi s platonismem je sice az zaleZitosti pozdéjsi, na
latinském Zapad¢ zvlasté zasluhou Augustina, avSak jiz Minucius ma pro Platona slova uznani a jeho
nauku povazuje za takika kiestanskou, kdyby nebyla poskvrnéna pifimési lidovych ptedstav. (Minucius
Felix, Oct. 19 / PL, 3, 296a.) Naopak Kelsos ve znamém protikiestanském spisu Pravdive slovo (Aléthés
logos) povazuje kiestanstvi za upadkovou, lidovou formu skuteéného platonismu. (KRATOCHVIL, Z.
Studie o krestanstvi a recké filosofii, s. 63-64.)

% Lactantius, Div. inst. |, 17/ PL, 6, 205a.

% llla sancta, illa coelestis, quam Marcus Tullius in libro de Republica tertio pene divina voce
depinxit.” (Lactantius, Div. inst. VI, 8 / PL, 6, 660b.) ,,Quod Cicero, quamvis expers coelestium
litterarum, vidit tamen; qui libro de Legibus primo hoc idem tradidit, quod prophetae. * (Lactantius, Div.
inst. 11, 12/ PL, 6, 318b.)
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sméru.”® Rovnéz Seneca je pro Lactantia filosof velké hodnoty, jenz se dotkl samotného
pramene pravdy a jeho nazory tak ocefiuje jako velmi blizké kfestanskym.”” Seneca
proslul v fimském prostiedi jakozto zprosttedkovatel a popularizator stoické filosofie,
jez byla jakymsi prvnim mostem mezi kiestanskym a pohanskym mysSlenkovym
svétem.” Podobnost n&kterych kiestanskych nazori se stoickou filosofii byla dokonce
ve 4. stol. po Kr. pfi¢inou ke vzniku podvrzené korespondence mezi Senekou a
apostolem Pavlem.” Seneky si jiz diiv&jsi kiestansti autofi natolik povazovali, Ze si

«190 pyed Lactantiem

napiiklad i u Tertulliana vyslouZil oznaceni ,, Seneca saepe noster
se Seneky také dovolavaji Minucius a Cyprianus a po ném Augustinus a Hieronymus.

Filosofové jsou u Lactantia na jedné strané odmitéani, ale zaroven u néj dochézeji
ocenéni jako hleda¢i pravdy.'®' Lactantiovi nejde o odmitnuti filosofie jako takové, ale
o polemiku s jejimi omyly. Tfebaze se i Lactantius odvazuje chépat filosofii jako
nedokonalé pozndni, které naslo svého naplnéni az v kiestanstvi, je opatrnéjSi nez
Minucius a myslenku o filosofech jako ,ktestanech pted Kristem* nevyslovuje. Jeho
vud¢im pfistupem je poukdzat na to, ze zatimco dil¢i pravdy jsou rozptyleny
v jednotlivych filosofickych systémech, celd pravda spociva v pravé filosofii,
kiestanstvi.'”

Ptehlédneme-1i Lactantiovy filosofické nazory jako celek, dospéjeme k poznani,
ze Cerpa podobné jako jini apologetové predevSim ze stoicismu. Prostfednictvim
stoicismu se kfestanstvi seznamilo s feckou filosofickou tradici a zvlasté

s platonismem, z n&ho pak kfestanské mysleni t&Zilo vice nez tisic let.'” Prestoze byla

% Lactantius, Div. inst. 11, 9 / PL, 6, 303b. (,, Verum haec non Ciceronis est culpa, sed secte. )

7 Quid verius dici potest ab eo qui Deum nosset, quam dictum est ab homine verae religionis ignaro?
Nam et majestatem Dei expressit, majorem esse dicendo, quam ut eam cogitatio mentis humanae capere
posset, et ipsum veritatis attigit fontem, sentiendo vitam hominum supervacuam non esse... Potuit esse
verus Dei cultor, si quis illi monstrasset. (Lactantius, Div. inst. V1,24 / PL, 6, 724a-725a.)

% KRATOCHVIL, Z. Studie o kiestanstvi a fecké filosofii, s. 55.

% Korespondence byla sepsana nékdy po r. 324, tedy pravé v dobé, kdy v Div. inst. Upozoriiuje na jeho
témet kiestanské nazory. O jeho tidajném pratelstvi s Pavlem vsak jeste nic nevi. Terminem ante quem je
rok 392, kdy Hieronymus podéava nejstarsi svédectvi o jeji existenci. (Hieronymus, De vir. ill. 12 / PL, 23,
629.) Korespondence je Ceskému cCtendfi dostupna v prekladu J. A. Duse. In Pribéhy apostoli:
Novozakonni apokryfy II. Praha: Vysehrad, 2003, s. 473-495.

19 Tertullianus, De anima 20 / PL, 2, 682¢. V podobném duchu o ném pise téZ Augustinus, De civ. VI, 10
/PL, 41, 190.

101 Lactantius, Div. inst. 1, praef. / PL, 6, 112a.
12 CASEY, S. Lactantius’ Reaction to Pagan Philosophy, s. 209.
1 KRATOCHVIL, Z. Studie o kiestanstvi a recké filosofii, s. 39.
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stoicka filosofie hlavnim inspiraénim zdrojem Lactantiovy argumentace, nelze tvrdit, Ze
by se piiklanél pouze k tomuto sméru. Na podporu svych tezi hojné vyuziva nazora
nejruznéjSich filosofli, zejména se soustieduje na konfrontaci se tfemi velkymi

104 74dnou z t&chto

filosofickymi Skolami — platonismem, stoicismem a epikureismem.
Skol vyhradné nepreferuje, zddnou nepovazuje za zcela dobrou, ani za naprosto
pomylenou.'” Pramenem jeho filosofickych nazort jsou prevaznd spisy Ciceronovy,
Lucretiovy a Senekovy, jejichz prostiednictvim je seznamen s feckou filosofii. Jeho
znalost fedtiny zjevn& nebyla na té trovni, aby &etl takového Platona v originale.'®

Argumenty proti epikurejské filosofii, s niZ se Lactantius pousti do konfrontace
nejobsédhleji a nejdikladnéji, ptebird predev§im z prvni knihy Ciceronova De natura
deorum. Ve zavéru 17. kapitoly III. knihy Instituci shrnuje (dluzno fici, Ze pon€kud
zkreslené a povrchné) epikurejska stanoviska takto: Podle Epikuara jsou bohové vici
svétu lhostejni, nepocituji ani hnév, ani vlidnost. Neni tfeba se obavat posmrtného
trestu, nebot’ duSe umiraji spolu stélem a neni Zadny posmrtny zivot. NejvysSim
dobrem je rozko§ (voluptas), neni zadna lidské spolecnost, kazdy se zajima jen sam o
sebe, nikdo nemiluje druhého, aniz by ztoho sém nemél prospéch.'”” Epikurejskou
filosofii vnima jako ztélesnéni ducha pohanstvi kvili jejimu ateismu, atomismu,
materialismu a hédonismu a vidi v ni systém destruujici lidskou moralku.'® Na stran&
druhé vyuziva epikurejskych argumentii prostfednictvim Lucretiovy poezie v kritice
kultu boht.'® Zaroven vsak vyc¢ita Epikurovi, ze s ,,vanickou vylil i dité“, tedy Ze spolu
s polyteismem odmitl i monoteismus a viru v jedin¢ho pravého Boha.

Stephen Casey si klade otdzku, do jaké miry jsou Lactantiovy argumenty proti
epikureismu platné, kdyZ v jeho dobé se jiz podle vétSiny modernich badatelll nejednalo
o nijak vlivny filosoficky proud. Zda se, ze Lactantiovi nahliZejicimu na epikureismus
jako na jistou esenci pohanstvi, poslouZilo vymezeni se vi¢i nému jako rétoricka

technika, kterou si pfipravil cestu k vlastnimu hlasani kifestanské zvésti. Navic pro

1% Jiz Pavel ve svém vystoupeni na Areopagu rozmlouval se stoickymi a epikurejskymi filosofy. Srov.:

Sk 17, 18. ,, Pavel na jejich pritomnost reaguje skutecné stoicky. Totiz tak, ze vyklada hebrejskou zvést o
stvoreni takovym zpiisobem, aby co nejlépe odpovidala stoické nauce (Sk 17, 25-31a).*

' CASEY, S. Lactantius’ Reaction to Pagan Philosophy, s. 209.

106 SWIFT, L. J. Arnobius and Lactantius: Two Views of the Pagan Poets, s. 501.

"7 Lactantius, Div. inst. 11, 17 / PL, 6, 404b-405a.

1% CASEY, S. Lactantius’ Reaction to Pagan Philosophy, s. 210-211.

"% Lactantius, Div. inst. 11, 3 / PL, 6, 265a-265b. Srov.: Lucretius, De rer. nat. 6, 52-53; 5, 1198-1202.
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Lactantia, stejn¢ jako pro vSechny rétory té doby, byl idedlem Cicero, ktery, jak jsme
vyse zminili, se také v De natura deorum vypotadava nejprve s epikureismem. Dluzno
ovSem podotknout, ze v Ciceronové dob¢ byla Epikarova nauka velmi zivym a
popularnim filosofickym smérem. Casey se domiva, ze Lactantius, podobné¢ jako ostatni
kiestansti apologetové, uzil epikureismu jako vhodného ,,fackovaciho pandka®, s jehoz
pomoci mohl 1utocit na intelektualni neviru svych pohanskych soucasnikli. Snazil se
tedy soudoby ateismus typologicky vyvracet polemikou s jiz ponckud zvetSelymi
epikurejskymi nazory.''?

Ptestoze Lactantius ve svych nazorech Cerpd predev§im ze stoicismu, ani tento
smér nezustava uSetfen jeho kritiky, byt ve srovndni s epikureismem o poznéni
mirnéj$i. Ackoli ani stoicka filosofie jiz na ptelomu 3. a 4. stol. nepfedstavuje vlivnou
intelektudlni silu, Lactantius nasleduje autora De natura deoorum a podobné jako on,
poté co se vypotadal s epikureismem, sumarizuje své vyhrady vici stoicismu, vytykaje
mu pfedeviim jeho tolerantni postoj k sebevrazds.'''. O stoickou filosofii se naopak
Lactantius systematicky opird hlavné v uziti logiky vyrokid, jak ji definoval
Chrysippos''? a jak je nachazime popsané u Diogena Léertia.'"

Podobné i nepfili§ rozsédhla polemika s platonismem se jevi jako soucast jeho
rétorické metody, nebot’ nepochybné neuto¢i proti tehdejSimu platonismu, ktery na
pocatku 3. stol. po Kr. zménil v novoplatonismus, ale proti klasickému platonismu, jenz
v Lactantiové dob¢ existoval uz jen ve své literd&rni podobé. Zda se, Ze o
novoplatonismu, ktery se zfeteln€ protikiestansky vymezil v Porfyriové€ dile, Lactantius
se svym latinskym literarnim zdzemim mnoho nevi.''* Platonovi, jeho si jinak velmi
povazuje, vytyka predevSim nespravné pojeti spravedlnosti (iustitia), jiz ztotoziuje

s rovnosti (aequitas), ktera se v praxi uskutecniuje ve sdileni majetku, zen a déti, ¢i

" CASEY, S. Lactantius’ Reaction to Pagan Philosophy, s. 216-117.

" Lactantius, Div. inst. 111, 18 / PL, 6, 406a-409a.

"2 Chrysippos ze Soloi (cca 281-208 pi. Kr.), druhy zakladatel stoické $koly. Napsal pies 700 dél, jejichz
neuplny seznam uvadi Diogenes Laertios. Své zasady logiky vyjadtil ve spise O sylogismech.

' Diogenes Laertios. Vitae VII, 80-81. Konkrétni piiklady, kdy Lactantius ve své argumentaci uzivé
stoickych sylogismti uvadi CASEY, S. Lactantius’ Reaction to Pagan Philosophy, s. 214.

"4 SWIFT, L. J. Arnobius and Lactantius: Two Views of the Pagan Poets, s. 502. Oproti tomu Digeser ve
své knize The Making of a Christian Empire argumentuje, Zze Lactantius je s novoplatonismem velmi
dobfe obeznamen. Viz s. 67-68.
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zahlazeni genderovych rozdilii, jak Platon popisuje ve své Ustavé.''> Konsekvence

Platénovych filosofickych nazorti jsou podle Lactantia destruktivni pro moralku a
soudrznost spolecnosti a o jejich absurdité a nepfirozenosti svédci 1 to, ze zadny narod
na svété¢ je nikdy neuvedl v praxi. Pravd rovnost a opravdova spravedlnost je
duchovniho rdzu a projevuje se v kiestanské vife v jediného Boha.''® Z dalsich
Platonovych nazora Lactantius odmit4 ideu v&¢nosti svéta a udeni o preexistenci dusi.'”

Vsem filosofickym smértim bez rozdilu Lactantius, za pouziti citace Cicerona,''®
vytyka elitarstvi, Ze totiz podle nich je pravda pfistupna jen malému okruhu vyvolenych
a jsou zni vylouceni prosti lidé, otroci a zeny, ackoli i oni jsou schopni dosdhnout
moudrosti: ,,Non est ergo sapientia, si ab hominum coetu abhorret: quoniam si
sapientia homini data est, sine ullo discrimine omnibus data est, ut nemo sit prorsus,
qui eam capere non possit. «l19

Je zjevné, Ze ve svém utoku na filosofii Lactantius nereflektuje soudoby
myslenkovy svét'?’, ale spife se vyrovnava s pohanskym filosofickym dédictvim, jeZ
zejména epikurejskd, stoicka a platonska tradice odrézeji, a jez patii k intelektudlni
vybavé jeho vzdé€laného Ctenafstva, aby si tak pfipravil pidu pro prezentaci
ktestanskych pozic v nasledujicich knihach Divinarum institutionum.

Filosofie mu slouZzi vedle jinych argumentti jako opora pro kiestanské nazory a
paklize je moZné najit sebemensi sty¢né body mezi filosofii a kiestanskou virou,
pragmaticky je vyuZzije. Lactantius je vii¢i pohanské filosofii shovivavéjsi nez vétSina
kiest'anskych autorti a podobné jako jeho ptedchidce Minucius je ,,veden myslenkou

«l21

nalézt co nejvice podobnosti mezi kiestanskou naukou a filosofii. Kfiest'anské

nabozenstvi tak podava de facto jako monoteistickou moralné filosofickou nauku,

115 Lactantius se odvolavé na nasledujici mista: Platon, Resp. 416¢, 457¢, 473d, 463c.

e Qui ergo vult homines adaequare, non matrimonia, non opes subtrahere debet; sed arrogantiam,
superbiam, tumorem, ut illi potentes et elati pares esse se etiam mendicissimis sciant. Detracta enim
divitibus insolentia et iniquitate, nihil intererit utrumne alii divites, alii pauperes sint, cum animi pares
fuerint; quod efficere nulla res alia praeter religionem Dei potest.“ (Lactantius, Div. inst. 111, 22 / PL, 6,
420a.)

"7 Lactantius, Div. inst. VII, 1/ PL, 6, 735b; Div. inst. VI, 22 / PL, 6, 806a-b. Srov.: Platon, Phd. 72E.
"8 Cicero, Tusc. disp. 2, 1.
9 Lactantius, Div. inst. 111, 25 / PL, 6, 428b-429a.

120 Philosophically he is really out of date.” (STEVENSON, J. Aspects of the Relations between
Lactantius and the Classics, s. 502.)

12 JANOUSEK, J. Vira a pozndni v dile apologetii 2.-3.stol. In Problémy kiestanstvi. Sbornik referdtii
z konference Problémy kiestanstvi. Praha, 1986, s. 170.
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nicméné jako kiestan se snazi zdUraznit absolutni nadfazenost kiest'anstvi nad filosofii,

stejné tak, jako dffive poukdzal na nadfazenost monoteismu nad polyteismem.'?

v

Lactantius véii, Zze skryta pravda mize byt nalezena, nikoli vSak pouhymi lidskymi

schopnostmi.'* Kone&nym kritériem poznani pravdy proto neni filosofie, ale zjeveni.'**

122 CASEY, S. Lactantius’ Reaction to Pagan Philosophy, s. 204.

12 Modo illud verum sit, quod ipsi solent profiteri, studio investigandae veritatis se teneri, efficiam
profecto, ut quaesitam veritatem diu, et aliquando inventam esse credant, et humanis ingeniis inveniri
non potuisse fateantur. * (Lactantius, Div. inst. 11, 20 / PL, 6, 346a-b.)

2 Quia veritas, id est arcanum summi Dei, qui fecit omnia, ingenio ac propriis non potest sensibus
comprehendi: alioqui nihil inter Deum hominemque distaret, si consilia et dispositiones illius majestatis
aeternae cogitatio assequeretur humana. Quod quia fieri non potuit, ut homini per seipsum ratio divina
innotesceret, non est passus hominem Deus lumen sapientiae requirentem diutius errare, ac sine ullo
laboris effectu vagari per tenebras inextricabiles; aperuit oculos ejus aliquando, et notionem veritatis
munus suum fecit: ut et humanam sapientiam nullam esse monstraret, et erranti ac vago viam
consequendae immortalitatis ostenderet* (Lactantius, Div. inst. 1, praef. / PL, 6, 113a-b.)
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4 VYBRANE OKRUHY LACTANTIOVY TEOLOGIE

4.1 ,,Non potest esse nisi unus pater, ita nec dominus nisi unus.* —

Lactantiova nauka o Bohu

4.1.1 Prozretelnost a monoteismus

Obhajoba monoteismu je pro apologetiku v prostfedi fecko-fimského polyteismu
vychozim bodem argumentace. Ve 3.a 4. stoleti po Kr. plnil sice anticky polyteismus
stale jeSté funkci statniho kultu, pro vétSinu lidi ze vzdélangjSich vrstev vSak jiz nebyl
osobni virou a postavy fimského panteonu jiz nebyly zivymi bohy. Vzdélangjsi lidé,
paklize nepfijali kfestanskou viru, se povétSinou klonili pod vlivem stoicismu a
eklekticismu k filosofickému deismu, neurcitému tuSeni vyssiho byti fidiciho vesmir.
Lactantius, podobn¢ jako jeho pfedchiidce Minucius Felix, vytuSil tuto tendenci a
vystavél na ni svou apologii. Zatimco vSak Minucius na obhajobé monoteismu zalozil
viceméné celou apologii kiestanstvi, je u Lactantia pouze pfedpokladem k jeho pfiijeti.
Zatimco v Minuciové apologetickém dialogu se pohansky Ucastnik diskuze Caecilius
stava kiestanem tim, ze jej jeho pfitel Octavius piesvéd¢i o absurdité¢ kultu bohii a
vyvrati jeho predsudky o kiestanstvi, aniz by se vice dotkl specificky kiestanskych
témat, je pro Lactantia obhajoba monoteismu prvni, ,,negativni, ¢asti jeho Divinarum
institutionum, na niz pak ve druhé, ,,pozitivni®, ¢asti autor predklada zéklady kiestanské
viry. Odmitnuti kultu bohli a uznéani existence jediného Boha je tedy pro Lactantia
nezbytnym pfedpokladem jakychkoli dalSich avah o kiest’anské vite.

Lactantius je pfesvédcen o tom, Ze lidstvo na svém pocatku, ve ,,zlatém veku*
vlady Saturnovy, znalo a ctilo jediného a pravého Boha, od néjZ se odvratilo za vlady
Jupiterovy a od véci nebeskych se obratilo k vécem pozemskym, hmotnym a pomijivym
a tak zacalo uctivat vytvory svych vlastnich rukou.' Jedinost Bozi je viak mozno
dokézat jak logickymi argumenty, tak na zakladé svédectvi autorit.

K tématu existence Boha dostava ptes otazku po prozietelnosti. Tento tradicni
postup, ktery Lactantius pfebird od Minucia, jenz se inspiroval v Ciceronové De natura

deorum, je blizky mnoha kfest'anskym apologetiim a ma oporu i v biblickych textech:

!'Lactantius, Div. inst. IV, 1/ PL, 6, 449a.
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Typicka jsou pro to napi. slova starozdkonni Knihy Moudrosti: ,, Nebot' z velikosti a
krasy tvoru miize byt srovnanim poznan piivodce jejich byti;...jestlize dokazali (4.
pohané) tolik poznat, Ze byli schopni probaddat svet, jak to, Ze nenasli hned Pana téchto
véei. “? Otazka po prozietelnosti proto stoji hned na pocatku Lactantiovych Instituci.
Autor ji vsak prechazi ponékud zbézné, nebot’ ji povazuje za vyreSenou. Konstatuje
sice, ze byli filosofové, jako Demokritos, Epikuros, Protagoras a Diagoras, ktefi spolu
s existenci bohu popfeli 1 prozietelnost, nicméné, Ze jejich ndzory byly presvédcive
vyvraceny ostatnimi filosofy, zejména stoiky. Lactantius ve spisu De ira Dei piSe, ze
vSichni velci filosofové a zakladatelé nevyznamnéjSich filosofickych smérii pocinaje
legendarnimi sedmi mudrci pres Pythagory, Sokrata, Platona, Zénona az k Aristotelovi.’
Rovnéz Cicero ve svych filosofickych knihdch dochazi k prozietelnosti jakoZto
vud¢imu principu vSech véci. Lactantius tvrdi, Ze prozietelnost je zjevna kazdému
soudnému ¢lovéku, vezme-li v uvahu harmonické uspofadani svéta.*

Tyto argumenty vSak pifimo nedokazuji, Ze za touto vyssi prozietelnosti je pouze
jedind bozska bytost, jediny Buh. Lactantius si dobfe uvédomuje, ze mezi virou
v prozietelnost a virou v jediného Boha nemusi byt nutné ptimé souvislost. Otazka po
BozZi jedinosti proto stoji hned za otazkou po prozietelnosti: ,,Sit ergo nostri operis
exordium quaestio illa consequens ac secunda: utrum potestate unius Dei mundus
regatur, anne multorum?“> Vira v Bozi jedinost vychazi podle Lactania ze spravného
pochopeni podstaty bozstvi. Kdyby bylo bohti vice, musel by byt kazdy ve své moci
omezeny a tedy nedokonaly. Tim padem by ani nemohl byt nazyvan bohem, protozZe
k bozstvi patii dokonalost.® Kdyby na druhé stran& mél kazdy z bozského panteonu moc
neomezenou a vSichni si byli navzajem rovni, svét by kvili neexistenci jedné vid¢i sily

a kvili konfliktim mezi rovnocennymi bohy tonul v chaosu. Takovou situaci vyli¢il

2 Mdr 13, 5; 9.
3 Lactantius, De ira 10/ PL, 7, 109b.

*  Nemo est enim tam rudis, tam feris moribus, qui oculos suos in coelum tollens, tametsi nesciat cujus
Dei providentia regatur hoc omne quod cernitur, non aliquam tamen esse intelligat ex ipsa rerum
magnitudine, motu, dispositione, constantia, utilitate, pulchritudine, temperatione: nec posse fieri quin id,
quod mirabili ratione constat, consilio majori aliquo sit instructum.  (Lactantius, Div. inst. 1, 2 / PL, 6,
121a-b.)

3 Lactantius, Div. inst. 1,3/ PL, 6, 122a.

6 At si plures partiantur orbem, minus certe opum, minus virium singuli habebunt, cum intra
praescriptam portionem se quisque contineat. Eodem etiam modo dii, si plures sint, minus valebunt, aliis
tantumdem in se habentibus. Virtutis autem perfectior natura potest esse in eo, in quo totum est, quam in
eo, in quo pars exigua de toto est. Deus vero, si perfectus est (quia perfectus est) ut esse debet, non potest
esse nisi unus, ut in eo sint omnia. * (Lactantius, Div. inst. 1,3/ PL, 6, 123a-b.)
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Homér, kdy v piib&hu o Tréjské vélce ukazal dusledky svaru bohd.” U véle¢nického
ptikladu Lactantius jest¢ ztstava, kdyz uvadi, ze kdyby v boji méla arméda tolik vidct
co legii a kohort a dalSich jednotek, vojsko by ani nesestavilo bitevni linii a v boji by
neobstalo. Stejné tak je tomu sfizenim svéta, ktery, kdyby nepodléhal jediné
Prozietelnosti, zhroutil by se. Svét proto musi byt ovladan jednou vuli, stejné jako
lidskému t&lu vladne jedna mysl.® Z toho vieho Lactantius vyvozuje, Ze , unius igitur
arbitrio mundum regi necesse est.*” Tvrdi-li zastanci polyteismu, 7¢ kazdy z boht ma
své kompetence, avSak celek je podiizen nejvySSimu vladci, dopoustéji se logického
omylu, protoze v takovém pfipadé ostatni bohové nejsou ve své podiizenosti
skuteCnymi bohy, ale jen nésledovniky a sluhy (,,satellites et ministri*) nejvyssiho
pana, nebot ,, Deus est nomen summae potestatis, incorruptibilis esse debet, perfectus,
impassibilis, nulli rei subjectus.“'® V podobném duchu autor argumentuje i na po&atku
IV. knihy Instituci. Ze kult mnoha bohii odporuje logice zde dokazuje z toho, Ze kazdy
bih je v obétnich modlitbach nazyvéan otcem. Protoze vSak pfiroda nedovoluje mit jedné
osobé vice otci, je nepfirozené uctivat mnoho boht. Skute¢ny Otec mize byt jen jeden
a jen jemu nalezi bohopocta. Je-li Bith Otcem, pak musi byt ovS§em také Panem, jak
Lactantius ukazuje na piikladu z fimského prava: Pater familias byl nejen otcem svych
déti a panem svych otroki, ale i naopak. Otec ma pravomoc nad svymi syny jako nad
otroky, zaroven vSak jsou otroci povazovani za soucast rodiny a je-li otrok propustén na
svobodu, dostava jméno svého patrona.'' Proto jediné pravé nabozenstvi je to, kde je
uctivan jeden Blh jako milovany Otec a obavany Pan. V De ira Dei pak Lactantius
uvadi dalsi argumenty ve prospéch Bozi jedinosti pfevzaté od Minucia Felixe: Mlze byt

jen jeden Buh, jako v jednom domé jeden péan, na jedné lodi jeden kormidelnik, jeden

7, ..sicut Homerus bellantes inter se deos finxit; cum alii Trojam capi vellent, alii repugnarent.*
(Lactantius, Div. inst. I, 3/ PL, 6, 125a.)

8 Lactantius, Div. inst. 1,3/ PL, 6, 125a-127a.
® Lactantius, Div. inst. 1,3/ PL, 6, 125a.

10 Lactantius, Div. inst. 1, 3/ PL, 6, 127a.

11 . .. . . .. .
., --et filius manumittitur tamquam servus, et servus liberatus patroni nomen accipit, tamquam filius.

Quod si propterea paterfamilias nominatur, ut appareat eum duplici potestate praeditum, quia et
indulgere debet, quia pater est, et coercere, quia dominus; ergo idem servus est, qui et filius, idem
dominus, qui et pater. Sicut igitur naturae necessitate non potest esse nisi unus pater, ita nec dominus nisi
unus. *“ (Lactantius, Div. inst. IV, 3/ PL, 6, 455a-b.)
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vidce dobytciho stada, jedna krélovna v roji véel, jediné Slunce na nebi a jedna duse

v lidském téle.'?

4.1.2 Autority dosvédcujici BoZi jedinost

Argumenty ve prospéch viry v jediného Boha zalozené na logice podpira
Lactantius svédectvim autorit: starozdkonnich proroki, antickych béasnikt a filosoft,
basni Orfeovych, vyroky Herma Trismegista, Sybill a véSteb Apollonovych. Tématu
prorokii se dotyka jen letmo a velmi obecn&", aniz by uvedl jediné jméno & jediny
biblicky citat, protoze neptedpokladd, Zze by jejich svédectvi mélo pro zamyslenou
¢tenafskou obec valnou cenu: ,, Sed omittamus sane testimonia prophetarum, ne minus
idonea probatio videatur esse de his, quibus omnino non creditur. Veniamus ad
auctores; et eos ipsos ad veri probationem testes citemus, quibus contra nos uti solent,
poetas dico ac philosophos. “**

Svédectvi basnikl je pro Lactantia zasadni, avSak je si védom toho, ze hledat
v dilech basnikt opévujicich pohanskd bozstva oporu pro viru v jediného Boha je ukol
nesnadny. Proto hned v iivodu svého pojednani o bésnicich pravi, ze ackoliv skladali
oslavné hymny na bohy, tusili, Ze vie je udrzovano a fizeno jednim duchem & mysli."
Toto tvrzeni vSak vzépéti vyvraci, kdyz pfiznava, Ze v dile Homérové a Hésiodové
pouceni o jediném Bohu nenalézame. Zatimco homérské piibéhy jsou zcela v zajeti
antropomorfnich ptfedstav o bozich, shledavame v Hésiodoveé Theogonii pokus o hledani
ptvodu bohl v pocateénim chaosu, pficemz po plvodu prvotni latky se neptd a
k presvédéeni o jediném bozstvi nedochédzi.'® Z fecké poezie naopak velmi ocefiuje

Orfeovy basné, které povazuje za autenticka dila mytického Orfea, jenz je pro néj

12 Lactantius, De ira 11/ PL, 7, 110b-111a. Srov.: Minucius Felix, Oct. 18 / PL, 289a.

3 Prophetae, qui fuerunt admodum multi, unum Deum praedicant, unum loquuntur: quippe qui unius
Dei spiritu pleni, quae futura essent, pari et consona voce praedixerunt... ldcirco enim a Deo
mittebantur, ut et praecones essent majestatis ejus, et correctores pravitatis humanae “ (Lactantius, Div.
inst. 1,4/6, 127a-128a.)

4 Lactantius, Div. inst. I,5/PL, 6, 129a.

15 . .. . . . . .
., ...quamvis deos carminibus ornaverint, et eorum res gestas amplificaverint summis laudibus,

saepissime tamen confitentur spiritu vel mente una contineri regique omnia.* (Lactantius, Div. inst. 1, 5/
6, 130a.)

1 Homerus nihil nobis dare potuit, quod pertineat ad veritatem, qui humana potius quam divina
conscripsit.Potuit Hesiodus ... sed tamen nihil dedit, non a Deo conditore sumens exordium, sed a chao
.. cum explanare ante debuerit, chaos ipsum unde, quando, quomodo esse, aut constare coepisset...sed
refugit hoc ille dum horret incognitam, veritatem. *“ (Lactantius, Div. inst. 1, 5/ PL, 6, 131b-132a.)
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nejstarsi z basniki, ba pfimo soucasnik bohti, nebot’ se podle tradice Gc€astnil vypravy
Argonautl. Tvrdi, ze Orfeus rozumovymi davody (,, natura et ratione ducente ) dospél
k poznani jediného Boha, otce vSech bohl (,,omnium deorum parentem*), stvotitele
nebe 1 zemé (,, coeli ac terrae conditricem ). Dovozuje, Ze otcem bohil neni ani Jupiter
zrozeny ze Saturna, ani Saturn, jehoz zrodilo nebe, ba ani nebe, jeZ je samo soucasti
svéta a musi mit i ono svého tvirce.!” Nejvétsi vahu mé pro Lactantia svédectvi
Vergiliovo. Lactantius v podobném duchu jako Minucius piSe: ,, Nostrorum primus
Maro non longe fuit a veritate; cujus de summo Deo, quem mentem ac spiritum

L 18
nominavit, haec verba sunt...

Nasleduje pasaz v niz cituje z Aeneidy:
,, Principio coelum, ac terras, camposque liquentes,
Lucentemque globum lunae, Titaniaque astra,
Spiritus intus alit; totamque infusa per artus
Mens agitat molem, et magno se corpore miscet. «“l9

Pro objasnéni pojmu spiritus ptipojuje totoznou citaci Georgik, jiz ve svém
vykladu uzil Minucius. Lactantius se pochopitelné¢ odvolava 1 na Ovidia, byt je jen
kratkou zminkou ver$i Metamorfoz, v nichz je pfi liCeni pocatku svéta nazyvan jeho
tvirce ,, fabricator mundi a opifex rerum >

Ttebaze z fecké poezie zminuje pouze basné Orfeovy, spoléhaje mylné na jejich
stafi a autenticitu, a z celé fady fimskych autorti uvadi jen Vergilia a Ovidia, ptiklada
basnickym svédectvim o BoZi jedinosti zna¢nou hodnotu. Jejich ndzory povazuje za
blizké kiestanskému uceni aniz by mu vadilo, Ze zmiflovani basnici nevypovidaji o
Bohu nic uréitého.”'

Stejné jako k orfickym pisnim vzhlizi Lactantius s bezmeznou diivérou v jejich
hodnovérnost ke kniham vésteb Sibyll, Apollona Delfského a Herma Trismegista, jez
povazuje za bozska svédectvi (,, divina testimonia ). VSechny Sibylly dle n&j vypovidaji

o jediném Bohu.”> Z Lactantiem citovanych tryvki ze Sibyllskych proroctvi vyplyva,

' Lactantius, Div. inst. 1, 5/ PL, 6, 130a-131b.
18 Lactantius, Div. inst. I, 5/ PL, 6, 132a.
¥ Srov.: Vergilius, Aen. 6, 724-7.

., Ovidius quoque in principio praeclari operis, sine ulla nominis dissimulatione, a Deo, quem
fabricatorem mundi, quem rerum opificem vocat, mundum fatetur instructum. “ (Lactantius, Div. inst. 1, 5

/ PL, 6, 132b-133a.) Srov.: Ovidius, Met. 1, 57; 79.

2 .natura ducente senserunt...eamdem quam nos sequimur, doctrinam comprehensa veritate
tenuissent. “ (Lactantius, Div. inst. 1, 5/ PL, 6, 133a.)

22 Omnes igitur hae Sibyllae unum Deum praedicant...“ (Lactantius, Div. inst. 1, 6 / PL, 6, 146a.)
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ze je jen jediny Bih, jenz je svrchovany, véény a nestvofeny. On je stvofitelem nebe,
slunce, mésice a hvézd, zemé i mofe a jako takovy pouze on zasluhuje bozské pocty.”

Z proroctvi Apollonova Lactantius uvadi vycet vlastnosti Bozich: sdm ze sebe
zrozeny, bez matky, nepodléhajici vasnim, nepopsatelny slovem, prebyvajici v ohni.**
Vycet doplituje jesté vyrazem ,,bez otce®, jenz uvadi Hermés Trismegistos (jehoz zde
oviem latinizuje jako ,, Mercurius ter maximus “)*>. Hermes rovn&Z dle Lactantia nazyva
Boha Otcem, jako to &ini kiestané®® a argumentuje, Ze protoZe je jediny nepottebuje
zadné jméno a oznacuje jej jako ,, avwvvuos®: , Deo igitur nomen non est ... Deo
autem, quia semper unus est, proprium nomen est Deus. «27

Viru v Bozi jedinost opird Lactantius rovnéZz o svédectvi feckych a fimskych
filosofii. Jejich ndzory povazuje za davéryhodnéjsi, protoze nejsou prikrasleny
basnickymi smyslenkami, ale pfimo sméfuji k hledani pravdy.”® Na rozdil od basniki a
prorockych knih neuvadi piimé citace, pouze ve strucnosti shrnuje postoj toho které¢ho
filosofa. Patrné zde Cerpd z obdobného vyctu néazorii antickych filosofli, jaky uvadi
Minucius Felix, jenz sam tento vycet excerpoval z rozséhlejSiho Ciceronova piehledu
v De natura deorum.” Cicerontiv vyklad viak uz v Minuciové verzi doznava vice &
méné vyznamnych posunt a zkresleni, aby prezentované nazory antickych filosofl
zfetelnéji  korespondovaly s kiestanskym ufenim o jediném Bohu, stvofiteli
veskerenstva. Lactantiovo ptizptisobeni si Ciceronovych vyroki jde misty jesté déle.

Stejné jako Minucius za¢ind Lactantius u Thaléta Milétského, ktery za pralatku,
z niz vznikl svét, povazoval vodu; Bih je viak ten, jenz z ni vytvoril viechno jsouci.*

Pythagoras zase odkazuje na vSe prostupujicitho a vSudypiitomného ducha, znéjz

3 Srov.: Orac. Sib. 8,7; 3, 3-5; 8,15-17; fr. 1, 15-16.
* Lactantius, Div. inst. I, 7/ PL, 6, 149a. Srov.: Orac. Apoll. fr. 51, 223-225.

% Lactantius, Div. inst. I, 7/ PL, 6, 146a. Srov.: Corp. Herm. vol. 4, fr. 13. Oba vyrazy ,,bez matky“ a

,,bez otce* pak Lactantiovi poslouzi ve 4. knize jako argument v christologii.

26 . . . . . . .. .
,,majestatem summi ac singularis Dei asserit, iisdemque nominibus appellat, quibus nos, Deum et

patrem. * (Lactantius, Div. inst. 1, 6 / PL, 6, 139a.)
" Lactantius, Div. inst. 1, 6 / PL, 6, 140a.

8 Ad philosophos veniamus, quorum gravior est auctoritas, certiusque judicium,; quia non rebus
commentitiis, sed investigandae veritati studuisse creduntur. “ (Lactantius, Div. inst. I, 5/ PL, 6, 133a.)

» Minucius Felix, Oct. 19/ PL, 3, 293a-296b a Cicero, De nat. 1, 25-41.

30 . ., . . .. . e e, . .
. ...materiam rerum posuit in humore; principium causamque nascendi constituit in Deo. (Lactantlus,

Div. inst. 1, 5 / PL, 6, 133a-134a.) Tato interpretace je ze starSich doxografii nedolozitelna. Minucius,
od n&jz tuto interpretaci prebird Lactantius, zde Cerpa téméf doslova z Cicerona (De nat. 1, 25), ktery
takto Thalétovu nauku interpretuje. Minucius nadto spatfuje Thaletovo uceni blizké kiestanskému,
dokonce je povazuje za bohem zjevené: ,, Esto altior et sublimior aquae et spiritus ratio, quam ut ab
homine potuerit inveniri, a deo traditum. * (Minucius Felix, Octavius 19 / PL, 3, 293a.)

87



4 VYBRANE OKRUHY LACTANTIOVY TEOLOGIE

pochazi vie zivé.’' Anaxagoras pry mluvi o Bohu jako neohrani¢ené mysli, jeZ hybe
sama sebou.’> Antisthenés dle Lactantova vykladu pravi, Ze v lidovém podani je

> Kleanthés a

mnoZstvi bohtl, pfirozené viak pouze jeden, a to stvofitel vicho.’
Anaximenés tusi podle Lactantia nejvy$iiho Boha v aetheru, v piedstavach Reki
svrchni nejCistsi jemnohmotné vrstvé atmosféry, v niz ptebyvaji bohové a jenz je
protikladem ke spodni vrstvé vzduchu (aer).™ Chrysippos podle Lactantia chape Boha
jako silu pfirody obdafenou bozskym rozumem, ¢i jej nazyva bozskou nutnosti,
podobn& jako Zénoén prirozeny a bozsky zakon.” Zavérem vyétu feckych filosofi
nemuze opomenout Aristotela a Platona. Aristotelés dle néj sice zastdvd mnoZzstvi
navzajem si odporujicich postojl, pfesto vSak je u n¢j pfitomna idea jediné mysli fidici
svét.>® Platéna vyzdvihuje jako nejmoudiejsiho z filosofil, nebot’ se u n&j pravda o
jediném Bohu neskryva za slovy jako aether, rozum, Ci ptiroda, ale oteviené jej nazyva
Bohem.”’

Z Rimantl vynasi néazory Ciceronovy a Senekovy, z jejichz dél ptimo cituje. U
Cicerona se odvolava na mista v jeho De legibus, De natura deorum a v nedochovaném

Consolatio®® Ze Seneky cituje nedochované spisy De immatura morte a

3V Animus, qui per universas mundi partes, omnemque naturam commeans atque diffusus; ex quo omnia,
quae nascuntur animalia, vitam capiunt.* (Lactantius, Div. inst. 1, 5/ PL, 6, 134a.) U Cicerona, z néjz
Cerpal Minucius a od n¢j pak Lactantius vSak tato pasaz zni: ,, ...censuit animum esse per naturam rerum
omnem intentum et commeantem, ex quo nostri animi carperentur. Dle Cicerona Pythagoras pojednava
o tom, ze lidsky duch je soucasti svétového ducha, nikoli o tom, Ze z néj pochazi vse zivé.

32 .Deum esse dixit infinitam mentem, quae per seipsam moveatur. “ (Lactantius, Div. inst. 1, 5/ PL, 6,

134a.)

33 . . . .
»--.multos quidem esse populares deos, unum tamen naturalem, summae totius artificem.* (Lactantius,

Div. inst. 1, 5/ PL, 6, 134a.) Stvofitele vidi v Antisthenové bohu az Lactantius. U Cicerona ani Minucia

tento dovétek neni.

3% ...aethera dicunt esse summum Deum. (Lactantius, Div. inst. I, 5/ PL, 6, 134a.) Zatimco Cicero (a

odtud i Minucius) rozliSuje, Ze Anaximenes hledd Boha ve vzduchu (aer) a Cleanthes v aetheru. (Srov.:
Cicero, De nat. 1, 26; 37), Lactantius tento rozdil pomiji.

3 Chrysippus naturalem vim divina ratione praeditam, interdum divinam necessitatem Deum nuncupat.
Item Zeno divinam naturalemque legem. “ (Lactantius, Div. inst. 1, 5/ PL, 6, 134b-135a.)

36 . . . .. . . . . .
., Aristoteles, quamvis secum ipse dissideat, ac repugnantia sibi et dicat et sentiat, in summum tamen

unam mentem mundo praeesse testatur. “ (Lactantius, Div. inst. 1, 5/PL, 6, 135a.)

37 . .
,, ...hec aethera, aut rationem, aut naturam, sed, ut est, Deum nominat, ab eo mundum hunc perfectum

atque mirabilem esse fabricatum. “ (Lactantius, Div. inst. I, 5/ PL, 6, 135a-b.)

38 Lactantius, Div. inst. I, 5/ PL, 6,135b-136a. Srov.: Cicero, De leg. 1,22; De nat. 2, 77; fr. cit. in Tusc.
disp. 1, 66. Cit. dle BOWEN, s. 68.
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Exhortationes.” Jeho nazory o Bozi autorité a vzneSenosti shledava velmi blizké
kiestanské vite: ,, ...multa alia de Deo nostris similia locutus est. "’

Lactantius si uvédomuje, Ze ne vSichni filosofové hovofti explicitné o Bohu, ale
dotykaji se skutecnosti, ktera, byt by byla nazyvéna ptirodou, mysli, rozumem, ¢i
fadem, je totozna s tim, co kiestané nazyvaji Bohem: ,, ... idem est, quod a nobis dicitur
Deus. Nec obstat appellationum diversitas, cum ipsa significatione ad unum omnia

((41
revolvantur.

V zésad¢ spatiuje v mySlenkdch uvadénych filosofi tendenci
k zdrode€nému monoteismu, tedy uzndni jediného viadciho principu svéta, ktery
kfestané nazyvaji Bohem. Této inklinace filosofie k monoteismu se Lactantius snazil,
podobné jako jini kiestan$ti spisovatelé, vyuzit. Jak piSe Ratzinger: ,,Prvotni cirkev
rezolutné odsunula stranou svét vSech antickych nabozenstvi a oznacila je za podvod a
klam. Svou viru vylozila takto: Rikdme-li Biih, neuctivime a nemyslime Zadného
z bohtl, ale jsoucno samo, které filosofové oznacuji za zéklad veskerého jsoucna, jako

Boha nade viemi mocnostmi — jen to je na§ Bah.«*

4.1.3 Kiest’anské pojeti Boha

Jak logickymi vyvody, tak na zdklad¢ svédectvi autorit prorokili, basniki,
filosofti a véstct Lactantius ukazuje, Ze je pouze jediny Bih, jehoZ je moZzno nazyvat
Otcem a Panem. Oznaeni Boha jako Péana a Otce (,, Dominus et Pater®) je pro
Lactantiovo dilo typické a objevuje se v ném jako ustalen¢ epiteton. Oznacenim Boha
jako Pana a Otce Lactantius ukazuje, Ze Biih, v n¢hoz véfi kiestané, neni pouze
abstraktni prozietelnosti, prvotnim principem, fddem piirody, svétovou dusi, c¢i
vS§eobjimajicim rozumem, jak jej naziraji filosofové, ale Ze tento Bih je bytosti a
osobou, s niZ je mozno byt ve vztahu, vii¢i niz je ¢lovek jednak v synovském, jednak ve
sluzebném postaveni a narozdil od Boha v pojeti filosofti vzbuzuje v clovéku synovskou
lasku i bazen sluzebnika: ,,Deus autem, qui unus est, quoniam utramque personam

sustinet, et patris, et domini, et amare eum debemus, quia filii sumus, et timere quia

* Lactantius, Div. inst. I, 5 / PL, 6,136a-137a. Srov.: Seneca, F61, 176 a F86a, 200 in VOTERRO, D.
Lucio Anneo Seneca: I Fragmenti. Bologna, 1998. Cit. dle BOWEN, s. 68.

0 Lactantius, Div. inst. 1, 5/ PL, 6,137a.
4 Lactantius, Div. inst. 1, 5/ PL, 6,135a.
2 RATZINGER, J. Uvod do kiestanstvi. Brno: Petrov, 1991, s. 79-80.
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“3 Rana cirkev si dobie uvédomovala, Ze pritaké-li Bohu filosofii oproti bohu

servi.
mytologie, ne€ini tak nepodminéné. Tento Biih, ktery zde byl dfive jako neutrum, jako
Cisté byti nebo cCist¢é mysleni, Bih, ktery nema kontakt s ¢lovékem a jeho malym
svétem, neni v oCich viry jen matematikou vesmiru, ale je laskou. Védomé napojeni
ran¢ kiest'anskych mysliteli na Boha filosofti pfesahlo pouhé filosofické mysleni v tom,
Ze nejvyssi jsoucno ma v sobé zaroven prvek vztahu, neni jen Cirym myslenim, je
zéroven laskou.** Toto pojeti Boha se v Lactantiové slovniku koncentruje pravé ve
vyrazu ,,Dominus et Pater”. Zaroven vsSak, kdyz Bohu pfisuzuje razné vlastnosti,
poukazuje na jeho absolutni transcendenci: Blh je vé&ny, sdm o sob€ jsouci,
nestvofeny, nezni¢itelny, neuchopitelny lidskymi smysly, staly, neménny, blazeny,
nezavisly na nikom a na ni¢em.* V Lactantiové Epitome pak nachazime p&kny vycet
vlastnosti, jimiz autor Boha charakterizuje: ,, Unus igitur Deus est, perfectus, aeternus,
incorruptibilis, impassibilis, nulli rei potestative subjectus, ipse omnia possidens, omnia
regens, quem nec aestimare sensu valeat humana mens, nec eloqui lingua mortalis.
Sublimior enim ac major est, quam ut possit aut cogitatione hominis, aut sermone
comprehendi. “ *°

Lactatius vice, nez kterykoli jiny z latinskych cirkevnich otcti pouziva pro
oznaceni Boha vyrazu ,, summus Deus “. Digeser vypocitava, Ze tento termin je v jeho
dile uzit vice nez padesatkrat. Jedinym soudobym autorem, ktery uveden¢ho pojmu
uziva s podobnou frekvenci je Arnobius. Pfestoze ma toto epiteton davny puvod
v judaismu (Elyon), Lactantiovi kiestansti soucasnici jej neradi pouzivali, nebot
odkazoval k Jupiterovi, nebo k nejvys$simu bozZstvi v novoplatonské filosofii. Digeser se
ovSem domnivd, Ze opakované uzivani tohoto pojmu je soucasti autorovy védomeé snahy
ukazat, ze Buh, jehoz uctivaji kiest'ané, je tymz Bohem, jemuz projevuje tctu Vergilius

. . v roy , . . 4
i Seneca a jehoz vyznava Hermés Trismegistos.*’

* Lactantius, Div. inst. IV, 4 / PL, 6, 456b. Podobné& piSe i v De ira Dei: ,, Debemus hunc omnes et amare,
quod pater est; et vereri, quod dominus, et honorificare, quod beneficus; et metuere, quod severus:
utraque persona in eo venerabilis. “ (Lactantius De ira. 13/ PL, 7, 146a.)

*“ RATZINGER, J. Uvod do kiestanstvi, s. 83-87.
¥ Solus igitur Deus, qui factus non est, et idcirco destruere alia potest, ipse destrui non potest.
Permanebit semper in eo quod fuit, quia non est aliunde generatus, nec ortus, nec nativitas ejus ex aliqua

alia re pendet, quae illum mutata dissolvat. Ex seipso est... et ideo talis est, qualem se esse voluit,
impassibilis, immutabilis, incorruptus, beatus, aeternus.* (Lactantius, Div. inst. 11, 9 / PL, 6, 302a-b.)

% L actantius Epit. 3/PL, 6, 1021a.

*" DIGESER, E. The Making of Christian Empire: Lactantius and Rome. Ithaca : Cornell University
Press, 2000, s. 68.
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4.1.4 Vlastnosti Bozi

V charakteristice Bozich vlastnosti je u Lactantia pozorovatelny jisty ndznak
negativni teologie. Zdiraznuje, ze Buh je lidskymi slovy nevyjadfitelny, smysly
nepoznatelny a mysli neuchopitelny.*® Vyslovime-li o Bohu cokoli uré&itého, jiZ to neni
Biih. To je patrné jednak z toho, Ze Bohu neni moZzno pfisuzovat lidskd pojmenovani a
je proto pro Lactantia ,, avovouog”, jednak z toho, Ze vétSina vlastnosti, které Bohu
piipisuje, jsou zapory: incorruptibilis, impassibilis, nulli rei potestative subjectus,
immutabilis. Autor tedy v duchu negativni teologie vymezuje Boha spi$ tim, jaky neni,
nez jaky je. Ostatné, jak piSe Berkhof, i ostatni apologeti ,,povazovali Boha za vécné,
neproménné Samobyti, za prvotni pficinu svéta, avSak diky jeho jedinecnosti a
dokonalosti se jej snazili charakterizovat tim, ¢im neni, tedy tzv. apofatickou teologii.
Stézi prekrocili za predstavu bozského Byti jako o @v ¢i absolutni existence bez
privlastkd.«*

Misty by se mohlo zdat, Ze i pro Lactantia je Bih spiSe abstraktnim Bytim
filosoftl neZ osobnim Bohem kiest’ant. Je vSak tfeba mit stale na zfeteli fakt, ze autor se
primarné snazi spojovat kiestanské a pohanské, a tudiZ mu jde v prvé fadé€ o inkulturaci
a hledani paralel. Proto chce spiSe filosofického monoteismu vyuzit, nez snim
polemizovat. Konec konct, jak piSe E. R. Dodds, se pohansti a kfestansti myslitelé
pfelomu druhého a tfetiho stoleti nijak zvIast ve svém pojeti bozstvi neodlisuji.” Jists
1ze tento vyrok vztdhnout 1 na Lactantia, piSiciho o stoleti pozdéji, vzdyt’ ve svém pojeti
Boha Cerpé ptevazné z Minucia, jenz do Doddsem popisované¢ho obdobi spada.

Ze Lactantius nazira na Bozi vlastnosti jinak nez filosofové a to, Ze jeho Bih
neni Bohem abstraktnim, nete¢nym a vzdalenym, vysvitd zejména z jeho spisu De ira
Dei. V ném se na ptikladu Boziho hnévu snazi vyvratit ndzory epikurejské Skoly, kterad
vnima Boha jako zcela vzdéaleného ¢loveéku a svétu bez jakykoli hnuti mysli (affectus) a

nazory stoikd, ktefi Bohu piisuzuji pouze dobrotivost (gratia), nikoli viak hnév (ira).”’

* Lactantius, De ira. 11 /PL, 7, 111a; 112b.
* BERKHOF, L. Déjiny dogmatu. Praha: Navrat domtl, 2003, s. 42.

" DODDS, E. R. Pohané a kiestané ve véku vizkosti. Praha: Petr Rezek, 1997, s. 136.

51 . . . . . . . .
,, ...sicut iram in Deo non esse, ita nec gratiam quidem. Nam cum putaret Epicurus, alienum esse a Deo

malefacere atque nocere, quod ex affectu iracundiae plerumque nascitur, ademit ei etiam
beneficentiam... “ (Lactantius, De ira 4 / PL, 7, 85b-86a.); ,, Existimantur stoici, et alii nonnulli, aliquanto
melius de Divinitate sensisse, qui aiunt, gratiam in Deo esse, iram non esse.* (Lactantius, De ira 5 / PL,
7, 89a.)
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Paklize se z n¢kterych mist v Divinae institutiones, kde Lactantius Cerpaje z Minucia
uvadi Bozi charakteristiky, mohlo zdat, ze i jeho nazirdni na Boha je blizké
epikurejskému ¢i stoickému mysleni, ve spisu De ira Dei tyto domnénky piesvédcive
vyvraci.

Podle epikurejct pochézeji vSechna hnuti mysli z jedin¢ho zdroje a protoZe neni
hodno Boha, aby podléhal hnévu, nemiize mu nélezet ani jeho opak, tedy dobrotivost,
ba ani z4dné dalsi pohnuti jako strach, radost, smutek ¢&i slitovani.”* Lactantius tvrdi, Ze
Epikuros byl ve svych tvrzenich nedasledny, protoze jinak by musel dojit k zavéru, ze
pokud v Bohu neexistuje Zadné hnuti mysli, neni v ném ani Zadné mysleni a vniméani, a
tudiz neexistuje.”® Lactantius viak vyznava, ze Bih, v n&hoZ v&i kiestané, ma stejné
jako ¢lovek, jenz je jeho obrazem (,, ad Dei similitudinem factus *), schopnost ,, cogitare,
sapere, intelligere, providere, praestare. “>* Cituje Cicerona, ktery v De natura deorum
pravi, Ze takovému Bohu, ktery se o nic nestara a nezahrnuje ¢lovéka zadnou milosti, je
nejlépe ,,dat sbohem®.> Protoze Biih, ktery se o nic nestara a je, jak pravi Epikuros,
., semper quietus ", je podle Lactantia mrtvym Bohem, nebot’ i ve spanku, byt udy
odpocivaji, probihd n¢jaka dusevni Cinnost. Ustavicny pokoj je tedy totéz co smrt, ale
paklize se smrt Boha netyka, nemfize byt ani ustaviéné klidny a ne¢inny.*®

Nézor stoikl je Lactantiovi bliz$i, avSak ani ten neshledava bez vady. Stoikové
podle néj tvrdi, Ze na rozdil od dobrotivosti a vlidnosti je hnév prudkym a vybusnym
hnutim mysli, afektem, ktery Bohu nepfislusi.’’ Lactantius na to namita, Ze pokud se
Bith nehnéva na bezbozné a hiiSniky, pak ani nemiZe milovat zbozné a spravedlivé.
Laska k dobrému a nenavist ke zlému jsou podle Lactantia spojené a vzijemné se
podminujici skutecnosti: ,, lta qui bonos diligit, et malos odit, et qui malos non odit, nec

bonos diligit: quia et diligere bonos, ex odio malorum venit; et malos odisse, ex

52 . . . . . . .. . . .
., --.Jam Si nec ira in eo, nec gratia est, utique nec metus, nec laetitia, nec moeror, nec misericordia.

Una est enim ratio cunctis affectibus, una commotio, quae in Deum cadere non potest. “(Lactantius, De

ira4/PL,7,87b.)

53 . . . . N . .
5 ---quUlad nec cura sit in eo, nec provzdentza; ergo nec cogztatlonem alzquam, nec sensum in eo esse

ullum: quo efficitur, ut non sit omnino. “ (Lactantius, De ira 4 / PL, 7, 88a.)
* Lactantius, De ira 18 / PL, 7, 135a.

5 Deus, inquit Cicero, si talis est, ut nulla gratia, nulla hominum charitate teneatur, valeat.*
(Lactantius, De ira 8 / PL, 7, 96b.)

% Lactantius, De ira 17/ PL, 7, 127a.

1 Iram enim, commotionem mentis esse ac perturbationem, quae sit a Deo aliena. Quod si hominem
quoque, qui modo sit sapiens et gravis, ira non deceat ... quanto magis Deum non deceat tam foeda
mutatio? “ (Lactantius, De ira 4 / PL, 7, 89a.)

92



4 VYBRANE OKRUHY LACTANTIOVY TEOLOGIE

bonorum charitate descendit ... Adeo natura ista connexa sunt, ut alterum sine altero
fieri nequeat.“® Protoze se v lidském konani vyskytuje dobré i zI¢, musi byt Biih
schopen jak dobrotivosti, tak hnévu, aby na oboji mohl reagovat: prokazovat svou
dobrotu spravedlivym a sviij hnév obracet proti nespravedlivym.>’

pfisuzovat jak hnév tak dobrotivost, nebot’ jedno od druhého nemtize existovat. AvSak
misto toho, aby dosli k zavéru, Ze pokud je Bohu vlastni dobrotivost, musi byt schopen 1
hnévu, dospéli k tvrzeni, ze Blh je zcela apaticky. Lactantius vSak dochéazi k poznani: ,,

. . . 60
ut irascatur Deus, quoniam gratia commovetur".

Tuto tezi dokonce poklada za
., summa omnis, et cardo religionis pietatisque “'To proto, Ze nabozenstvi bazné¢ Bozi
(,,timor Dei“) pozbyva jakéhokoli vyznamu, ctnost se stdva zbyteCnou a moralka
nevymahatelnou, nebot’ nelze mit respekt z toho, ¢eho se neobavadme a nema smysl
tomu prokazovat n&jakou uctu.”

Je ov§em mozné Bohu piisuzovat i dal$i hnuti mysli jako jsou dejme tomu strach
¢1 zadostivost? Lactantius v této otadzce polemizuje s Epikarem, ktery tvrdil, ze je-li
mozno Bohu pfisuzovat dobrotivost 1 hnév, pak by musel podl¢hat 1 ostatnim afekttim,
které jsou u &lovéka povazovany za slabost.”® Lactantius namita, Ze zatimco u lovéka
ma strach své opodstatnéni, protoze vzdy existuje néco, ¢eho by se mohl obédvat, Bih
vS§ak, jsa svrchovanym Pdnem nade v§im, nema vici ¢emu pocitovat strach a tedy toto
hnuti mysli nemé u né¢ho divod existovat. Podobné je tomu i se zadostivosti, ktera je
v ¢lov€ku opodstatnéna rozmnozovanim lidského rodu. Avsak Blh nepocituje potiebu
plodit potomstvo, nebot’ je ,, semper futurus ““. Soucit, milost, hnév a vSak maji u Boha
jasné opodstatnéni. ®* Svij soucit Bith prokazuje suZovanym a trpicim, kte¥{ se k nému
utikaji, svou milost tém, kdo ho uctivaji a chvali svymi dobrymi skutky, hnév pak

K50 .69

obraci vuci tém, kteti ziji bezbozné a hiiSné.” Myln¢é proto tvrdi Epikuros, ze vSechna

38 Lactantius, De ira 5/ PL, 7, 90b.

> Cum igitur sint in rebus humanis bona et mala ... necesse est in utramque partem moveri Deum, et ad
gratiam, cum justa fieri videt; et ad iram, cum cernit injusta. “ (Lactantius, De ira 15/ PL, 7, 123c¢.)

59 actantius, De ira 6 / PL, 7, 92a.
8! actantius, De ira 6 / PL, 7, 92a.

62 Quod enim non metuitur, contemnitur: quod contemnitur, utique non colitur.“ (Lactantius, De ira 8 /
PL, 7,97a.)

83 Lactantius, De ira 15/ PL, 7, 123¢-124a.
64 Lactantius, De ira 15/ PL, 7, 124a-b.
8 Lactantius, De ira 16 / PL, 7, 125a-b.
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hnuti mysli jsou stejné povahy a proto Bohu nepfislusi zadné. Chybé&ji u néj sice ty,
které vychézeji ze slabosti nebo htichu, ale oplyva témi, které prameni ze ctnosti a jsou
hodny Bozi moci: ,,ira in malos, caritas in bonos, miseratio in afflictos « 66

Bozi hnév nelze ovSem zameénovat s prudkym vybuchem nendvisti. Je tfeba
rozliSovat mezi hnévem spravedlivym (,,ira iusta*) a nespravedlivym (,,ira iniusta*).
Protoze stoikové tak neéinili, vymazali hndv zcela ze své piedstavy o Bohu.®’
Lactantius tvrdi, ze spravedlivy hnév, ktery vychdzi zrozumu, neni prahnutim po
pomst&, ale definuje jej jako , motus animi ad coercenda peccata insurgentis“.®®
Takovyto hnév je navysost spravny a potfebny a to nejen u Boha, ale i v lidskych
zalezitostech. Buh vSak, protoZe je nanejvy$ svaty a dokonaly, je i dokonaly ve své
trpélivosti vi€i hiiSnikim. Kdyby nebyl, lidstvo by nemohlo pfezit, protoze, jak
Lactantius realisticky konstatuje, neni ¢lovéka, ktery by vibec nehtesil.”” Buh viak
nechce zahubu hfidnika, ale dopfava mu Gas na jeho obraceni a napravu.”® Presto viak
ve svém spravedlivém hnévu trestd nenapravitelné hii$niky.”' Podobng jako pozemska
vladda je podle Lactantia udrZovéana strachem z autority vladce, tak i vlada Bozi nad
svétem nemiiZze existovat bez bazné BoZi. Bazen pfed Bohem vSak musi mit své
opodstatnéni a tim je pravé spravedlivy Bozi hnév.”?

Jako v otazce diikazi BoZi jedinosti se Lactantius opiral o logiku véci samé, ale i
o autority, necini jinak ani u tématu BoZiho hnévu. Starozakonni proroky opét prechazi
s ohledem na ptedpoklddaného Ctendfe stim, ze byt je jejich svédectvi dostatecné,
nebot’ jejich sloviim vzdélanci nechtéji véfit a obraci se opét k vyrokiim Sibyllskych
proroctvi, které vyplnuji takika celou zédvérenou kapitolu traktatu De ira Dei. Nakonec

pripojuje jests tii verde z Ovidiovych Matamorfoz.”

% Lactantius, De ira 16 / PL, 7, 125a-b.
87 Lactantius, De ira 17/ PL, 7, 129b.
88 L actantius, De ira 17/ PL, 7, 131a.

8 Nullus est enim, qui nihil peccet... “ (Lactantius, De ira 20 / PL, 7, 138a.)
70

¢

., ...hon ad praesens noxium quemgque punit, ut habeat homo resipiscendi et corrigendi sui facultatem. "
(Lactantius, De ira 21 / PL, 7, 141a.)

" ,,Sed cum maxima et utilissima sit Dei patientia, tamen, quamvis sero, noxios punit, nec patitur longius
procedere, cum eos inemendabiles esse perviderit. “ (Lactantius, De ira 20 / PL, 7, 139a.)

72 Si enim nullus alteri servit nisi coactus, omne igitur imperium metu constat: metus autem per iram ...
Ubi ergo ira non fuerit, imperium quoque non erit. Deus autem habet imperium; ergo et iram, qua
constat imperium, habeat necesse est. " (Lactantius, De ira 23 / PL, 7, 145b-146a.)

3 Lactantius cituje v tomto pofadi: Orac. Sib. 3, 17; 3, 756; 8, 1-3; 4, SInn; 4, 159nn; Ovidius, Met. 1,
256-258; Orac. Sib. 4, 162n.; 4, 169; 5, 358nn,;
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Vidéli jsme, Ze Lactantius haji viru v Bozi jedinost a z toho, jaké atributy Bohu
pfisuzuje, je zfejmé, ze se vymezuje vuci filosofické predstave abstraktniho apatického
Boha. Jak se vSak stavi Lactantius k otdzce viry v Bozi Trojici? Trinitarni nauku jako
takovou u Lactantia nenalézame. Jak piSe Campenhausen, vSe, ¢eho Tertullianus a
Novatianus dosahli v ueni o Trojici je u Lactantia zapomenuto.”* Ve IV. knize Instituci
vSak pojednavé o Kristu jako Bozim Synu, pravém Bohu a pravém clovéku, zaroven
vSak dosvédcuje, ze tato nauka nijak nezpochybiiuje viru v Bozi jedinost: ,, Cum
dicimus, Deum Patrem et Filium, non diversum dicimus, nec utrumque secernimus... «3
O Duchu svatém se autor zmifuje jen letmo a neni zcela zfejmé, zda jej neztotoznuje
s Kristem. V tom vSak Lactantius neni mezi apologety vyjimkou, ani mnozi dalsi
nevédéli, jak viru v Ducha svatého zakomponovat do svého ugeni.”® I Tertullianus,
ttebaze uci o Trojici, pojima nauku o Duchu analogicky k nauce o Logu. Podobné i
Origenés. To ukazuje na fakt, jak piSe Harnack, Ze o tento bod nauky nebyl v této dobé
mezi teology piiliSny z4jem. Jesté na pocatku 4. stoleti, tedy v Lactantiové dob¢, bylo
troji¢ni uceni, zvlasté co se tykd Ducha svatého, teprve v pocatcich. I nikaiské Krédo
vyslovuje viru v Ducha svatého bez dodatku a objasnéni. Na Zapad¢ pak uceni o Trojici

doséhlo své propracované podoby az v Augustinové De Trintate.”’

4.1.5 Shrnuti nauky o Bohu

Vira v jediného Boha tvofi v Lactantiové apologii logicky celek s jeho kritikou
pohanského polyteismu. Snazi se poukazat na raciondlni charakter kiestanské viry
v otdzce Bozi jedinosti. Svou argumentaci odviji od poznani Prozietelnosti, na jejimz
zaklad¢ je uspofadan harmonicky celek svéta. Tato Prozietelnost vladnouci svétu je
zjevna kazdému soudnému clovéku, coz potvrzuji i vSechny vyznamné filosofické
autority. Nazory filosof, ktefi tvrdili opak, byly podle Lactantia spolehlivé vyvraceny.
Logickymi argumenty lze dojit k tomu, Ze za touto Prozietelnosti stoji jediny Buh, o
¢emz sveédEi nejen starozdkonni proroci, ale 1 basnici, filosofové a véstci, na prvnim
misté Sibylly. Tito vSichni dosvédcuji, ze je jen jeden Buh, stvotitel vSeho jsouciho,

nejvyS svrchovany, vécny, nestvoieny, neménny a nesmrtelny, neohraniceny, vse

" CAMPENHAUSEN, H. The Fathers of the Church. Peabody: Hendrickson, 2000, s. 75.
7 Lactantius, Div. inst. IV, 29 / PL, 6, 538b.

" BERKHOF, L. Déjiny dogmatu, s. 64.
""HARNACK, A. Strucné dejiny dogmy. Zvolen: Bratia Sabovci, s. 113-116.
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prostupujici a vSudypfitomny. Nelze jej vSak uchopit lidskymi smysly a ani jej
vystihnout slovy. Proto nema zadné jméno. Jakkoli je tento Blh transcendentni, neni
neteny a o nic se nestarajici. Neni to absolutni abstraktni Byti, je to pfedevsim Otec a
Pan. Timto oznacenim Lactantius poukazuje na jeho personalni charakter. Buh kiest’anii
je Bohem ve vztahu ke svétu a Clovéku. Je ¢loveéku milujicim a shovivavym Otcem,
zaroven obdvanym, trestajicim, le¢ spravedlivym Pénem. Svou dobrotivost Bih
prokazuje spravedlivym, sviij hnév vSak obraci proti bezboZznym a hfiSnym. Oba tyto
atributy jsou Bohu bytostné vlastni a jedna od druhé je neoddélitelnd. Vira v Boha

jakoZzto Otce a Pana je pro Lactantia ,,summa et cardo religionis “.

96



4 VYBRANE OKRUHY LACTANTIOVY TEOLOGIE

4.2 ,,Omnia enim fecit ex nihilo* - Lactantiova nauka o stvoreni

4.2.1 Lactantiovo dualistické smySleni

Lactantiova nauka o stvofeni a o Bohu Stvofiteli svéta je koncentrovana
predevsim v 9. — 13. kapitole II. knihy Divinarum institutionum. Dilezité jsou vSak téz
pasaze 10. kapitoly spisu De ira Dei, kde se Lactantius polemizuje s epikurejskym
atomismem 1 celek textu De opificio Dei, kde se vSak autor zaméfuje spiSe na Cloveka
jakoZzto vrchol Boziho stvofeni.

Lactantiova nauka o stvofeni je vyrazn€ poznamenana jistym stupném
dualistického smysleni, na jehoz zakladé¢ se autor snazi uchopit otazku existence dobra a
zla ve svété. Podle Lactantia stoji ze jejich existenci dva duchové, kteti povstali diive,
nez byl svét stvoten. Bih jako pramen plného a dokonalého dobra stvoftil nejprve sobé
podobného dobrého ducha, obdafeného tymiz vlastnostmi jaké ma on sam.” Lactantius,
tim, ze poznamenava, ze o tomto duchu vice pojednava ve IV. knize, ddva na
srozuménou, Ze jej ztotoziuje s Kristem.” Tohoto ducha, dokonalého v prozietelnosti,
rozumu a moci, pak uéinil svym pomocnikem v dile stvoreni.** Poté stvofil druhou
duchovni bytost, ktera se vSak z vlastni svobodné viile dané ji Bohem ziekla dobra. Tak
vstoupilo do svéta zlo, jehoZ koten Ize spatfovat v zavisti, nebot’ ditvodem, pro¢ se tento
duch stal zlym a odvratil se od Boha, byla zavist vii¢i prvnimu duchu.®' Tomuto zlému
duchu Rekové piezdivaji didBodog, v lating je pak oznalovan jako criminator —
zalobce, nebot’ prednasi pred Boha Zaloby na hfichy, k nimz sam svadi.** Na jiném

mist& jej Lactantius dokonce oznacuje jako antitheus.®

7 Jakkoli je toto Lactantiovo tvrzeni teologicky problematické, skryva zasadni myslenku, a to, Ze stvofeni
je aktem Bozi lasky, nikoli nutnosti. Bih, jsa pramenem vsi dobroty, tvofi svét ,,...ut ab eo bonum

tamquam rivus oriretur, longeque proflueret... “ (Lactantius, Div. inst. 11, 9 / PL, 6, 294a.)

7 ...produxit similem sui spiritum, qui esset virtutibus Dei Patris praeditus. Quomodo autem id voluerit,

in quarto libro docere conabimur. © (Lactantius, Div. inst. 11, 9 / PL, 6, 294a.) Otazce stvorenosti Boziho
Syna se vice vénujeme v souvislosti s Lactantiovou christologii.

80 .. . .. . . . . . .
., Exorsus igitur Deus fabricam mundi, illum primum et maximum Filium praefecit operi universo,
eoque simul et consiliatore usus est, et artifice in excogitandis, ornandis, perficiendisque rebus, quoniam

is et providentia, et ratione, et potestate perfectus est. ““ (Lactantius, Div. inst. 11,9 / PL, 6, 296a-297a).

81 . . . .
., -..ex bono ad malum transcendit; suoque arbitrio, quod a Deo illi liberum datum fuerat, contrarium

sibi nomen adscivit. Unde apparet cunctorum malorum fontem esse livorem. Invidit enim illi antecessori
suo, qui Deo Patri perseverando, cum probatus, tum etiam charus est.”* (Lactantius, Div. inst. 11, 9 / PL,
6, 294a-295a.) Srov.: Mdr 2, 24.

82 Lactantius, Div. inst. I, 9 / PL, 6, 296a.
8 Lactantius, Div. inst. 11, 10 / PL, 6, 308b.
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V 9. kapitole II. knihy se v nékterych manuskriptech objevuji pasaze s
dualistickym vyznénim, jez jsou nékdy povazované za pozdéjsi interpolace, jindy
naopak byvaji poklddany za pivodni Lactantiovy myslenky pozdé&jSimi opisovaci
z dtvodu obhajoby pravoveii odstranéné.®® V nich explicitng zaznivé, ze Bih ,, ...fecit

o 85
in principio bonum et malum*.

V této pasazi je dale uvedeno, ze bylo Bozim zdmérem
stvofit svét na principu polarity dobrého a zlého, aby dobro mohlo vyniknout
v kontrastu se zlem. Ve svété nemize podle Lactantia existovat dobro bez zla, ani zlo
bez dobra. Protoze jsou tyto dva principy v protikladu, davaji ve vzajemném kontrastu
vyniknout jeden druhému, podobné jako cena bohatstvi muize byt zjevna teprve
v kontrastu s chudobou a vyznam zdravi ve srovnani s nemoci.*® Protoze viak Bith
nemilZe popfit sam sebe tim, Ze by stvofil zlo, stvofil ducha, ktery se na zakladé Bohem
darované svobody stal z vlastni vile zlym. Tim Bih polozil zdklady antagonismu dobra
a zla, diive, neZ stvofil viditelny svét. Proti radikalné dualistickym naukém, pro néz jsou
dobro a zlo, respektive svétlo a tma, dva rovnocenné souvécné principy, vSak Lactantius
zieteln¢ pravi, ze tento duch, stvofeny jako dobry, se stal zlym ze svobodné vile. Bih
tedy existenci zla pfipustil, avSak jej ani pfimo nestvofil, ani neni vééné. Neni tedy
nezbytné nutné vidét v téchto spornych pasazich dikaz Lactantiova dualismu, tedy
pfinejmensim radikalniho dualismu v duchu gnostickych a s gnosticismem souvisejicich

systémi.®’

4.2.2 Creatio ex nihilo

V otazce vzniku materidlniho svéta haji Lactantius nauku o stvofeni z ni¢eho.™
Héjeni uceni o creatio ex nihilo je vedle stfetu s gnostickou kosmologii tstfednim
tématem nauky o stvofeni v dob& patristiky. Otcové rané cirkve museli hdjit toto
presvédceni pfevazné proti nazorim vychazejicim z platonismu, pro néz byla predstava

stvofeni v Zidovském a kiestanském slova smyslu cizi. Pro platonské mysleni nebyl

¥ QUASTEN, J. Patrology II, Allen, [1997], s. 397-398.

% Lactantius, Div. inst. 11, 9 / PL, 6, 293d (notae ad c. 293-294).

86 . . . . . . . .
., ...ita bonum sine malo in hac vita esse non potest. Et utrumque licet contrarium sit, tamen ita

cohaeret, ut alterum si tollas, utrumque sustuleris, nam neque bonum comprehendi ac percipi potest sine
declinatione ac fuga mali, nec malum caveri ac vinci sine auxilio comprehensi ac percepti boni. Necesse
igitur fuerat, et malum fieri, ut bonum fieret.“ (Lactantius, Div. inst. 11, 9 / PL, 6, 295d (notae ad c. 295-
296).

%7 Viz napt. CULDAUTOVA, F. Nistin gnostické theologie. Praha: OIKOYMENE, 1999, s. 24-26.
88 ..., omnia enim fecit ex nihilo. “ (Lactantius, Div. inst. I, 9/ PL, 6, 297a.)
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Biih stvofitelem, ale spiSe stavitelem svéta, ktery uspofadal prvotni material a uvedl jej
v pohyb. AvSak ani n€kterym ran¢ kiestanskym autorim nebyla predstava stvoftitele
jako Platénova demiurga®™ piinasejiciho fad do pocate¢niho beztvarého chaosu zcela
cizi. Jeji odraz nalézame i v dile Iustina Mucednika a Klémenta Alexandrijského.”
Z Lactantiovych latinskych pfedchidcii nejzietelnéji haji nauku o creatio ex nihilo
Tertullianus, jenz se ve spise Adversus Hermogenem soustfedi na odmitnuti platonské
nauky o souv&&nosti Boha a hmoty.”' , Tertullidan rozpoznal, Ze kdyby toto udeni
kiestanstvi pfijalo, tak by byla zleh¢ena Bozi transcendence. Creatio ex nihilo vyjadiuje

N % Tael : yp 92
ptesvédceni, ze Bih pfesahuje svét.

Kdyby Btih nebyl stvofitelem svéta opravdu
z ni¢eho, nabizeji se podle Lactantia dvé alternativni moznosti. Bud’ hmotu, z niz Bih
stvotil svét, pfipravil nékdo jiny, nebo hmota 1 Biih jsou vécné entity. Obé mozZnosti
Lactantius dirazné€ popira.

Vychodiskem Lactantiovych tvah je konfrontace s citovanym Ciceronovym
tvrzenim: ,, ...non est probabile, eam materiam rerum, unde orta sunt omnia, esse divina
providentia effectam; sed habere, et habuisse vim et naturam suam ... Quod si non est a
Deo materia facta, ne terra quidem, et aqua, et aer, et ignis a Deo factus est. «93

Lactantius pfedné polemizuje s predstavou, ze Blh je pouhym uspofadatelem
svéta z chaosu. Takovéto nazory podle n& svéd¢i o naprostém nepochopeni Bozi
velikosti a moci. Kdyby nemél moc tvofit z niceho, a musel by ke stvofeni svéta uzit
toho, co jiz bylo stvofeno, nebo vécné existovalo, nebylo by mozné jej nazyvat Bohem.
Autor si klade otazku, v jakém sméru by se pak liSila moc Bozi od moci lidské, kdyby
Bih potteboval ,,dodavatele materidlu“ pro stavbu svéta. V tom piipade by ten, kdo by
mu onen materidl poskytl, byl mocnéj$i nez Bih sam. Paklize by Bih pouze tvoiil z jiz

hotového materialu, nebyl by Bohem.” Lactantius v polemice s Ciceronovym

% Platon, Timaios 30A, 48E-51B.
® Encyclopedia of Early Christianity, New York: Garland Publ., 1998, s. 229.
! Hermogenes (2./3. stol.) se narodil v Syrii, usadil se v Kartdgu. Jeho uéeni je znamo prevazné diky

zminénému Tertullianovu spisu. Podobné jako mnoho jinych feckych filosofli zastaval Hermogenes
piesvédCeni o véEné existenci hmoty, z niz Bih stvofil svét. (Encyclopedia of Early Christianity, s. 523.)
92 CLIFFORD, A. M. Stvoreni. In FIORENZA, F. S. — GALVIN, J. P. Systematicka teologie 1:
Rimskokatolicka perspektiva. Brno: CDK, 1996, s. 227.

% Lactantius, Div. inst. I, 9 / PL, 6, 297b; Cicero, De natura, ft. 2.

% Deus vero facit sibi ipse materiam, quia potest. Posse enim, Dei est: nam si non potest, Deus non
est... quia nefas est Deum aliunde aliquid mutuari, cum in ipso vel ex ipso sint omnia. . Nam si est aliquid

ante illum, et si factum est quidquam non ab ipso, jam et potestatem Dei, et nomen amittet.“ (Lactantius,
Div. inst. 11,9 / PL, 6, 299b-300a.)
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srovnanim Boha s femeslnikem (faber), ktery si také diive, nez zacne vyrabét nestvori
material, ale uzije to, co je jiz pfedem hotovo, zprostiedkované vyrovnava s platonskou
predstavou demiurga. Ostatné¢ Ciceronem uzity vyraz faber je synonymem feckého
Snui1ovpyog.”

Neni ovSem myslitelné, soudi Lactantius, aby byla vé¢na hmota i Bh. Pouze
jedina substance mtize byt vé¢nd, z niz jako z pramene vSe vyvera a tazeme-li se, je-li to
hmota, ¢i Bilh, pak je ocividné, ze to musi byt Bih, nebot’ schopnost tvofit ptislusi jen
tomu ,,quod sentit, quod sapit, quod cogitat, quod movetur.“*® Hmota nemize byt
zdrojem Boha, protoze neni mozné, aby se néco, co ma rozum zrodilo z toho, co jej
nema, néco moudrého z né&eho neinteligentniho a nehmotné z hmotného.”” Ze hmota
nemuze byt v&na je patrné rovnéz z toho, Ze podléhd zméné a tedy i zaniku. VSe, co
podléhd zméné a zaniku, muselo mit 1 svlij pocatek. A tento pocatek ma v Bohu, ktery je
sim v&&ny, nestvofeny a neznicitelny.”

Tvrdi-li déale Cicero, ze véci maji svou vlastni silu a pfirozenost (,,vis et
natura“), pak je tedy lépe spolu se Senekou fici, pravi Lactantius, Ze pfiroda je Bohem,
ma-li svou moc sama ze sebe.” Ve spise De ira Dei pravi: ,,Si natura mundum fecit,
consilio et ratione fecerit, necesse est, is enim facit aliquid, qui aut voluntatem faciendi

«100

habet, aut scientiam. Nema-li pfiroda ovSem takovouto moc sama ze sebe, musi byt

nékdo, kdo ji ji udélil, tedy Bih, vnémz na rozdil od piirody je , et providentia

« 101

excogitandi, et solertia potestasque faciendi Je tedy zjevné, Ze svét byl utvoren

nécim nebo nékym, kdo mé moc véci vytvaret, rozumné uspoiadat, dokonat, ovladat a

» Vyrazem Snuiovpyor byli oznadovani vsichni odborni vyrobei, femeslnici, stavitelé, 1ékati apod.
V Platonové dialogu Timaios je dnuiovpyog stavitelem, budovatelem svéta a tvircem svétového tadu
(nikoli tedy v biblickém slova smyslu stvofitelem z ni¢eho).

% Lactantius, Div. inst. 11,9 / PL, 6, 300b.
7 Itaque aut Deus ex materia ortus est, aut materia ex Deo. Quid horum sit verius, facile est intelligi. Ex
his enim duobus alterum sensibile est, alterum caret sensu. “ (Lactantius, Div. inst. 11, 9 / PL, 6, 300b.)

% Quod interit, ortum sit necesse est. Quod ortum est, habuit fontem unde oriretur... Ergo quoniam
finem habuit materia, tum cum factus est ex ea mundus, et initium quoque habuit... Si ergo ex
commutatione ac fine materia colligitur habuisse principium, a quo alio fieri nisi a Deo potuit? Solus
igitur Deus, qui factus non est, et idcirco destruere alia potest, ipse destrui non potest. “* (Lactantius, Div.
inst. 11,9 / PL, 6, 301b-302a.)

% Natura ... si autem generandi et faciendi potens est, habet ergo consilium et propterea Deus sit
necesse est...Melius igitur Seneca omnium stoicorum acutissimus, qui vidit nil aliud esse naturam, quam
Deum. ““ (Lactantius, Div. inst. 11, 9 / PL, 6, 299a.); Seneca, fr. 122.

100 Lactantius, De ira 10 / PL, 7, 106a-b.
101 Lactantius, Div. inst. 11,9 / PL, 6, 299a.
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udrzovat je. Pak ovSem neni diivodu nazyvat tuto skutecnost ptirodou a je 1épe ji nazvat
tim, kym skute¢ns je, tedy Bohem: ,, cur natura potius quam Deus nominetur? “'*

Rika-li Cicero, Ze svét nebyl stvofen Prozietelnosti, protoze se domniva, Ze ani
prvotni latka nebyla stvofena Proztetelnosti, pak se podle Lactantia dopousti logického
omylu, nebot’ vyvozuje mylny zdvér z vadné premisy. O tom, ze svét je stvoreny
bozskou Prozfetelnosti, svéd¢i podle Lactantia vSechny hlavni filosofické proudy -
pythagorejci, stolici 1 peripatetikové, rovnéz tak Sokratés a Platon, 1 legendarnich sedm
mudrcti. Pouze Epikuros vtouze po originalit¢ a zviditelnéni se zacal tvrdit opak.
Cicero tak z nejistého tvrzeni, Ze prvotni latka je vé¢na a tudiz nepotiebuje byt stvofena
Bohem dospiva k chybnému zavéru, Ze ani svét jako takovy nepotiebuje Stvoftitele. M¢l
vSak dojit k pfesné¢ opacnému zaveéru: ,,quia mundus divina providentia sit effectus, et
materiam esse factam divinitus. '’

Ve spisu De ira Dei zamétuje Lactantius svou kritiku na epikurejsky atomismus.
Predstava o slozeni vSeho jsouciho z atomi mu pfipadd nejen nesmyslnd, ale pifimo
sméSna. Tvrdi, Ze Leukippos mél snad rad€ji mlcet, nez uZivat jazyk k takovym
hloupostem.'* Zatimco stafi filosofové ugili, Ze svét je slozen ze &tyf elementd, piisel
jediny Leukippos s mySlenkou atomu: ,, Quis illa vidit unquam? Quis sensit? Quis
audivit? An solus Leucippus oculos habuit? solus mentem?'”® Nézorem, e z téchto
atomu je usporddan cely svét, Leukippos v o¢ich Lactantiovych ,,implevit numerum
perfectae insaniae“'". Pta se, pro¢ viibec rostliny vyriistaji ze semen a Zivo&ichové se
mnoZi vzijemnym pafenim, kdyZ by mohli vznikat ptimo slu¢ovanim atomii?'”’” Avsak
1 kdyby tato sotva uvéfitelna teorie byla pravdivd, odkud se vzaly atomy samotné? A
hlavné, jak by zatomil, které jsou samy o sob& nerozumné, mohly ndhodnym
spojovanim vznikat véci, které jsou o&ividng uspofadany rozumng?'® Lactantius se tak

znovu dostava k otdzce bozské Prozietelnosti, na niZ je beze v§i pochybnosti uspofadan

1921 actantius, De ira 10 / PL, 7, 107a.

193 Lactantius, Div. inst. 11,9/ PL, 6, 301a.
1041 actantius, De ira 10/ PL, 7, 101a.

195 Lactantius, De ira 10 / PL, 7, 100a.

106 1 actantius, De ira 10 / PL, 7, 102a.

"7 Lactantius, De ira 10 / PL, 7, 102b-103a.

9% Quomodo ergo sine ratione coeuntia possunt aliquid efficere rationale? Videmus enim nihil esse in
omni mundo, quod non habeat in se maximam mirabilemque rationem.* (Lactantius, De ira 10 / PL, 7,
104c-105a.)
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svét. Kdo se pokousi obejit ideu Prozietelnosti, nutné hlasa myslenky, které odporuji

zdravému rozumu, ¢ehoz je epikurska filosofie zjevnym pfikladern.109

4.2.3 Stvoreni svéta a ¢lovéka

Filosofickou argumentaci ve prospéch stvofitelské moci Bozi pak Lactantius
v Divinae institutiones dopliiuje vlastnim popisem pribchu stvoireni, pti némz vychazi
z biblického textu.''® Lactantius nechava na tomto misté zcela bez povsimnuti stvoreni
v Sesti dnech.'"' Casova délka, zd4 se, neni pro ng&j tématem hodnym zietele, ale
postacuje mu konstatovanim sledu udélosti — nejprve byla stvofena nebesa, potom zemé
obklopend vodou, déle byla stvofena nebeskd télesa - Slunce, Mésic a hvézdy. Po
dokonceni svéta stvofil Bih zivoCichy (o stvofeni rostlinné fiSe Lactantius mlci) a
nakonec jako vrchol stvofeni ¢loveka.
pro Lactantia jeho rozvinuti v poncékud dualisticky vyznivajicim vykladu o
protikladnosti a kompatibilité¢ dvou elementii, na nichz je zalozena harmonie celku
svéta. Témito protichlidnymi elementy jsou ohen a voda, potazmo teplo (calor) a vlhko
(humor).""? Oheti sméfujici vertikdlng je symbolem nebeského, voda tendujici

113

k horizontalni poloze symbolizuje pozemské.” Voda a ohenn jsou vSak spolu

neslucitelné, tedy svét nemohl povstat jejich vzajemnym miSenim, nybrz miSenim jejich
podstat: ,, Substantia ignis, calor est; aquae, humor.“*"*
Tuto dualitu spatfuje autor jiz v Genesi, kde jako protiklad k nebesim ozéatenym

jasem slunce stoji zemé obtékand vodou mote, pfi¢emz onomu nebeskému pfipisuje

109 . . . L .
, Vides in quae deliramenta inciderint, dum nolunt effectionem curamque rerum Deo dare.*

(Lactantius, De ira 10 / PL, 7, 105b.) Nonne prodigio simile est aut natum esse hominem, qui haec
diceret, aut extitisse, qui crederet? ut Democritum, qui auditor ejus fuit, vel Epicurum, in quem vanitas
omnis de Leucippi fonte profluxit. (Lactantius, De ira 10/ PL, 7, 1056.)

19°Gn 1, 1-19.

" Sest dnii stvoreni se pro Lactantia stava podstatnych az v souvislosti s eschatologickou paralelou ke

stvofeni. (Lactantius, Div. inst. VII, 14/ PL, 6, 781a-782a.)

112 .. . .. .. . . . .
,,»Duo igitur illa principalia inveniuntur, quae diversam et contrariam sibi habent postestatem; calor et

humor: quae mirabiliter Deus ad sustentanda et gignenda omnia excogitavit.* (Lactantius, Div. inst. 11,
10/PL, 6, 309a.)

3 Lactantius, Div. inst. 11, 10 / PL, 6, 311a.
"4 Lactantius, Div. inst. 11,10 / PL, 6, 309b.
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kladnou a pozemskému zapornou hodnotu. S nebem je spojeno svétlo a zivot, se zemi
naopak temnota a smrt. Nebe je obyvano vys§imi bytostmi a zemé& zase niz3imi tvory.'"

Sama zem¢ je pak rozprostranéna mezi vychodem a zapadem, pfi¢emz vychod je
zdrojem svétla a pfinasi den, zédpad naopak pifinasi tmu a noc. Vychod tak symbolizuje

zivot, zépad smrt.'°

Dalsi dvé svétové strany pak pfinalezi témto dvéma zékladnim.
Teply jih je spojen s vychodem, studeny sever pak se zdpadem, protoze zima je opakem
tepla, podobné jako temnota je opakem svétla.''” Ctvero ro¢nich obdobi pak vychazi ze
Ctvefice svetovych stran. Jaro ndlezi vychodu, léto jihu, podzim zapadu a zima
severu.''®

Stoji proti sobé tedy na jedné strané nebe, svétlo, zivot, vychod, jih, teplo, jaro,
1éto a den vztahujici se k elementu ohn¢, a na stran¢ druhé je zemé¢, temnota, zapad,
sever, chlad, podzim, zima a noc spjaté s elementem vody.'" Tato dualita Bohem
zamyslend a chténa, nebot’ tfebaze je Bozi moc v ohni a teplu, kdyby sam nemirnil tento
zar vlhkem a zimou, nic by nemohlo vystaveno tomuto spalujicimu zaru vniknout a
trvat.'?® Lactantius proto dava zapravdu tém filosofiim a basniktim, ktefi fikaji, Ze svét
existuje jako ,.discors concordia“.'*!

Ve vykladu stvoreni poté Lactantius opét navazuje na podani knihy Genesis'** o
stvofeni rozli¢nych Zivoc¢iSnych druhti a nakonec ¢lovéka, utvoreného ze zemé k obrazu

4

Bozimu.'” Pravdivost tohoto biblického obratu o &lovéku jakozto obrazu Bozim

115 . . . .
., ... in quo (coelo) posuit lucem perennem, et superos, et vitam perpetuam, et contra in terra tenebras,

et inferos, et mortem. “ (Lactantius, Div. inst. 11, 10 / PL, 6, 307a-b.)

116 . . . . . . . . . . .
,,Nam sicut lux orientis est, in luce autem vitae ratio versatur, sic occidentis tenebrae sunt: in tenebris

autem, et mors, et interitus continetur. “ (Lactantius, Div. inst. 11, 10 / PL, 6, 307b.)

117 . . .. . . .. .. . .
,,Nam sicut contrariae sunt lumini tenebrae, frigus calori. Ut igitur calor lumini est proximus, sic

meridies orienti: ut frigus tenebris, ita plaga est septentrionalis occasui.“ (Lactantius, Div. inst. 11, 10 /
PL, 6, 307c-308a.)

""® Lactantius, Div. inst. 11, 10 / PL, 6, 308a.

"9 Protichtidnost téchto pozemskych skute&nosti je pro Lactantia té7 obrazem véci duchovnich. Den
ozafeny hiejivym svétlem jediného Slunce symbolizuje viru v jediného pravého Boha, zatimco noc, v niz
studené svétlo hvézd, ackoli je jich mnoho, nezazene temnotu a chlad, predstavuje mnozstvi kultd
fale$nych boht. (Srov.: Lactantius, Div. inst. 11, 10 / PL, 6, 308b-c.)

120 Nam cum virtus Dei sit in calore et igni, nisi ardorem vimque ejus admixta humoris ac frigoris
materia temperasset, nec nasci quidquam nec cohaerere potuisset, quin statim conflagratione interiret
quidquid esse coepisset. “ (Lactantius, Div. inst. 11, 10 / PL, 6, 309a.)

! Lactantius, Div. inst. 11, 10 / PL, 6, 309a.

2 Gn 1, 20-31.

"2 Tum fecit ipsi sibi simulacrum sensibile, atque intelligens, id est ad imaginis suae formam, qua nihil

potest esse perfectius: hominem figuravit ex limo terrae; unde homo nuncupatus est, quod sit factus ex
humo." (Lactantius, Div. inst. 11, 11/ PL, 6, 312a.)
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stvrzuje odvolanim se na Platona a citaci Sibylly.124

Rovnéz v mytologickém podani o
stvofeni ¢lovéka Prométheem shledavad pravdivé jadro, byt piekroucené fantaziemi
basnikil, ktefi neznali Pismo svaté.'” Onim pravdivym jadrem je sama skute¢nost, Ze
Cloveék byl nékym stvoren a dale materie zniz byl zformovan. Biblické podani o
stvofeni ¢lovéka jako muZze a Zeny k obrazu Bozimu a o stvofeni Zeny z muZzova Zebra
Lactantius pfetvafi tak, Ze muz byl stvofen jako obraz Boha a Zena nésledné jako obraz
muze.'?® I ve stvofeni &lovéka jako muZe a Zeny se odraZi dva principy — ohn& a vody.
Prvni z elementii povazuje Lactantius za muzsky, aktivni a druhy za Zensky, pasivni.'*’
Polarita principu ohné a vody se vSak neodrazi pouze v muzstvi a Zenstvi, ale je
ptitomna i v jednom kazdém ¢lovéku. Podobné, jako je slozen z ohné a vody cely svét,
jsou tyto dva zakladni Zivly obsazeny i v Clovéku. Ohen pfedstavuje Bozskou,
duchovni, a tedy dobrou slozku v ¢lovéku, voda naopak pozemskou, télesnou a hiSnou.
V ¢lovéku samém se tak zrcadli kosmos, nebot’ je slozen z protichiidnych elementti duse

128

atéla. © Tyto dva elementy v ¢lovéku neustale zapasi a vitézstvi ¢i prohra jednoho nebo

druhého ma za néasledek véény Zivot, nebo vé&né zatraceni.'*’

Nauku o bezprostiednim stvofeni clovéka Bohem hdji Lactantius proti udajnému
tvrzeni Aristotelela, Ze ,, humanum genus...fuisse semper, ac semper fore“."" Podle
Lactantiova minéni takovyto vyrok odporuje logickému usudku, nebot’ stejné jako

vidime, ze existence kazdého jednotlivého tvora ma sviij pocatek a sviij konec, musi mit

svlyj pocatek a svlij konec rovnéz celé zivocisné druhy, véetné lidského rodu. VSechny

124 Platon, Rep. 501b.; Orac. Sib. 8, 402.
125 actantius, Div. inst. 11, 11/ PL, 6, 312a-314a.

126 Cum ergo marem ad similitudinem suam primum finxisset, tum etiam foeminam configuravit ad
ipsius hominis effigiem. “ (Lactantius, Div. inst. 11, 13/ PL, 6, 319b.) Srov.: Gn 1, 26-27; 2, 18-23.

7 In ipsius autem hominis fictione illarum duarum materiarum, quas inter se diximus esse contrarias,
ignis et aquae, conclusit perfecitque rationem. (Lactantius, Div. inst. II, 13 / PL, 6, 319b.) ,, Alterum enim
quasi masculinum elementum est, alterum quasi foemininum,; alterum activum, alterum patibile.
(Lactantius, Div. inst. 11, 10 / PL, 6, 310a.)

' QUASTEN, I. Patrology II, s. 406.
129 Ex rebus igitur diversis ac repugnantibus homo factus est ... quae duo inter se pugnare in homine
praecepit, ut si anima superaverit, quae ex Deo oritur, sit immortalis, et in perpetua luce versetur, si

autem corpus vicerit animam, ditionique subjecerit, sit in tenebris sempiternis, et in morte.* (Lactantius,
Div. inst. 11, 13 / PL, 6, 320b.)

130 Lactantius, Div. inst. 11, 11/ PL, 6, 314b-315a. Nejedna se o piimou citaci Aristotela, nybrz o parafrazi
jeho myslenek prevzatou patrné od Cicerona (Srov.: Cicero, Academica 11, 38, 119; Tusculanae
disputationes 1, 28, 70).
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véci v sobé totiz maji obsazeny tii Casy: minulost pfitomnost a budoucnost. Proto vse,
co je kone&né, muselo mit téZ sviij po&atek a naopak.'’

Lactantius se rovnéz stavi proti nazoru, ze ¢lovek povstal ,, sine ullo artifice de
terra“."** Autor zde polemizuje s epikureismem reprezentovanym v fimské literatute
Lucretiem, kdyz se kratkou citaci odvolava na jeho De rerum natura: ,, Crescebant uteri

- . 133
terrae radicibus apti.*

Pokracuje pak parafrazovanim nckolika mist paté knihy
uvedeného dila.'**

Ani toto pojeti vSak podle Lactantia neni myslitelné bez existence bozské
Prozietelnosti, nebot’ udaly-li se véci tak, jak popisuje Lucretius, musel to naplanovat
nékdo s bozskou inteligenci a zafidit na zemi takové podminky, aby tvorové, které zemé
sama od sebe vydala, nezahynuli. Lactantiova argumentace na tomto misté¢ piisobi
pon¢kud usmévné, nebot se uchyluje k doslovné a materialistické interpretaci
basnického textu a snazi se s Lucretiovym podanim vypofadat pomoci logickych
argumentl. Zesmésiuje tak epikureskou filosofii povrchnim a doslovnym chapanim
Lucretiovy poezie. Lactantius je presvédcen, ze dostatecné vyvraci epikurejské pojeti
spontanniho vzniku Clov€ka na zemi, kdyZ poukaze na to, Ze novorozenec vyzaduje
dlouhodobou péci rodict, a déti, zrozené podle basnikova podani ze zemé, by musely
dlouhé mésice nehybné lezet ve smési mléka, jimz tehdy pry celd zemé oplyvala, a
vlastnich vykalt, nez by dospé€ly do stavu, kdy se mohly samy o sebe postarat. To je pro
Lactantia dostatecnym davodem, aby dospél k zavéru, ze: , Omnis ergo illa ratio
impossibilis, et vana est... Qui enim dicit omnia sua sponte esse nata, nihilque divinae

«135 polemika

providentiae tribuit, hic profecto rationem non asserit, sed evertit.
s Lucretiovym epikureismem vede Lactantia k jednoznaénému zavéru: Bih je
skute€nym stvofitelem c¢lovéka s télem 1 dusi, takze mlzZe byt nazvan jeho pravym

Otcem. Ackoli se Lactantiovo mysleni zda byt prosycené dualistickymi motivy a

131 ,,In toto autem genere hominum, quia solum praesens tempus apparet, ex eo tamen et praeteritum, id
est, origo colligitur; et futurum, id est, dissolutio. Nam quoniam est, apparet aliquando coepisse (esse
enim nulla res sine exordio potest); et quia coepit, apparet quandoque desiturum. “ (Lactantius, Div. inst.
I, 11/PL, 6,315b.)

132 actantius, Div. inst. 11, 11 / PL, 6, 314b.

133 Lactantius, Div. inst. 11, 12 / PL, 6, 317a. Srov.: Lucretius, De rer. nat. 5, 808; Cicero, De leg., 1,8, 24.
134 Srov.: Lucretius, De rer. nat. 5, 793-796; 826-836; 809-819.

133 L actantius, Div. inst. 11, 12 / PL, 6, 318b.
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ttebaze vSemu hmotnému, pozemskému a télesnému pfipisuje zaporné hodnotici
znaménko, jednoznaéné tvrdi, Ze tyz Bih stvofil lidské t&lo i lidskou dusi.'*

Téma stvoreni Clovéka autor zakoncuje vypravénim o jeho hiisném padu,
pricemz se uzce az doslovné drzi obrazu o pojidani zakdzané¢ho ovoce v rajské zahrade¢,
aniz by se pokusil o sebemensi exegezi biblického textu.”*” Clovék byl podle Lactantia
stvofen jako nesmrtelny, avSak sveden zavistivym zlym duchem neuposlechl Boziho
piikazu, upadl do hfichu, ztratil nesmrtelnost a byl vyhnan zrije. Ztraceny raj a
nesmrtelnost vS§ak mize znovu ziskat pii poslednim soudu tim, ze bude zit dobry Zivot a

uctivat jediného pravého Boha.'*®

4.2.4 Andélé a démoni

Lactantius sdili viru vSeobecné cirkve v Boha Stvoftitele ,, omnium visibilium et
invisibilium “'**. Doposud jsme si pievazné vimali Lactantiovych nazort na stvoreni
viditelnych pozemskych skutecnosti, avSak autor neopomiji ani stvofeni svéta
duchovnich bytosti. O dvou duchovnich bytostech stvofenych pied pocatkem svéta jsme
Jiz pojednali v tivodu této kapitoly. Lactantius vSak jiz v 7. kapitole 1. knihy Divinarum
institutionum zminuje existenci nespocetnych nesmrtelnych duchovnich bytosti, které
téz nazyva Bozimi sluhy (ministri) a posly (nuntii) 140 Svou angelologii a od ni
odvozenou démonologii vice rozviji v souvislosti s tématem stvofeni ¢lovéka a jeho
padu ve IL. knize Divinarum institutionum.'*'

Lactantiovo pojeti andéli a démonii je bezprostiedné inspirovano jeho
pedchiidci Tertullianem a Minuciem Felixem, z nichZ &asto takika doslova &erpa.'*

Stoji za pozornost, jak rané kiestanska apologetika pocita s existenci téchto duchovnich

3¢ Deus ergo veri patris officio functus est. Ipse corpus effinxit; ipse animam qua spiramus infudit.
Hllius est totum, quidquid sumus. * (Lactantius, Div. inst. 11, 12/ PL, 6, 319a.)

7 Lactantius, Div. inst. 11, 13 / PL, 6, 322a-324a. Srov.: Gn 3.

8 Lactantius, Div. inst. 11, 13 / PL, 6, 324a. Podle Lactantia Bith nejprve omezil lidsky Zivot na 1000 let

(Srov.: Gn 5.) Kdyz se poté na svété hiich rozmohl, seslal Buh potopu a po ni zkratil Zivot ¢loveéka na 120
let (Srov.: Gn 6, 3). Tématu Posledniho soudu se Lactantius podrobné vénuje v posledni knize Div. inst.

¥ DS 125.

140 1 actantius, Div. inst. I, 7/ PL, 6, 149b-151a. Teprve ve 4. knize se zmifiuje o tom, ze andé€lé byli
stvoreni dfive nez svét. Srov.: Div. inst. IV, 6 / PL, 6, 460b-461a.

"1 Téma podrobng zpracovava SCHNEWEIS, E. Angels and Demons acording to Lactantius.
Washington: Catholic University of America Press, 1944.

2 Srov.: Tertullianus, Apologeticus 22-23 / PL, 1, 404b-416a; Minucius Felix, Octavius 26-27. / PL, 3,
321b-327a
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bytosti a nijak zvlast’ neciti potiebu ve prospéch jejich existence argumentovat. Jak
pravi Dodds, ,,v podstaté kazdy pohan, zid, kfestan i gnostik, véfil v existenci téchto
bytosti a v jejich poslani prostiedniki, at” uz jim fikal démoni ¢i andélé anebo aioni ¢i

«143

jednoduse duchové (pneumata). Proto se Lactantius odvolavd na Platénovo

pojednani o daimoénech v Symposiu'**

a podobn¢ jako Minucius Felix zminuje
Sokratovo dayuoviov. Na rozdil od Sokratova chapani vyznamu tohoto slova jako
bozského hlasu, jej vSak nahlizi jako to ,,d’abelské* a Sokrata tedy de facto jako ¢loveka

pod vlivem d’abla.'*

Ve star$i fecké apologetice podava rozsahly, ale nikoli uceleny
vyklad o démonech pfedevSim Athénagoras, soustiedéné promlouva o jejich ptivodu
[astinos, méné vyznamné jsou zminky Tatianovy a Theofilovy. Iustinos vypravuje
takto: Bih svéfil péci o stvofeny svét andélim. Ti se vSak prohifesili proti Bozim
ptikaziim a zplodili démony se smrtelnymi zenami. Zotrocili lidstvo a zavazali si je
magii, tresty, strachem a zavedenim obé&ti a tuliteb. Na svét zaseli vrazdy, valky,
cizolozstvi a viibec vSechno zlo. Bésnici z nich ucinili skute¢né bohy. Tato verze je
v riiznych obménach majetkem piiznaénym pro celou apologetickou literaturu.'*®
And¢lé byli podle Lactantia stvofeni proto, aby slouZzili Bohu a konali jeho
prikazy. Ackoli jsou nesmrtelni, jsou pouze vykonavateli Bozi viile. Nejen Ze nemohou,
ale ani nechtéji byt nazyvani bohy a nebazi po bozskych poctach: ,, quorum omnis honor

in Deo est“."*" Ti, ktefi Bohu vypovédé&li poslusnost, se stali nepateli pravdy a svidci

lidi."*® Proto je Trismegistos nazyva ,, dyyélor movupov“.* Lactantius popisuje, jak

doslo k jejich padu: Kdyz Blh obnovil svét po potopé svéta, poslal na zem and¢ly, aby

se stali straZzci a pravodci lidi. Nékteti z nich vSak podlehli svodim Zlého ducha a

150

poskvrnili se hiiSnym stykem se Zenami a stali se z nich démoni. ” Potomstvo vzniklé

3 DODDS, E. R. Pohané a kiestané ve véku vizkosti. Praha: Petr Rezek, 1997, s. 52.
14 Srov.: Platén, Symposion, 202e.
195 Lactantius, Div. inst. IV, 15/ PL, 6, 332a. Srov.: Minucius Felix, Octavius 26 / PL, 3, 322a.

¢ VYSOKY, Z. K. Prispévky k pozndni pramenii spisii Tertullianovych a vzdjemnych vztahii nejstarsi
apologeticke literatury krestanské. Praha: Filosofickd fakulta University Karlovy, 1937, s. 26. Srov.:
Itstinos, Apol. 1, 5; 11, 4.

17 Lactantius, Div. inst. IV, 17/ PL, 6, 338a.
"% Lactantius, Div. inst. IV, 17/ PL, 6, 338a.
49 Lactantius, Div. inst. II, 16 / PL, 6, 336a. Srov.: Corp. Herm. vol. 2, p. 329.

10 1 actantius zde uvadi etymologii slova aipovég jako ,, periti ac rerum scii“, kterou piebira od Platona
(Crat. 398B). Spravné je slovo odvozeno od drafaiietv — pomlouvat, zalovat. Tuto etymologii také sam
Lactantius uvadi na jiném misté: ,, Hunc...Graeci diagfoAov appelant, nos criminatorem vocamus... "
(Lactantius, Div. inst. 11,9 / PL, 6, 295a-296a.)
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z téchto spojeni nebyli ani andélé, ani lidé a nabyli jakési ,,prostiedni pfirozenosti‘
(,,media natura*®), ¢imz vznikly dva druhy démonti — nebesti, tedy padli andél¢ a
pozeméti, ti, ktefi se zrodili se styku and&la se Zenami."

Tito necisti duchové obchazeji svétem a hledaji utéchu ze své zahuby v zahubé
lidi, a to tim, Ze je odvad&ji od cesty spasy, které jiz sami nemohou dosghnout.'”
Nechévaji se uctivat jako domaci blizkové — geniové, napadaji lidské ttroby, zplsobuji
nemoci, vstupuji do snil, matou rozum a zpusobuji $ilenstvi.'>® Jejich dilem jsou téZ
vSechny magické praktiky provazejici pohansky kult, at’ uz je to astrologie, veésténi
z vnitinosti obétovanych zvitat (haruspicie), veésténi z letu ptakid (auspicie), véstecké
ptedpovédi (oracula) ¢i vyvolavani duchli zemtelych (nekromantie). Oni vnukli lidem,
aby piestali uctivat pravého Boha a zhotovili si modly, zapfiCinili, ze zemieli kralové
davnovéku zacali byt uctivani jako bohové a sami vystupovali pod jejich jménem.

Lactantius se zde pokouSi o smifeni dvou pfistupl, které se v kiestanské
apologetice ve vztahu k pohanskym bohiim objevovaly. Na jedné strané se vyskytovala
snaha identifikovat pohanské bohy s démony, na stran¢ druhé euhemerovsky nazor o
starobylnich vladcich a lidech, prohlaSenych po smrti za bohy. Je nepochybné, Ze
v polemice proti existenci pohanskych bohi se apologetiim hodilo euhemerovské pojeti,
avSak nesnaze pusobilo, jak na né navéazat tivahu o démonech. Lactantius povazuje
pohanské bohy skute¢né za posmrtné zboz$télé hrdiny davné minulosti, nicméné
plisobenim démont vysvétluje jejich vliv a redlnou moc. Toto tvrzeni povazuje Casey
za jedinou Lactantiovu inovaci v odmitnuti polyteismu, kdy euhemeristickou

argumentaci typickou pro ranou apologetiku autor obohacuje o prvek plisobeni démonti

BU Itaque illos cum hominibus commorantes dominator ille terrae fallacissimus consuetudine ipsa
paulatim ad vitia pellexit, et mulierum congressibus inquinavit. Tum in coelum ob peccata, quibus se
immerserant, non recepti, ceciderunt in terram. Sic eos diabolus ex angelis Dei suos fecit satellites, ac
ministros. Qui autem sunt ex his procreati, quia neque angeli, neque homines fuerunt, sed mediam
quamdam naturam gerentes , non sunt ad inferos recepti, sicut in coelum parentes eorum. Ita duo genera
daemonum facta sunt, unum coeleste, alterum terrenum." (Lactantius, Div. inst. 11, 15 / PL, 6, 330a-
331a.) Lactantius zde patrné voln€ rozviji problematické misto z Gn 6, 1-4 o synech bozskych a dcerach
lidskych, ¢emuz nasvédcéuje i fakt, Ze podobné jako v Bibli se i u Lactantia vyskytuje v blizkosti tohoto
mista zminka o zkraceni lidského v€ku na 120 let. Na rozdil od Bible v$ak k tomu v Lactantiové podani
doslo az po potopé.

132 .. per omnem terram vagantur, et solatium perditionis suae perdendis hominibus operantur."
(Lactantius, Div. inst. 11, 15 / PL, 6, 332b.) ,,...ut hominibus, quos nituntur a cultu et notitia verae
majestatis avertere, ne immortalitatem adipisci possint, quam ipsi sua nequitia perdiderunt. “ (Lactantius,
Div. inst. 11, 17/ PL, 6, 338b.)

153 Lactantius, Div. inst. 11, 15 / PL, 6, 333a.
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pod jejich jménem."® Cely pohansky pantheon sIovem v &ele je jejich vytvorem.
Skryvaji se v chramech a jsou pfitomni pfi obfadech, takze jevy, které se zdaji byt
zézraky konané bohy, jsou jejich dilem.'*

Démoni v podobé bohti paradoxné Skodi praveé tém, ktefi je uctivaji, nebot’ se
neutikaji pod ochranu BoZzi moci, av§ak nad ctiteli pravého Boha nemaji Zadnou moc.
Pravé naopak, spravedlivi mohou ve jménu Bozim vymitat zIé duchy.””® V dobg, kdy
cela spole€nost véfila v existenci zlych duchil a v nezbytnost boje proti nim umé vyuzili
apologetové (na Vychodé zejména Iustinos a na Zapad¢ Tertullianus) tohoto argumentu
potvrzujiciho moc kiest'anského exorcismu nad démony, potvrzujice tak silu kiest'anstvi

jako takového."’

4.2.5 Shrnuti nauky o stvoreni

Kiestanskd nauka o stvoreni vyjadiuje viru, ze Biih je pocatkem, zdkladem a

cilem svéta a vieho v ném."®

Anticka filosofie v8ak pojem stvofeni v biblickém slova
smyslu neznd. Pro ni je stvofeni pouze uspofadani prvotniho chaosu. Proto Lactantius,
jako ktestansky autor pochézejici z pohanského prostiedi stavi sviij vyklad o stvoteni
pfevazné na konfrontacich s nazory pohanskych filosofickych Skol a snazi se predstavit
nauku o stvofeni v biblickém duchu. Neuvadi vSak jediny biblicky citat, podani knihy
Genesis pouze volné parafrazuje a rozviji ji o dalsi souvisejici témata.

Lactantiova nauka o stvofeni je zaloZena na dualistickém vnimani skute¢nosti.
Celek svéta je podle n€j postaven na bipolarnim zakladé dobra a zla a znich
vychazejicich protichiidnych elementli. Tato dualita je Bohem zamysSlend a chténa.
Protoze vSak Blh ve své absolutni dobroté nemohl stvofit zlo, stvofil na pocatku dvé
duchovni bytosti: jednu, jez je odleskem jeho vlastni postaty — tu Lactantius ztotoznuje
s Kristem — a druhou, kterd byla rovnéz stvorena jako dobrd, ale ze svobodné vile
darované ji Bohem se ptiklonila ke zlu a stala se d’dblem. V existenci téchto dvou

bytosti se skryva odpovéd’ na otdzku po existenci dobra a zla ve svéte.

** CASEY, S. Lactantius’ Reaction to Pagan Philosophy. Classica et Mediaevalia, 1980, &. 32. s. 204.
' Lactantius, Div. inst. 11, 17 / PL, 6, 336a-337a.

* Lactantius, Div. inst. 11, 16 / PL, 6, 334a-335a.

“TVYSOKY, Z. K. Piispévky k pozndni pramenii spisii Tertullianovych, s. 27.

138 CLIFFORD, A. M. Stvoreni. In FIORENZA, F. S. — GALVIN, J. P. Systematickd teologie 1, s. 213.
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Vedle téchto dvou ducht stvofil Bih bezpocet dalSich duchovnich bytosti —
andelu. Nékteti z nich se vSak oddali zlu a stali se z nich démoni. Andélé i démoni tvoii
neviditelny svét, ktery je tedy vnitin€ rozd€len na dobry a zly a je propojen se svétem
viditelnym tim, ze zatimco andél¢é jsou ochranci lidi na cesté k Bohu, snazi se je démoni
svést na scesti a do vééné zahuby.

Tato bipolarita se zietelné¢ odrdzi i ve viditelném hmotném svété, ktery je
zalozen na polarit¢ dvou elementli, a to ohné a vody, potazmo tepla a vlhka. Ohen
reprezentuje svétlou stranku reality, tedy to dobré, nebeské, duchovni, zatimco voda
predstavuje temné a Spatné skute¢nosti pozemské a télesné.

V konfrontaci s antickymi filosofickymi Skolami, zejména s nazory nové
Akadémie odrazejicimi se v Ciceronovych textech a s epikurejskym atomismem
reprezentovanym zde Lucretiovou poezii, hdji Lactantius kiestanskou nauku o stvoieni
ex nihilo. Bih neni jen platonskym demiurgem, femeslnikem uspotfadavajicim jiz
existujici materii. Biih dava v§i skutecnosti povstat z ni¢eho a pted stvofenim nebylo nic
nez on sam. Rovnéz neni myslitelné, aby byla hmota vécna, jako je vé¢ny Blh, protoze
zkuSenost ukazuje, Zze podléha zméné a zaniku a vSe, co podléhd zméné a zaniku,
muselo mit svilij pocatek. Lactantius se téZ ostfe vymezuje proti Leukippové teorii
atomd, ktera bez viry v Prozfetelnost nemuize smysluplné€ osvétlit vznik svéta.

Vlastni popis prubehu stvoieni prebira autor z knihy Genesis. Nejprve byla
stvofena nebesa, potom zemé obklopena vodami, dale nebeska télesa. Po dokonceni
svéta stvofil Biih Zivodichy a nakonec &lovéka ke svému obrazu. Clovék viak neni
pouze obrazem Bozim, ale odrdZzi se i v ném kosmicka polarita elementli, nebot’ se
sestava ze slozky duchovni a télesné. Ob¢ tyto slozky jsou vSak dilem téhoZz jedin¢ho
Stvoritele.

Lactantiova nauka je silné poznamenana jeho dualistickym citénim. Dobro a zlo
pro n¢j ovSem nejsou zcela rovnocenné principy jako v gnostickych systémech. Zlo neni
od vek, ale vzniklo jako popfeni dobra. Ve jsouci je pak rozprostranéno mezi témito
dvéma duchovnimi skute¢nostmi, které jsou sice protichtidné a spolu soupefici, zaroven
se vSak navzajem dopliuji, takze jedna dava vyniknout t¢ druhé. Dobro bez zla a zlo

bez dobra nemiiZze podle Lactantia existovat.
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Lactantiova nauka o stvofeni je optimistickd. Je prodchnuta pevnou virou, Ze
celé stvofeni je uspofadano Prozietelnosti co nejlépe a Clovek jako obraz Bozi je

korunou tvorstva.'>

139 K ARPP, H. Probleme altchristlicher Anthropologie. Giitersloh: Bertelsmann, 1950, s. 146.
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4.3 ,,Dei Filius per spiritum, et hominis per carnem* - Lactantiova

christologie

4.3.1 Zakladni rysy Lactantiovy christologie

Nauka o Jezisi Kristu a jeho spasitelském dile je centrem kiestanské teologie.
Vni se zrcadli touha nalézt slova odpovédi na Kristovu otazku: ,,4 za koho mé
pokladdte vy? “'*° Neni tedy divu, Ze christologicka a spolu s nimi troji¢ni témata stoji
na pocatku teologickych kontroverzi rané cirkve. Rovnéz prvni koncily vSeobecné
cirkve formulovaly pravé christologickd dogmata. O mimofddném vyznamu
christologie svéd¢i rovné€Z vyznani viry staré cirkve, vnichZz je vzdy druhy
christologicky &lanek v&cné centralni a kvantitativné nejobsahlejsi.'®’

Lactantius se ve svém dile Divinae institrutiones zminuje o Jezisi Kristu az ve
IV. knize De vera sapientia et religione'®, poté, co se v pedchozich knihach pokusil
vyvratit omyly pohanského ndbozenstvi a filosofie a dokdzat smysluplnost viry v Bozi
jedinost. Tato kniha tvofi jakysi pfedél mezi protreptickou a pedagogickou casti
Lactantiova spisu.'® Ne nahodou tak i vjeho dile zaujima christologicky ,,traktat®
centralni pozici a je tak pomyslnym délitkem starého a nového.'®* Zatimco v prvni &asti
knihou najdeme v textu Divinarum institutionum vyraz Christus v riznych padech na 49
mistech, z toho 41 krat ve IV. knize a jméno Jesus v raznych padech 22 krat a to pouze
ve IV. knize.'®

Zaclenéni Lactantiova pojednani o Kristu na toto misto vzchdzi z koncepce
celého dila. V 1. — 3. knize usiluje autor o negaci pohanstvi. Ve IV. knize pak prechazi

k pozitivnimu vykladu ktestanstvi, které ptedstavuje pravé nabozenstvi (,, religio vera*)

' MK, 8, 27-35.
"' BEINERT, W. (ed.) Slovnik katolické dogmatiky. Olomouc: Matice cyrilometod&jské, 1994, s. 150.

12 Nejprve mluvi v 5. kapitole o JeZisi (Lactantius, Div. inst. IV, 5/ PL, 6, 459a), teprve v 7. kapitole se

objevuje vyraz Kristus (Lactantius, Div. inst. IV, 7/ PL, 6, 464a).

163 KRAFT, H. Slovnik starokiestanské literatury. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s.
185.

'* Nejenze az do 4. knihy nezmini autor Krista, ale nesetkdme se ani s vyrazem kiestané — christiani.
Ten se rovnéz objevi az v zavéru 4. knihy (Lactantius, Div. inst. IV, 30/ PL, 6, 542a.)

195 Cast tohoto poétu viak tvori mista, kde Lactantius cituje starozdkonni proroky, kde se vyraz Jesus
vztahuje na Jozua. Lactantius vSak tato mista vztahuje na JeZise.
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a pravou moudrost (,sapientia vera®). Kristus je proto pro Lactantia predevsim
ucitelem této moudrosti a zvéstovatelem tohoto nabozenstvi.

Lactantius je ptresvédcen, Ze lidstvo na pocatku znalo a ctilo jediného pravého
Boha, aviak odvratilo se od n&j k vécem pozemskym a pomijivym.'*® Tiebaze nezna
pojem prvotniho htichu, toto odvraceni od monoteismu a pfilnuti ke kultu bohli zaujima
v jeho teologickém mysleni blizky vyznam, protoze poté, co lidstvo opustilo viru
v jediného Boha, pfislo na svét vSe zI¢€. Jedinym narodem, ktery se vyvaroval padu do
polyteismu byli Zidé, avsak ani oni se nedrzeli Zdkona daného Bohem. Proto Bith
posilal na svét své proroky, aby uvadél Bozi lid zpét na cestu spasy.

Ttebaze je Lactantius jinak ve svém dile znacné zdrZenlivy v uzivani biblickych
citatd, je jimi IV. kniha doslova protkana. Autor zde vykresluje Krista jako zavrSeni
fady prorokt (Krista samého vSak mezi né nefadi), o nichz by bez odkazli na Pismo
nebylo mozno pojednavat.'®” Predpovédim prorokii vénuje na§ autor znaény prostor,
dba na to, aby je prezentoval jako historické postavy a disledné se snazi zidovské
dg&jiny synchronizovat s dénimi feckymi.'®® Lactantius uvadi jako prvniho z prorokd
Mojzise, ktery zil dle n¢j 900 let pred Trdjskou valkou a jako posledniho Zachariase,
jehoz vystoupeni klade do 2. roku vladdy perského krale Dareia. Tiebaze jeho
chronologie je dosti nepfesna, sleduje jasny zavér: ukazat, ze , antiquiores etiam

. . . . ((169
Graecis scriptoribus prophetae reperiuntur

a dodat jim tim na vérohodnosti. Celé
d¢jiny tak spély k okamziku, kdy se pfiblizil konec ¢asi a Buh seslal z nebe velkého
vudce (,, dux magnus ‘), aby odhalil pohanskym narodim to, co jim bylo z ville BoZzi
170

bylo doposud skryto. ™ D¢&jiny spasy, jeZ zacinaji exodem a pokracuji pfes obdobi
soudcti, kralli a herodovskou tetratchii az po Kristovo narozeni v 15. roce Tiberiovy

vlady, Lactantius podava jako kyvadlo pohupujici se mezi monoteismem a polyteisem,

16 Coeperunt enim, relicto parente et constitutore omnium Deo, insensibilia digitorum suorum figmenta
venerari.” ... Aversi namque a summo bono, quod ideo beatum ac sempiternum est, quia videri, tangi,
comprehendi non potest, et a virtutibus ei bono congruentibus, quae sunt aeque immortales, ad hos
corruptos et fragiles deos lapsi, et studentes iis rebus, quibus solum corpus ornatur, alitur, delectatur,
mortem sibi perpetuam cum diis et cum bonis corporalibus quaesierunt; quia morti corpus ommne

subjectum est. “ (Lactantius, Div. inst. IV, 1/PL, 6, 449a.)

87 Sed prius quam incipiam de Deo et operibus ejus dicere, mihi pauca de prophetis ante dicenda sunt,
quorum testimoniis nunc uti necesse est; quod in prioribus libris ne facerem, temperavi. (Lactantius,

Div. inst. IV, 5/ PL, 6, 458b.)

168 . . .. . . . .. .
,,Quare cum omnis temporum series, et ex Judaicis, et ex Graecis Romanisque historiis colligatur,

etiam singulorum prophetarum tempora colligi possunt. *“ (Lactantius, Div. inst. IV, 5/ PL, 6, 460a)
'% Lactantius, Div. inst. IV, 5/ PL, 6, 460a.
' Lactantius, Div. inst. IV, 2/ PL, 6, 452a-b.
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mezi pravym nabozenstvim a povérou. Jakmile se kyvadlo povazlivé zhouplo na stranu
polyteismu a vyvoleny zidovsky ndrod se odklonil od pravého ndboZenstvi, nasledoval
spravedlivy trest ve form¢ valek a podrobeni cizim narodim. V tu dobu Bih sesilal
svému lidu proroky, ktefi jej vedli na cestu pokéni, aviak ani ty Zidé neposlechli. Bih
byl odhodlan, neuposlechnou-li vyzvy k napravé, zménit smlouvu danou svému lidu
skrze Mojzise a vyvolit si sviij lid z jinych naroda.'”! Proto nakonec prestal posilat
proroky, ale seslal svého Syna, aby ucil pravému nabozenstvi a spravedlnosti narody,

které je doposud neznaly.'”

To Lactantius dosvédcuje citacemi JeremiaSe, Ezdrase,
Eliage, Malachi4se, Izajase i slovy zalmu.'” K tématu odklonu lidi véetn& vyvoleného
naroda od pravého nabozenstvi i pfes mnoha varovani prorokll, jenz byl pficinou
sestoupeni Syna Boziho, se Lactantius v textu IV. knihy nékolikrat vraci. Velmi zietelné
jej necha zaznit ve 14. kapitole: ,, Deus enim cum videret malitiam et falsorum deorum
cultus per orbem terrae ita invaluisse, ut jam nomen ejus ex hominum memoria fuisset
pene sublatum (siquidem Judaei quoque, quibus solis arcanum Dei creditum fuerat,
relicto Deo vivo, ad colenda figmenta irretiti daemonum fraudibus aberrassent, nec
increpiti per prophetas, reverti ad Deum vellent), Filium suum legavit ad homines... '™

Vlastni pojednani o Kristu, pferyvané Castymi odbockami, zac¢ind v 6. kapitole.
Hned jeji prvni véta vSak uvadi cCtendife do rozpakl: ,,Deus igitur machinator
constitutorque rerum ... antequam praeclarum hoc opus mundi adoriretur, sanctum et
incorruptibilem spiritam genuit, quem Filium nuncuparet. Et quamvis alios postea
innumerabiles per ipsum, quos angelos dicimus, hunc tamen solum primogenitum divini

nominis appellatione dignatus est, patria scilicet virtute ac majestate pollentem. “*”

Jeji
formulace miize nasvédCovat tomu, Ze Lactantius vnimé Krista jako bytost stvofenou,
ttebaze stvofenou dfive nez vSechny véci a vSichni tvorové. VSimnéme si vSak, ze

zatimco pro vznik svéta uziva slovesa adoriri a pro andély creare, pro Syna uziva

171 . . . . .
,, ..Ut testamentum suum mutaret, id est, haereditatem vitae immortalis ad exteras converteret

nationes, aliumque sibi populum fideliorem ex alienigenis congregaret.“ (Lactantius, Div. inst. IV, 11 /
PL, 6, 475a-b.)

172 Propter has illorum impietates abdicavit eos in perpetuum: itaque desiit prophetas mittere ad eos.

Sed illum filium suum primogenitum, illum opificem rerum, et consiliatorem suum delabi jussit e coelo, ut
religionem sanctam Dei transferret ad gentes, id est, ad eos, qui Deum ignorabant, doceretque justitiam,
quam perfidus populus abjecerat. (Lactantius, Div. inst. IV, 11/ PL, 6, 476a-b.)

173 Lactantius, Div. inst. IV, 11 / PL, 6, 475b-478a. Srov.: Jr 25, 4-6; Nh 9, 26; 1Kr 19, 10; Mal 1, 10-11;
718, 44;12 66, 18-19; 1z 1, 2-3; Jr 8, 7-9.

174 1 actantius, Div. inst. IV, 14 / PL, 6, 490a.
175 Lactantius, Div. inst. IV, 6 / PL, 6, 460b-461a.
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gignere, jehoz participium je uzito i1 v latinském textu nikajsko-konstantinopolského

«“I76 Krista tedy patrn& nepovazuje za bytost stvofenou

symbola: ,, genitum, nonfactum
srovnateln¢ s jinymi viditelnymi i1 neviditelnymi jsoucny, avSak zatimco symbolon
klade jeho zrozeni ,, ante omnia saecula “, Lactantius pouze ,, antequam praeclarum hoc
opus mundi adoriretur”. To by mohlo byt mylné¢ vyklddano tak, Ze diive nez byl
stvofen svét (respektive andélé), stvofil Otec Syna. Nami uzitd Migneho edice rovnéz
uvadi ortodoxii bliz&i formulaci ,, per ipsum creavisset“'”’, korespondujici s nikajskym i
konstantinopolskym symbolem: ,, per quem omnia facta sunt“'™ Naopak uziti vyrazu
primogenitus namisto unigenitus, muze vést k interpretaci Krista jako prvniho ze
stvofeni, jehoz boZstvi je pouze odleskem bozstvi Otcova, coz by potvrzovala i
formulace ,,divini nominis appellatione dignatus“. Rovnéz uziti vyrazu ,,sanctus
incorruptipilis spiritus “ nezustava bez pochybnosti, zda Lactantius nesmesuje druhou a
tieti osobu Trojice, nebo zda se vyrazem spiritus pouze snazi zdiraznit Kristovu
bozskou podstatu, ¢i zda Krista nepovaZzuje pouze za prvni vyjimecnou duchovni
stvofenou bytost. Obcas proto byvaji Lactantiovy christologické nazory povazovany za
subordinacianistické, ovlivnéné arianismem. AvSak takika u vSech pfednicejskych
cirkevnich otctl se s uréitym druhem subordinacianismu setkavame.'”

I dalsi pokracovani citovaného textu prohlubuje ¢tenafovy rozpaky. O Kristu
podle Lactantia nesveéd¢i pouze starozakonni proroci, ale rovnéz Hermés Trismegistos a
Sibylly. Lactantiem uvadéné citace vSak spiSe nez pro potvrzeni pravdivosti kiestanské
nauky slouzi k jejimu zatemnéni. Lactantius se patrn€ natolik nechd unéset faktem, ze
pohansti ,,prorokové svédci o Bozim Synu, Ze vSe dalsi, co o ném vypovidaji, nechava
stranou bez jakéhokoli komentare. Tak v citované pasazi Hermova textu se doslova pise
0 druhém bohu, stvofeném jako prvni stvofeni, jehoz si Pan a Stvofitel zamiloval jako
svého syna. Podobné téZ vyzniva nasledné uvedena citace erythrejské Sibylly.'®
Vzapéti Lactantius pfipojuje znamou pasaz z knihy Piislovi, z niz vyplyva ztotoznéni

Krista s Bozi moudrosti piitomnou pii stvofeni'®', aby se pak hned vratil k

"7 DS 150.
7V nekterych MSS se ,, per ipsum “ nevyskytuje. Srov.: SC 377, s. 62, 254.
'8 DS 125, 150.

17 POSPISIL, C. V. Nové pohledy na problematiku piednicejskych trinitarnich herezi. Studia theologica,

2007, roC. 9, ¢. 1, . 23.
180 [ actantius, Div. inst. IV, 6 /PL, 6, 461b-462a. Srov.: Corp. Herm. Ascl. 8; Orac. Sib. 3, 775.
181 py

Pr 8, 22-31.
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Trismegistovi, kde je Syn oznagen platonskym ,, Squiovpyos Tvo eov“'*? a Sibylle,
jez jej nazyva ,, coufoviov:'*

Nesnazme se vSak z tak kratkého useku textu Cinit ukvapeny zavér a zlistaiime
pro tuto chvili pouze u tvrzeni, ze z hlediska pozd¢ji formulované ortodoxie mohou byt
nekteré autorovy slovni obraty této pasaze piinejmensim problematické a podivejme se

na Lactantiovy dal§i vypovédi o Kristu, které snad vrhnou vice svétla na jeho

christologické nazory.

4.3.2 Kristovo bozstvi a lidstvi

Kli¢ovou pasaz pro Lactantiovo nazirdni na Krista nalézdme v osmé a devaté
kapitole ¢tvrté knihy, kde rozliSuje dvoji zrozeni Kristovo: ,, primum in spiritu, postea in
carne.“'** Je si dobte védom skuteGnosti, Ze ono zrozeni ,,in spiritu“ se podstatnym
zpusobem odliSuje od zrozeni ,,in carne“ a nezakryva, ze tato otazka zptisobuje mnoho
zmatku nejen mezi pohany, ale i vmyslich véficich kfestanll. Jak vSak ukazuji
christologické pasaze Divinarum institutionum nemalo zmatku plsobi i v mysli
samotného autora. Lactantius se radikalné ohrazuje proti jakymkoli pfedstavdm Boziho
biologického plozeni, jak jej nachazime v mytologii. Pfedstavy o pohlavnim styku Boha
se zenou, Ci predstavy o dvojpohlavnosti Bozi a jeho schopnosti sebeoplodnéni
oznaduje jako nefas.'® Namisto t&chto predstav interpretuje Krista v evangelnim duchu
jako feé (sermo) & slovo (verbum) vychazejici z Bozich tst.'®® Lactantius se viak ani na
tomto misté neubrani problematickym paralelam, kdyZz vysvétluje rozdil mezi Bozim
Synem a and€ly. Zatimco oni jsou jako tichy dech (,,spiritus tacitus‘) vychazejici
z Boziho chfipi, onen vychazi z Bozich Ust jako slovo, jenz je hlasitym dechem
(,, spiritus vocalis *“). Zatimco and¢€l€ jsou stvoreni, aby Bohu tiSe slouzili, Bozi Syn je
zvéstovatelem BoZiho uceni lidem. Neobratné autorovy formulace vSak opé€t naznacuji,

ze Lactantius vnima Krista jako duchovni bytost, ktera, tfebaze se podstatné odliSuje od

182 ’ s s . . cev v v roe1s . . v 1.0
%2 Platonovo pojeti demiurga jsme jiz struéné zminili v souvislosti s naukou o stvoteni. U novoplatonikii

je dnutovpyog povétsinou chapan jako ,,druhy bih“ stojici mezi transcendentnim bohem a hmotnym
svétem, jejz vytvoril. V gnostickém dualismu je pak Snuiovpyog povazovan téz za pusobitele zla. U
Filona Alexandrijského je naopak ztotoznén s Logem, odkud tento pievzali nektefi pozdé€jsi kiestansti
autofi.

'3 Lactantius, Div. inst. IV, 6/ PL, 6, 463a. Srov.: Orac. Sib. 8, 264.

'** Lactantius, Div. inst. IV, 8 / PL, 6, 465b.

"5 Lactantius, Div. inst. IV, 8/ PL, 6, 466b.

186 Srov.: J 1,1.
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and€ll, mé s nimi nemélo spoleéné¢ho. Lactantius se dokonce opakované zminuje o
Bozim Synu a ostatnich andé&lech." V n&kterych rukopisech se dokonce na jiném misté
objevuje oznaCeni Krista vyrazem , princeps angelorum®, ktery Migneho edice
vypousti.'®® Setkavame se tu patrn& s ozvukem prednikajského konceptu tzv. ,,and&lské
christologie® pojimajici Krista jako bytost nadfazenou lidem, avSak nemajici bozskou
diistojnost, protoZe JeZi§ byl v podstaté vt&lenym andélem.' Ne vsak kazdé oznaGeni
JeziSe slovem ,,andél je vyhranénym subordinacianismem. Jiz Tertullianus pfipomina,
e vyraz ,,and&l“ miiZze znamenat funkci posla, nikoli oznageni p¥irozenosti.'”® Naproti
tomu zaznivd u Lactantia ortodoxni formulace ,,ex Deo Deus“,lg1 aCkoli nikde
explicitn€ nehovoii o Kristu jako nestvoreném.

Interpretaci Krista jako Bozi Slovo povazuje Lactantius za stézejni a doklada ji

192

neékolika biblickymi citacemi, vcetné¢ Janova Prologu. Rovnéz si uvédomuje

nedostatecnost latinského lexika v uziti vyrazi verbum ¢i sermo, které nezahrnuji celou
193

wrwe v

§ifi feckého ekvivalentu Adyog. ~ Podobné jako jeho predchtidci na poli apologetiky i
Lactantius nesméle piipomina uziti pojmu A6yog, jejz nazyva ,,sermo divinus “, v fecké
filosofii, pficemz odkazuje na filosofa Zenéna'*, do hlubsiho rozboru otizky vztahu
stoického Adyog ke Kristu se vSak nepousti. Zda se, Ze nedostate¢na filosoficka erudice
a teologicka nejistota mu otevieni této otazky nedovoluji.

Ztotoznéni Boziho Syna s ¢lovékem JeziSem Lactantius prozrazuje v sedmé
kapitole, teprve poté, co citacemi pohanskych autorit v ptfedchozi kapitole obhajil

moznost Boziho synovstvi. Skute¢né jméno Syna, pravi autor, neni zndmo ani and¢lim,

ale pouze Otci, a lidskym hlasem nemiiZze byt vysloveno. Mezi andély a lidmi je vSak

8T Napk.: ,, ... sanctae Litterae, docent ... illum Dei Filium, Dei esse sermonem, sive etiam rationem;
itemque caeteros angelos Dei spiritus esse‘; ,,...magna inter hunc Dei Filium, et caeteros angelos
differentia est. (Lactantius, Div. inst. IV, 8 / PL, 6, 467a.)

138 { actantius, Div. inst. IV, 14/ SC 377, s. 128.

"% Nauka o Kristu ztotoznéném s archandélem Michaelem je doloZena v Rimé od po&atku 2. stol.
(ELIADE, M. D¢jiny nabozenského mysleni II. Praha, OIKOYMENH, 1996, s. 360.)

0 pOSPISIL, C. V. Nové pohledy na problematiku prednicejskych trinitarnich herezi. Studia theologica,
2007, ro€. 9, €. 1, s. 36-37. Srov.: Tertullianus, De carne Christi, 14.

Y11 actantius, Div. inst. IV, 8 / PL, 6, 468a. Srov.: DS 125.

12 Lactantius, Div. inst. IV, 8 / PL, 6, 468b-469a. Srov.: Z 33, 6; 7 44.2: Sir. 24, 3-4;J 1, 1-3.

193 . C . ) [ .
. ,,Sed melius Graeci Aoyov dicunt, quam nos verbum, sive sermonem; AOyo¢ enim et sermonem

significat, et rationem, quia ille est, et vox, et sapientia Dei. " (Lactantius, Div. inst. IV, 9/ PL, 6, 469a.)

194 . . . . e . / .
,, ...Zeno rerum naturae dispositorem atque opificem universitatis Adgcyov praedicat, quem et fatum, et

necessitatem rerum, et Deum, et animum Jovis nuncupat. * (Lactantius, Div. inst. IV, 9/ PL, 6, 469b.)
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znam pod jménem Jezis."”® Lactantius dale obsahle vysvétluje vyznam titulu Kristus,
které nektefi mylng pokladaji za vlastni jméno, jini jej komoli jako Chrestus.'”® Autor
poukazuje na odvozeni tohoto titulu ze starofeckého ypiecfat (byt pomazany). Vyraz
Kristus, jenz je piekladem hebrejského masiach — pomazany, tak odkazuje na JeziSovu

knézskou a kralovskou moc.'’

Lactantius ovSem upozoriiuje ze Kristovo kralovstvi
nelze chapat v pozemském slova smyslu, ale poukazuje na , regnum coeleste ac
sempiternum “."*® Lactantius téz ve 12. kapitole vysvétluje jméno Emmanuel vyskytujici

. 7 2 ] . 7a! r s vy
se v citované pasazi z proroka Izaiase jako ,, nobiscum Deus“,'” zatimco jméno Jezi§

« 200

jez do latiny pieklada jako ,,salutaris“ ¢i ,,salvator“.”" Jméno Emmanuel, jimz Bozi

Syn ve skutecnosti nikdy nazyvéan nebyl, poukazuje podle Lactantia na jeho inkarnaci
,,in terra, et in carne mortali « 201

Jezi§ Kiristus je tedy vtélenym Synem BoZim, pocatym v panenském Iiné
(,, uterus virginalis ) bez ptispéni muze (,,sine adtactu viri*). Lactantius zde ovSem
svou nejednoznacnou formulaci opét umoziuje ztotoznéni Syna s Duchem svatym,
stejné jako ve vySe zminéné pasdzi z pocatku 6. kapitoly: ,, Descendens itaque de coelo
sanctus ille Spiritus Dei sanctam Virginem, cujus utero se insinuaret, elegit. At illa

((2 2 14 W W .
92 Ve snaze o nazornost rovn&z devalvuje

divino Spiritu hausto repleta concepit...
tajemstvi panenského poceti pon€kud vulgarnim piikladem: Mohou-li n¢ktera zvirata
pocnout z vanku, pro¢ by panna nemohla poc¢nout z Ducha svatého? Nastésti tento

pochybny piiklad autor dale nerozviji a obraci se ke svédectvi starozdkonnich autorit

' Lactantius, Div. inst. IV, 7/ PL, 6, 463a-464a.

1% S vyrazem Chrestos se setkavame u Suetonia: ,, ludaeos impulsore Chresto assidue tumultuantis Roma
expulit.” (De vita caes. 25, 3.) Podobn¢ u Tacita nachdzime vyraz Chrestiani: ,, quos...vulgus Chrestianos
appellabat.”* (Ann. XV, 44, 2.) Lactantiova zminka svéd¢i o tom, Ze vyraz Chrestos je pouhou
zkomoleninou feckého Christos a nejedna se o postavu odliSnou od Jezise, jak ze Suetoniovy zpravy
usuzovali n&ktefi badatelé. Srov.: FROLIKOVA, A. Rané kirestanstvi odima pohanii. Praha: H&H, 1992,

s. 33.

197 . . .. .
., Erat Judaeis ante praeceptum, ut sacrum conficerent unguentum, quo perungi possent ii, qui

vocabantur ad sacerdotium, vel ad regnum. ** (Lactantius, Div. inst. IV, 7/ PL, 6, 464b.)
'8 Lactantius, Div. inst. IV, 7/ PL, 6, 465a.

19 Lactantius, Div. inst. IV, 12/ PL, 6, 479a-b. Srov.: 1z 7, 14.

2 actantius, Div. inst. IV, 12/ PL, 6, 479a-b. Srov.: Iz 7, 14; Mt 1, 21-23.

21 Lactantius, Div. inst. IV, 12/ PL, 6, 479b.

22 L actantius, Div. inst. IV, 12/ PL, 6, 478b. Srov.: IV, 6 / PL, 6, 460b-461a.
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pfedpovidajicich panenské poceti. Vedle zndmého mista z proroka IzaiaSe cituje téz
z apokryfnich Od Salamounovych.>”

JiZ jsme ve stru¢nosti zminili, ze Lactantius hovoii o Kristu jako o Bohu. Druhé,
télesné¢ zrozeni Syna Boziho davad Lactantiovi prostor k ivaham o Kristové lidstvi.
Kristova dvoji pfirozenost vychazi z jeho ,,dvojiho* zrozeni: ,, Factus est et Dei filius
per spiritum, et hominis per carnem; id est, et Deus et homo.“*** Stal se ¢lovékem,
zéroven viak zastal ,, per omnia summo Patri similis“**> A protoze Bih je, podle slov
Trismegistovych, ,, aratwp’ a ,, aquntwp®, bylo tieba, aby se i Syn narodil dvakrat. Bez
matky (aunrwp), pti svém prvnim zrozeni duchovnim a bez otce, pfi svém druhém,
télesném, zrozeni (dzdrwp).”*® Lactantius opakovang pravi, Ze Jezi§ je Buh i &lovek,
nicméné z hlediska pozdéjsich dogmatickych definic prvnich koncild se jeho formulace
zdaji byt mimo rdmec ortodoxie. Zejména tvrzeni, ze piijal ,,mediam inter Deum et
hominem substantiam“, nebo Ze byl Bth i ¢lovek , ex utroque genere permistum >’
K tématu spojeni Bozstvi a lidstvi v osobé JeziSové se Lactantius znovu vraci v 25.
kapitole, kde zduraziuje, Ze ma duchovniho otce a télesnou panenskou matku. Bth je
otcem jeho ducha bez pfispéni matky, panna je pak matkou jeho téla bez ptispéni
otce.””® Proto je Kristus prostiednikem mezi Bohem a &lovékem, pii¢emz Lactantius, na
rozdil od dfive uzité zavad¢jici formulace o prostfedni pfirozenosti mezi Bohem a
clovékem, uvadi biblicky vyraz ,, ueoitng”, ktery nachazime i v Pavlové prvni epistole
Timoteovy a v listu Zidam.*” To Ze je Kristus Bohem i lovékem se projevilo v jeho
skutcich, v nichz se ukdzala Bozi moc a v jeho utrpeni, které¢ ukézalo jeho lidskou

slabost. Skute¢nost, Ze narozeni BoZiho Syna v lidském téle bylo davno ptedpovédéno,

203 Lactantius, Div. inst. IV, 12/ PL, 6, 479a. Srov.: 1z 7, 14, Ody §alamounovy 19, 6-7 (Srov.: SOUSEK,
Z. (ed.) Knihy tajemstvi a moudrosti I1l. Praha: VySehrad, 1999, s. 179.)

2941 actantius, Div. inst. IV, 13/ PL, 6, 483a.
295 Lactantius, Div. inst. IV, 13 / PL, 6, 482b.
21 actantius, Div. inst. IV, 13/ PL, 6, 483a.
27 L actantius, Div. inst. IV, 13 / PL, 6, 483a.

28 Habebat enim spiritalem patrem Deum, et sicut pater spiritus ejus Deus sine matre, ita mater
corporis ejus virgo sine patre. Fuit igitur et Deus et homo, inter Deum atque hominem medius
constitutus ** (Lactantius, Div. inst. IV, 25/ PL, 6, 524b.)

291 Tim 2, 5; Zd 12, 24.
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autor dokazuje nejen citacemi prorokii a dalsich starozdkonnich knih,*'* ale i v&itbou
Apolléna Milétského. !

Za pozornost zde stoji zejména Lactantiova exegeze starozdkonnich texti. Ve
shod¢ s kiestanskou tradici interpretuje starozakonni verSe jako piedobrazy, jez
odkryvaji svlij pravy vyznam teprve tehdy, jsou-li vtazeny na Krista. Kupiikladu slova
proroka Natana uréena Davidovi, Ze nikoli on sam, ale jeho potomek zbuduje chram
Hospodinu®'"?, vztahuji pry Zidé myln& na Salamouna a jim zbudovany chram, prestoze
vypovidaji o Kristu a cirkvi. Zidovska interpretace je podle Lactantia pomylena, protoze
prorok vypovidd o potomku, ktery povstane, aZz bude kral David po smrti, coZ se
v Salamounové piipadé nestalo, navic Salamounova vlida netrvala vééng, jak pravi
prorok. Rovnéz Salamoun nebyl nazyvan synem Bozim, ale synem Davidovym.
Podobné Lactantius interpretuje slova knihy proroka Zacharjase o velekndzi Josuovi.>"
Latina totiz transkribuje jeho jméno, stejn¢ jako jméno Kristovo, Jesus. Lactantius je
toho minéni, Ze tato slova se netykaji ani veleknéze Josuy, ani MojziSova nastupce
Jozua®'*, nybrz vyhradng Jezide Krista, Syna Boziho: ,, Locutus est igitur de Jesu Filio
Dei. “*" Lactantius se proto domnivé, Ze spravné pochopeni proroki je jen takové,
¢teme-li jejich slova jako vypovédi o Kristu: ,, ...apparet, prophetas omnes denuntiasse
de Christo. “*'®

Neni vzdy zcela zifejmé, zda je Lactantius pfesvédéen o vé&ném bozstvi
Kristoveé. Nékteré pasaze zasévaji do Ctenafovy mysli jisté pochybnosti. Vedle jiz vyse
zminéné formulace |, divini nominis appellatione dignatus“ se problematické misto

objevuje v zavéru 14. kapitoly. Zde se zd4, jakoby Lactantius povazoval bozstvi

219 Bozstvi Kristovo odvozuje z téchto versii: Iz 45, 16-16; Bar 3, 36-38; Z 45, 7-8. Jeho lidstvi doklada
témito versi: Jr 17, 9; 1z 19, 20; Nr 24, 17. O Kristové narozeni v téle svéd¢i: Iz 11, 10; 1z 11, 1-3;

2 Lactantius, Div. inst. IV, 13 / PL, 6, 484a. Srov.: Orac. Apoll. fr. 49, 222. (Cit. dle BOWEN, A. —
GARNSEY, P. In: Lactantius, Divine Institutes. Liverpool: Liverpool University Press, 2003, s. 245,
pozn. 49.)

212 Non tu aedificabis mihi domum ad inhabitandum: sed cum impleti fuerint dies tui, et dormieris cum
patribus tuis, suscitabo semen tuum post te, et parabo regnum ejus. Hic aedificabit mihi domum in
nomine meo: et erigam thronum ejus usaje in saeculum; et ego ero ei in patrem, et ipse erit mihi in filium,
et fidem consequetur domus ejus, et regnum ejus usque in saeculum. * (Lactantius, Div. inst. IV, 13 / PL,
6, 486a-b. Srov.: 2S 7, 4-5; 12-14; 16.)

213

‘

., Et ostendit mihi Dominus Deus Jesum sacerdotem magnum stantem ante faciem angeli Domini... *

(Lactantius, Div. inst. IV, 14/ PL, 6, 488a. Srov.: Za 3, 1.)
*14 Jeho jméno Vulgata rovnéz transkribuje jako Jesus. Srov.: Deut. 34, 9.
13 Lactantius, Div. inst. IV, 14 / PL, 6, 489b.

21 [ actantius, Div. inst. IV, 14/ PL, 6, 487a.
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Kristovo pouze za odvozené na zdklad¢ jeho zasluh, coz zietelné ptfipomind pozdé&ji
odsouzenou Areiovu nauku: ,, Docuit enim quod Deus unus sit, eumque solum coli
oportere; nec umquam se ipse Deum dixit ... Propterea quia tam fidelis extitit, quia sibi
nihil prorsus assumpsit, ut mandata mittentis impleret, et sacerdotis perpetui

N . . T . . 6217
dignitatem, et regis summi honorem, et judicis potestatem, et Dei nomen accepit. *

4.3.3 Otec a Syn — otazka Bozi jedinosti

Nemensi zmatek, jaky pusobi v myslich lidi Kristovo dvoji zrozeni, na néz
Lactantius upozornil v 8. kapitole’™®, vyvolava podle naseho autora i otizka BoZi
jedinosti, hovotime-li zarovenn o Bohu Otci a Synu. Uceni o Otci a Synu neznamena,
pravi autor, viru v dva odlisné bohy. Své tivahy odviji od pfesvédceni, Ze neni mozné
oddélit Otce od Syna, protoze otcovstvi a synovstvi jsou na sob¢ zavislé a vzajemné se
podminuji: ,, ...nec Pater sine Filio esse potest, nec Filius a Patre secerni, si quidem nec
Pater sine Filio nuncupari, nec Filius potest sine Patre generari. Cum igitur et Pater
Filium faciat, et Filius Patrem.“*" Pro d&iny teologického mysleni je klidové, Ze
Lactantius explicitné tikd, Ze v Otci a Synu je jedna mysl, jeden duch a jedna

podstata.”*’

Zminka o podstaté (substantia) je velmi zasadni, nebot’ Lactantius se tak
stavi proti arianskému omylu, ktery tvrdi, Ze Syn je jiné podstaty nez Otec.”*' Tiebaze
touto formulaci verbalné vyjadiuje katolickou nauku, uzitymi pfiméry ze svéta ptirody,
Jjimiz se snazi vysvétlit soupodstatnost Otce a Syna vSak piesto inklinuje
k subordinacionistickému pojeti. Uvadi ptiklad ned¢litelnosti proudu tfeky od jejiho
pramene, ¢i slunecniho paprsku od slunce. V proudu feky i v jejim prameni je tatdz
voda, podobné jako totéz svétlo je ve slunci a jeho paprsku. Identické piiméry

222

nachazime 1 u Lactantiova pfedchlidce Tertulliana.””” Od dalSiho ze svych predchidct,

27 Lactantius, Div. inst. IV, 14 / PL, 6, 490a-b.
218 1 actantius, Div. inst. IV, 8 / PL, 6, 466a.

29 Lactantius, Div. inst. IV, 29 / PL, 6, 538b.

220 ..una utrique mens, unus spiritus, una substantia est* (Lactantius, Div. inst. IV, 29 / PL, 6, 539a.)

2211 nikajsky koncil, DS 130.

222 . L 5 ;o , J .
V Apologeticu nachazime ptirovnani k paprsku, ktery vychazi ze slunce: ,, Et cum radius ex sole

porrigitur, portio ex summa, sed sol erit in radio quia solis est radius, nec separatur substantia, sed
extenditur. Ita de Spiritu Spiritus, et de Deo Deus, ut lumen de lumine accensum. “ (Tertullianus, Apol. 21
/ PL, 1, 399a.) V Adversus Praxeam, kde je pfimér rozsifen na celou Trojici, nachdzime i pfirovnani
vztahu feky k prameni: ,, Tertius enim est spiritus a Deo et Filio, sicut tertius a radice fructus ex frutice.
Et tertius a fonte, rivus ex flumine. Et tertius a sole, apex ex radio. Nihil tamen a matrice alienatur, a qua
proprietates suas ducit.“ (Tertullianus, Adv. Prax. 8 /PL, 2, 163d-164a.)
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Minucia Felixe, pfebird patrn¢ dalsi ptiklad, tentokrat ze socidlné-pravnich pomért
fimské spolecnosti, jenz jest¢ ziejméji ukazuje, Ze subordinacionistické chapani je
Lactantiovi blizké: Otec, P4n domu, mize delegovat na syna své jméno svou moc, ale
pro obcansky zakon bude ,,domus una, et unus dominus“. Podobn¢ 1 svét je jedinym
domem, jemuz Otec se Synem vladdne v dokonalé jednoté. I pies tento ponékud
zavadgjici pfimér Lactantius jasné€ uci v duchu evangelia, ze Otec a Syn jsou jeden Buh,
a ze Otec je vSynu a Syn v Otci. Ackoli Lactantius pfimo nefes$i otazku vztahu
Kristovy lidské a bozské viile a neni zfejmé, zda je vibec rozliSoval, zmiiuje, ze

223

Synova vile je zcela ve shodé¢ s vili Otcovou.”™ To jej vSak na jiném misté vede k

mylnému tvrzeni, ze Otec a Syn maji jednu vili, jak tvrdila monotheletickd hereze
odsouzena piiblizn& 370 let pozdg&ji na 3. konstantinopolském koncilu.**

Lactantius uziva pro Otce a Syna vyrazu ,, persona “.**> Je oviem otazkou, jaky
obsah tomuto pojmu dava. Ve IV. knize Divinarum institutionum totiz uziva slova
persona jen na dvou mistech, a to ve zcela odliSnych kontextech. Na vySe zminéném
misté ve 29. kapitole oznacuje terminem persona dvé osoby jediného Boha, avSak ve 4.
kapitole ma tentyz pojem spiSe vyznam podoba, zplsob ¢i vlastnost. Hovoti zde o
Bohu, jenz je zaroven Otcem, jehoz nélezi milovat i Panem, jehoz je tieba se obavat a
tento dvoji aspekt bozského majestatu rovnéz oznaluje vyrazem persona.”*® Paklize
bychom kontext, v némz autor uzil pojmu persona na tomto miste, vztahli i na pasaz
tykajici se bozskych osob, nabyla by jednozna¢né modalistického vyznamu. Biith by pak
byl Otcem a Synem ve stejné vyznamové roving, jako je Otcem a Panem. Dokonce by
pak Syn byl obsazen v Otci, stejnym zpisobem jako vSechno ostatni, jak by bylo mozno
rozumeét formulaci: ,, Unus est ... et in eo simul et Filius, et omnia continentur“**’. Jina

mista v textu vSak jasné ukazuji, Ze autor rozliSuje jediné Bozstvi a dvé osoby — Otce a

23 Neque id mirum, cum et Filius sit in Patre, quia Pater diligit Filium, et Pater in Filio, quia voluntati
Patris fideliter paret, nec unquam, faciat aut fecerit, nisi quod Pater aut voluit, aut jussit.“ (Lactantius,
Div. inst. IV, 29/ PL, 6, 539b.) Srov.: J 10, 30; 3, 35; 4, 34; 6, 38; 10, 38; 14, 10-11.

24 Quapropter cum mens et voluntas alterius in altero sit, vel potius una in utroque, merito unus Deus
uterque appellatur... * (Lactantius, Div. inst. IV, 29 / PL, 6, 540a.) Srov.: 3. konstantinopolsky koncil, DS
556-559.

225 ,,Cum duas Personas proposuisset, Dei regis, id est, Christi; et Dei Patris, qui eum post passionem ab
inferis excitavit, sicut ostendisse diximus Oseam prophetam, qui ait... “ (Lactantius, Div. inst. IV, 29 / PL,
6, 539¢c.)

226 ., Deus autem, qui unus est, quoniam utramque personam sustinet, et patris, et domini, et amare eum
debemus, quia filii sumus, et timere quia servi. “* (Lactantius, Div. inst. IV, 4 / PL, 6, 456b.)

27 L actantius, Div. inst. IV, 29 / PL, 6, 540a.
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208 . o
Jedinost Bozi ve dvou

Syna, pfi¢emz jeden kazdy je plnym pravem nazyvan Bohem.
osobdach je podle Lactantia pfi¢inou, Ze neni mozné uctivat Otce, neuctivame-li zaroven
Syna. Neuctiva-li kdo Syna, neuctiva ani Otce, ale naopak, kdokoli se obraci k Synu,
obraci se skrze n¢j 1 k Otci. Proto Krista ve ziejmé nardzce na slova Janova evangelia
nazyva ,, templi janua “, ,, lucis via“, ,, dux salutis “, a ,, ostium vitae «229

Ttebaze Lactantiovy christologické myslenky nékterymi formulacemi inklinuji
k pozdé&ji odsouzenym christologickym herezim, Lactantius sam, nejenze je presvédcen,
ze zastava nauku vSeobecné cirkve, ale dokonce n€které hereze jmenovité odsuzuje.
Pravi, ze ti, ktefi se k nim hlési, pfestali byt kiestany, protoze se zacali nazyvat jinymi,

2% Konkrétng pak uvadi tyto heretické proudy: Frygové, Novaciani,

lidskymi, jmény.
Valentiniani, Markionité a Anthropiani. Nékteré mladsi kodexy, jakoz 1 Migneho edice,

v 1z crorw sz 231 v . s v o s v o . v
pridavaji téz Ariany.”' Ac&koli nekonkretizuje uéeni jednotlivych smérd, shrnuje, Ze

podstatou hereze bylo presvédceni, Ze neni hodno boZského majestatu, aby pfiijal

228 ..merito unus Deus uterque appellatur...“ (Lactantius, Div. inst. IV, 29 / PL, 6, 540a.)

22 actantius, Div. inst. IV, 29 / PL, 6, 540a-b. Srov.: J 10, 9; 14, 6.
20grov.: 1Kor 1, 11-13.

#! Identicky seznam herezi nachézime u Eusebia (Vita Constantini 3, 64-65), jen misto Anthropianii jsou
uvadéni Paulianist¢ — viz nize (GRANT, R. M. Augustus to Constantine: The Rise and Triumph of
Christianity in the Roman World. Louisville:Westminster John Knox Press, 2004, s. 249). Frygové, téz
katafrygové - hnuti vzniklé v Malé Asii ve 2. stoleti znamé ponejvice pod nazvem montanismus po svém
zakladateli Montanovi, ktery se prohlasoval prorokem a UtéSitelem (Paraklétem). Hnuti hlasalo brzky
prichod konce svéta, odvolavalo se na charismatické projevy apostolské doby a projevovalo se prisnym
asketismem. Mezi jeho nejznamé;jsi stoupence pattil Tertullianus.

Novociani — hnuti vzniklé ve 3. stol. pojmenované po fimském knézi a ,,vzdoropapezi“ Novatianovi.
Novatianus zastaval ve sporu s papezem Corneliem (1253) nazor, Ze odpadlici od kiestanstvi v dobé
pronasledovani (lapsi) nemohou byt znovu pfijati do cirkve. Zalozil tak spolecenstvi ,Cistych®,
zpochybiiujici pravomoc cirkve odpoudtét zavazné hiichy. Na synodé vRimé roku 251 byl
exkomunikovan.

Valentiniani — jeden z hlavnich gnostickych smérti zaloZzenych Valentinem ve 2. stol. Byva mu nékdy
ptipisovano Evangelium pravdy z Nag Hammadi.

Markionité — jedna z prvnich kiestanskych herezi, jejimz zakladatelem byl Markion ze Sinopé kolem r.
140. Siln¢ dualisticky vérou¢ny systém, hlasajici radikalni diskontinuitu Starého a Nového zakona, ¢imz
dosel az k dialektice dvou boht. Stvofeni (hmota) je dilem zlého (starozakonniho) boha — demiurga.
Vykoupeni pak chape jako vysvobozeni z moci demiurgovy Markion byl exkomunikovan fimskou cirkvi
r. 144. Na Vychod¢ se markionismus pozd¢ji sblizil s manicheismem.

Anthropiani — Lactantius takto patrné nazyva paulianisty, nasledovniky Pavla ze Samosaty (260-268
biskupem v Antiochii). Adopcionisticka hereze popirajici plné bozstvi Kristovo. Kristus je povazovan za
obycejného ¢loveéka, ktery byl pfi kitu v Jordanu adoptovan za Boziho Syna.

Ariani — arianismus, téZ arianstvi je jedna z nejznaméjsich christologickych herezi. Sviij pivod odvozuje
od alexandrijského knéze Areia (cca 260 — 336). Zakladem uceni je nazor, ze Jezi§ Kristus je stvofena
bytost, spolu s Duchem Svatym podfizena Bohu Otci. Logos — Kristus je prvnim a nejvzne$enéjSim
Bozim stvofenim, které smi byt nazyvano Bohem, ale jeho bozZstvi je pouze odvozené od bozstvi Otcova.
Areiovo uceni bylo odsouzeno na 1. ekumenickém snému v Nikaii r. 325.
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lidskou pfirozenost, stal se Clovékem skrze narozeni ze Zeny a zemiel v mukéach
kiize.>** Tato pozice byla blizk4 zejména herezim monarchianistické povahy.

Digeser ptresvédCivé ukazuje, ze Lactantiova christologie je do zna¢né miry
zéavisla na soudobych hermetickych naukéach. Podle ni se Lactantius snazi ukazat, ze
ktestanské chapani Krista neni s t¢émito naukami ve sporu, a tak vSichni, kdo uznéavaji
autoritu Herma Trismegista, nejen hermetici, ale i novoplatonici, mohou v kiestanstvi

vidét logickou ptibuznost s jejich idejemi.*”

4.3.4 Shrnuti christologie

V prvé fadé jsme se dotkli otdzky JeziSovy podstaty. Lactantius nazyva Krista
Bozim Synem. Neni vSak zcela jasné, jak Kristovo synovstvi autor interpretuje.
Z nékterych pasazi se muze zdat, ze Krista povazuje za stvofenou bytost, ktera se svou
podstatou blizi andélim a jeho bozstvi je pak jakoby odvozené od bozstvi Otcova. K
této interpretaci obzvlasté vedou citace ze Sibyll a Herma Trismegista. Ani interpretace
Krista jakozto Slova Boziho neni zcela bez pochybnosti. Lactantius totiz i1 zde dava do
souvislosti Krista a and€ly — Kristus jakozto artikulovany zvuk a and¢€l¢ jako tichy dech
vychazejici z Bozich tst. Dokonce pro Krista uziva vyraz ,, princeps angelorum*. Tedy
1 zde vyvstava otazka, zda Lactantius nechdpe Krista jako stvotfeného, jako prvniho
mezi stvofenim. Tomu by napovidala 1 formulace ,, primogenitus Dei filius“, misto
vyrazu unigenitus. Na druhou stranu voli autor slova tak, aby se u Krista vyhnul pojmu
»stvofeny* — neuziva slovesa creare — tvofit, nybrz gignere — plodit, rodit. Pro Lactantia
je Kristus dvakrat zrozeny: jednou v duchu z Otce (,, in spiritu ), podruhé v téle z matky
(,,in carne*). Pouzité vyrazivo spiSe napovida, Zze ono prvni zrozeni chape Lactantius
podobné Casove, jako zrozeni druhé, tedy ,,in principio “, nikoli ,,ante omnia saecula*.
Dalsi nejasnosti je, zda Lactantius neztotoziiuje Boziho Syna a Ducha svatého, jak by se
mohlo zdét z paséze popisujici Mariino panenské poceti. BohuZzel jinde o Duchu svatém
nepojednava, tedy tézko lze z této jediné zminky ¢init zavér.

Lactantius hovoii o Kristu jako o Bozim Slov€, zminuje téz fecky vyraz Adyog,
Do hlubsiho rozboru se vSak nepousti a tak neni zfejmé, zda Adyog chape jako vécny a

nestvofeny. Vedle toho vSak autor zietelné hovoii o Kristu jako o Bohu, dokonce uziva

2 Lactantius, Div. inst. IV, 30 / PL, 6, 541a-542a.
233 DIGESER, E. The Making of Christian Empire: Lactantius and Rome, s. 70-78.
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vyraz ex Deo Deus. Neni vSak ziejmé, zda jeho Bozstvi nechdpe jen jako odvozené od
Bozstvi Otcova, ¢emuz by odpovidala formulace , divini nominis appellatione
dignatus “.

Lactantius se rovnéz snazi konfrontovat s otazkou Bozi jedinosti, hovotfime-li o
Kristu jako Bozim Synu. Jednozna¢né tvrdi, Ze Otec a Syn jsou téze podstaty
(substantia), nicméné dal$i pouzité formulace a piiklady jsou v této otdzce ponckud
zmatené a zavadégjici, inklinujici k subordinacionistickému ¢i modalistickému pojeti.

O Bozi Trojici Lactantius nepojednava. O Duchu svatém (,,sanctus Dei
Spiritus ) hovoti v souvislosti s Mariinym panenskym pocetim, avSak z tohoto mista
jednoznacné nevyplyva, zda jej chdpe jako osobu BoZzi Trojce, ¢i zda jej vnima jako
totoznou osobu s Kristem, jejz na jiném misté nazyva ,, sanctus incorruptibilis spiritus “.

Déle jsme se dotkli otazky Kristova lidstvi a vztahu bozské a lidské ptirozenosti
v osob¢ JeziSe z Nazaretu. Lactantius piSe, ze Jezi§ je , Deus et homo*. Je-li vSak
presvédcen o plném Kristoveé bozstvi i plném lidstvi, neni jisté. Na jedné strané tvrdi, Ze
Jezi§ ma ,,mediam inter Dei et hominem substantiam“, na stran€ druhé v zavéru knihy
obsahle argumentuje, Ze Spasitel musel byt Bohem 1 ¢lov€ékem, tedy nikoli polobohem a
poloclovékem.

Lactantiova christologie jednozna¢né obsahuje prvky ortodoxni cirkevni nauky,
objevuje se vni vSak mnozstvi problematickych tvrzeni, které z hlediska pozd¢jSich
dogmatickych definic stoji mimo rdmec pravovéii. Lactantius sam je ovSem presvédcen,
ze zastava nauku cirkve a vyjmenovava heretické smery, jejichz uceni se paradoxné
v jeho myslenkach bezdécné objevuje. To opét poukazuje na fakt, Ze Lactantius neni
myslenkoveé konzistentnim autorem a neuvédomuje si plné disledky nékterych svych
tvrzeni. | zde se potvrzuje, Ze je autorem terminologicky zna¢né nedaslednym a vyznam

jim uzivanych pojmi je kolisavy a nejednoznacny
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4.4 ,,Doctorem misit, ut templum novum conderet*“ — Lactantiova

soteriologie a eklesiologie

4.4.1 Kristovo veiejné piisobeni

Vedle pasazi, v nichz se Lactantius zabyva otazkou Kristovy podstaty, obsahuje
IV. kniha 1 narativni ¢asti, kde autor shrnuje Kristovo vefejné ptusobeni, pfi¢emz svou
pozornost zvlasté upina k jeho mocnym ¢€iniim a diviim, aby pak preSel k tématu jeho
smrti, vzkiiSeni a nanebevstoupeni. Na tyto pasaze navazuji Lactantiovy soteriologické
a s nimi spjaté eklesiologické tvahy.

Podobné jako v zavéru Janova evangelia ¢teme i u Lactantia, Ze zdzrakt, které

Kristus vykonal, bylo takové mnozZstvi, Ze by je jedna kniha nemohla pojmout,*

proto
se omezuje jen na nckteré, a to ,, breviter, et generatim, sine ulla personarum ac
locorum designatione“.*> Pojednani o Kristové vefejném piisobeni po&ind Lactantius
jeho kitem v Jordanu. Vyznam samotného Kristova kitu spatfuje v dvoji roviné. Jednak
aby smyl hiiSnost lidského téla, které ptijal, jednak aby pohanim oteviel cestu ke spase,
podobng jako pfijetim obfizky ji oteviel Zidim.”° Lactantius tak v tomto uryvku
naznacuje ranou teologii kitu, jenz je zde chapan jako néastupce Zidovské obftizky, jako
znameni smlouvy mezi Hospodinem a jeho novym lidem.

Z vlastnich Kristovych zazraki obecné jmenuje uzdravovani nemocnych a
chromych, navraceni zraku nevidomym a sluchu neslySicim, oc¢iSténi malomocnych a
vzk¥{§eni mrtvych.>’ Konkrétné pak p¥ipomina nasyceni zastupt péti chleby a dvéma

. 238

o v 239 ov ’ v 240 v ’ vy ’
rybami,”" chlizi po vodé¢,”” utiSeni boufe,” VSechna tato znameni Jezi§ konal pouhym

slovem, protoze sam byl onim Slovem vychazejicim zust Bozich.**' Jako dikaz

2% Srov.: J 21, 25.
25 Lactantius, Div. inst. IV, 15/ PL, 6, 491b.

236 . .. . . . . . . .
s Ut quemadmodum Judaeos suscepta circumcisione, sic etiam gentes baptismo, id est purifici roris

perfusione salvaret. “ (Lactantius, Div. inst. IV, 14/ PL, 6, 491a.)
37 Srov. napt. Mt 4, 23-24; 9, 35; 11, 5; 15, 30.

28 Srov.: Mk 6, 35-44; Mt 14, 16-21.

29 Srov.: Mt 14, 22-25.

20 Srov.: Mt 8, 23-27.

2 Nec utique mirum, quod verbo faciebat mirabilia, cum ipse esset Dei Verbum...“ (Lactantius, Div.
inst. IV, 14/ PL, 6, 492a.)

126



4 VYBRANE OKRUHY LACTANTIOVY TEOLOGIE

pravdivosti JeziSovych zazrakii predklada predpovéd IzaiaSovu i svédectvi Sibyll.**
Kvuli diviim, které Jezis konal, jej Zidé povazovali za &arod&je (, magus “)**. Kristovy
zéazraky se vSak liSily od kouzel a magickych trikli, které nepoukazuji na nic pravdivého
a trvalého®** a jejichZ jedinym cilem je ohromit lidské zraky®. Kristovy zazraky jsou

¥ 7 s r . .. .. . . 246
pfedevSim znamenimi jeho nebeské moci (,, coelestis indicia virtutis *)

, tedy tim, na
co odkazuje i1 fecky termin dvvauig. Tento termin vSak Lactantius neznd, pro zézraky
uziva nejCastéji latinskych vyrazl ,,opera miranda* ¢i ,,mirabilia”, méné Casto pak
,miracula”, kteryzto termin je feckému dJvvauis nejvzdalendjsi. Zazraky maji
dokazovat a potvrzovat viru v JeziSe jako Syna Boziho, ale rovnéz maji svoji
symbolickou rovinu, obsahuji mravni poselstvi a vyzvu k obraceni. Nemaji tedy svij
vyznam jen v dobé jejich konani, ale odkazuji i do budoucnosti.**” Symbolicky vyklad
JeziSovych zazraka Lactantius rozviji na piikladu navraceni zraku nevidomému, sluchu
neslySicimu a fe¢i némému. Nejenze se v téchto skutcich projevila Bozi moc, ale
pfedev§im poukazaly na to, Ze Kristus snima duchovni slepotu téch, kdo neznaji
pravého Boha, duchovni hluchotu téch, ktefi nesly$i a nechapou slova pravdy a
rozvazuje jazyky téch, ktefi az doposud neznali Bozi moudrost, aby o ni dokézali
hovoftit. V podobném duchu vykladd 1 uzdraveni chromého symbolizujici navrat
zbloudilého a klopytajiciho na cestu milosti a pravdy a ocisténi malomocnych znacici
odpusténi h¥iché.?*® Nejvetsi ze vSech divl, vzkiiSeni mrtvych, naznacuje, ze Blh

povola k odméné nesmrtelnosti ty, ktefi neznali Boha, darce Zivota.*** Smysl Jezigovych

22 L actantius, Div. inst. IV, 15/ PL, 6, 492a-495b. Srov.: 1z 35, 3-6; Orac. Sib. 8, 272; 205-207; 275-78;
273-274: 6, 13-15.

23 1 actantius, Div. inst. IV, 15/ PL, 6, 491a.

244 ., ...nihil veri ac solidi ostentant... " (Lactantius, Div. inst. IV, 15/ PL, 6, 491a.)

24 . . .. . . . . » .
> ..ars magica..., cujus peritia ad nihil aliud quam ad circumscribendos oculos valet.“ (Lactantius,

Div. inst. IV, 15/ PL, 6, 493b.)

246 actantius, Div. inst. IV, 15/ PL, 6, 490c.

247 .. . . . .. . . .
,, ...habuerunt figuram et significantiam magnam, sicut etiam divina illa opera, quae fecit: quorum vis

et potentia valebat quidem in praesens, sed declarabat aliquid in futurum. * (Lactantius, Div. inst. IV, 26 /
PL, 6, 525c.) ... ,, Quae igitur tum faciebat in praesens, imagines erant futurorum... " (Lactantius, Div.
inst. IV, 26 / PL, 6, 527b.)

248 . . . . . .. . . .
., Vere enim caeci sunt, qui coelestia non videntes, et tenebris ignorantiae circumfusi, terrena et
«

fragilia venerantur ... Vere enim surdos dixeris, qui coelestia et vera, et facienda non audiunt ...

(Lactantius, Div. inst. IV, 26 / PL, 6, 525¢-526b.)

249 . . 4. . . . . .
,,Eos enim recte mortuos existimaveris, qui datorem vitae Deum nescientes, atque animas suas a coelo

in terram deprimentes, in laqueos aeternae mortis incurrunt. “ (Lactantius, Div. inst. IV, 26 / PL, 6, 527a-

b.)
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zazraki tak Lactantius spatfuje nejen v mimoiadném projevu Bozi moci, ale jako
,,imago virtutis maioris «“230

Po vyliceni a vykladu nékterych JeziSovych zazrakl ptechazi autor v 16. — 21.
kapitole k velikonocnim udalostem, ke Kristové zatCeni, umuceni, smrti,
zmrtvychvstani a nanebevstoupeni. Téma zacind predpovéd'mi Kristova umuceni ve
starozakonnich textech, pfi¢emz za kliGovou povazuje 2. kapitolu Knihy Moudrosti**' a
neopomiji ani citovat znamou pasaz z Deuteron-Izajase o Bozim sluzebniku®?, kterou
kiestanska tradice od pocatku vztahovala na Kristovo utrpeni.

Znacnd Cast textu je vénovana divodim, pro néz se stal JeZi§ trnem v oku
zidovskym predstavenym. Pficinu nenavisti zidovskych videi viici JeziSovi spatiuje ve
skutecnosti, ze poukazoval na jejich hfiSnost a tim ohrozoval jejich naboZenskou
autoritu u lidu.”>> Navenek viak sviij hndv vi¢i ndmu zdivodiiovali tim, Ze porusuje
Bozi Zakon dany skrze MojziSe. To autorovi umozinuje oteviit téma vztahu kiestant
k ptikazim Zakona. Lactantius pifimo uvadi, Ze Jezi§ poruSoval sobotu, relativizoval
pfikazéani o obtizce a upoustél od zdkazu vepfového masa, kterézto skute¢nosti oznacuje
jako ,, ludaicae religionis sacramenta“*". Autor se snazi ukézat, e ritualni predpisy
Starého zakona mély pouze docasnou platnost a symbolizovaly duchovni skute¢nosti,
které pln€ odhalil az Jezis, zatimco ucitelé Zakona se uzkoprse drzeli pouze formalnich
stranek ritudlu a duchovni skute¢nosti jimi naznacené opomijeli. Vyraz sacramentum,
kterym Lactantius tyto ritualni predpisy oznacuje je jist¢ ne nahodou shodny
s latinskym vyrazem pro svatost. Podobné jako svatosti mély i ony byt viditelnymi
znamenimi neviditelnych skute¢nosti. Obtizka téla sama o sob&é nema zadny smysl
(kdyby Buh chtél, stvofil by muzsky pohlavni ud bez predkozky), ale méla naznacovat
,obfezanost srdce”, tedy jeho otevienost a odkrytost.”> Podobné i zakaz konzumace

vepfového masa neni prost symbolického vyznamu. Ma naznacovat zieknuti se vSeho

0 Lactantius, Div. inst. IV, 26 / PL, 6, 527a.
21 Mdr 2, 12-22.

217 53, 1-6.

33 Lactantius, Div. inst. IV, 16 / PL, 6, 496b.
2% Lactantius, Div. inst. IV, 17/ PL, 6, 499a.

3 Lactantius, Div. inst. IV, 17 / PL, 6, 501b. Lactantiova snaha o vyklad t&lesné obfizky jako metafory
vede ovSem az k pon¢kud usmévnym zavérim. Ze obfizka naznaduje otevienost srdce je dano uz tim, Ze
., pars illa corporis, quae circumciditur, habet quamdam similitudinem cordis .
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piizemniho a negistého.”® Jezi§ tedy neporusoval Zakon dany Mojzisem, ale ukazoval
na jeho pravy vyznam, ktery zidé ve své zaslepenosti odmitali nahlédnout.
V Lactantiové vykladu opakované zazniva lamentace nad zaslepenosti zidi, ktefi
neporozuméli prorockym slovlim, tfebaze je Cetli kazdym dnem. Neni podle néj ani
mozno nalézt vhodna slova, kterymi by bylo mozno popsat onu nespravedlnost, kterou
se Bohem vyvoleny narod prohiesil na svém Bohu: , Quid ego hic in tanto facinore
deplorem? Aut quibus verbis tantum nefas conquerar? ... Quid de hujus crucis
indignitate dicemus, in qua Deus a cultoribus Dei suspensus est atque suffixus? >’
Neni proto pro zidy jiné nadéje, pravi Lactantius, nez vlozit svou nadéji do toho,
kterého ukfizovali a tim se o¢istit od jeho krve.”®

Ve vlastnim li¢eni pasijovych udalosti se Lactantius neodchyluje od evangelniho
podani, jednotlivé udalosti pouze stru¢né zminuje, piicemz se odvoladva na starozakonni
svédectvi a proroctvi Sibyll, v kterych bylo umuceni Syna Boziho, v¢etné vSech jeho
jednotlivosti predpovédéno.”’ Rovné&z uvadi citaty z prorokil a piedpovéd’ Sibylinu,
vztahujici se na Kristovo vzkiiseni a nanebevstoupeni.”®.

K tématu umuceni a zmrtvychvstani se Lactantius znovu vraci v 26. a 27.
kapitole, kde rozebiral symbolicky vyznam Kristovych zazraki. I velikono¢ni udalosti
li¢i v podobné symbolickém duchu. Tak, jako zazraky poukazovaly na moc jeho uceni,
jeho umucéeni nazna¢ilo, e Bozi moudrost bude teréem nenavisti a pronasledovéani.”'
Vsechny jednotlivosti pasijového pribéhu vyklada jako metaforu. Ocet, jenz byl Kristu
nabidnut na kiiZi, naznacuje, ze jeho nasledovnici budou zazivat v zivoté hoikosti.
Trnova koruna symbolizuje novy Bozi lid sebrany jako trni z pohanskych néaroda
korunujici svého Mistra Kralem svéta a Panem vSeho Zivého. Rovnéz kiiZ neni jen
popravéim néstrojem, ale poukazuje na vyvysSeni Boziho Syna, aby byl na oc¢ich vSem

MW

narodim a Kristovy ruce rozpjaté na pficném bievnu objimaji svét a oteviraji naruc

6 Lactantius, Div. inst. IV, 17/ PL, 6, 501¢-502a. Podobné jako v ptipadé obiizky vidi autor metaforicky
vyznam v zakazu vepfového do detailti. Vept je podle néj zvite, které ,,in terra toto et corpore et ore
projectum, ventri semper et pabulo servit .

%7 Lactantius, Div. inst. IV, 18 / PL, 6, 505b.
28 [ actantius, Div. inst. IV, 18 / PL, 6, 507b.

2% Lactantius se odvolava na tato biblicka mista: Iz 50, 5-6; 12 53, 7; 12 53, 8-9 a 12; Jr 11, 18-19; Z1 35,
15-16; Z 69, 22; 71 94, 21-22; Dt 28, 66; Nu 23, 19; Za 12, 10; Z 22, 17-19; 1Kr 9, 6-9 (zde proroctvi
zaniku chramu, jako pomsta za kiiz); Orac. Sib. 8, 287-290; 292-294; 303-304.

2073 6,716, 10;0z6, 2; 13, 13-14; Orac. Sib. 8,312-314.
%! L actantius, Div. inst. IV, 26 / PL, 6, 527b.
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lidem vSech plemen a jazykd od vychodu k zdpadu. Lactantius zde mluvi o kiizi téz
jako o nabozenském symbolu uzivaném kiestany, jako o znameni jimz jsou oznaceni na
ele.” Jedna se o narazku na kiest, ktery byl od ran& kiestanskych dob chapan jako
znameni a v tomto duchu byva téz vykladano ,,oznaceni* vyvolenych, o némz hovofti
Apokalypsa.®® Ono znameni pak Lactantius vnima jako novozakonni paralelu
k pomazéni veteji dvefi krvi beranka pii exodu Izraeliti z Egypta. Lidské celo je jako
pficny dveini trdm a ki#iz symbolizuje krev pravého Berdnka obétovaného za spasu

264 p . M v , s ,
% Moc tohoto znameni se potvrzuje tim, Ze pied nim prchaji zli duchové, a proto

svéta.
veEstby a obéti pohanskym bohtiim, ktefi nejsou nic jiného nez démoni, nejsou U¢inné, je-
li piitomen nékdo pokitény.”® Symbolicky vyklad Kristova kiize vSak Lactantius
devalvuje velmi povrchnim chapanim davodu, pro¢ Jezis§ zemftel praveé timto zptisobem.
Vedle toho, Ze se potupnou smrti solidarizuje s nejubozej$imi a otvira i jim cestu
k nasledovani, spatiuje autor divod pro smrt na kiizi vtom, ze pfi tomto zplsobu
popravy t&lo ziistane celé a nic tak nebrani jeho zmrtvychvstani.*®® Je pozoruhodné, Ze
udalost Kristova vzkitiSeni Lactantius vice nereflektuje. Ponechéava ji jen jako Stastné
zakonceni velikono¢niho ptib&hu, aniz by se vice pokusil rozvinout jeji soteriologicky
vyznam. Pouze v 19. kapitole nachazime zminku o souvislosti mezi Kristovym
zmrtvychvstanim a kfestanskou nad&ji na vzkftiSeni: ,, Vitam enim nobis acquisivit morte
superata. Nulla igitur spes alia consequendae immortalitatis homini datur, nisi
crediderit in eum, et illam crucem portandam patiendamque susceperit.“**’ Vzhledem
k tomu, Ze vira v Kristovo vzkiiSeni je stfedobodem kiestanského kérygmatu a

Lactantius své dilo chape jako snahu o systematicky vyklad kiest'anského uceni, je tato

2621 actantius, Div. inst. IV, 26 / PL, 6, 530a.
63 Srov.: Zj 7, 1-14.

264 . . .. . . . . .. .
, Frons enim summum limen est hominis; et lignum sanguine delibutum crucis significatio est.”

(Lactantius, Div. inst. IV, 26 / PL, 6, 531a.)

265 ..si assistat aliquis signatam frontem gerens, sacra nullo modo litant. “ (Lactantius, Div. inst. IV, 27

/ PL, 6, 532a.) Lactantius zde naraZi na udalost, kterou vice rozviji v De mortibus: . °* , (Galerius) Cum
ageret in partibus Orientis, ut erat pro timore scrutator rerum futurarum, immolabat pecudes, et in
jecoribus earum ventura quaerebat. Tum quidam ministrorum scientes Dominum, cum adsisterent
immolanti, imposuerunt frontibus suis immortale signum. Quo facto, fugatis daemonibus, sacra turbata

sunt. ** (Lactantius, De mort. pers.10 / PL, 7, 210a.)

266 . . . .. .. . . . .
., Primum quod is, qui humilis advenerat, ut humilibus et infimis opem ferret, et omnibus spem salutis

ostenderet, eo genere afficiendus fuit, quo humiles et infimi solent, ne quis esset omnino, qui eum non
posset imitari. Deinde ut integrum corpus ejus conservaretur, quem die tertio resurgere ab inferis
oportebat...Quae omnia idcirco facta sunt, ne laesum ac diminutum corpus ad resurgendum inhabile
redderetur. “ (Lactantius, Div. inst. IV, 26 / PL, 6, 529a-b.)

27 Lactantius, Div. inst. IV, 19/ PL, 6, 513b.
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skutecnost vice nez piekvapiva. JeziSovo zmrtvychvstani se v Lactantiové podani zda

byt pouhym ,,obZivnutim* mrtvého t&la, pfibéhem s dobrym koncem.*®®

4.4.2 Kristus — ucitel spravedlnosti a ctnosti

V ¢em tedy spocivéa spasonosnost Kristova pozemského plisobeni, ne-li v jeho
smrti a vzkiiSeni? Lactantiliv zajem se pfi pojednani o spasitelském plisobeni Krista
daleko vice soustfedi na jeho Glohu ugitele a vzoru ctnosti, nez na pagijové udalosti.**
Digeser poznamenava, Ze tento zdsadni dliraz na JeziSovu ucitelskou tlohu, nikoli na
spasonosny vyznam jeho umuceni a smrti, dramaticky posouvé Lactantiovu christologii
k filosofickému monoteismu, v némz Kristus hraje pouze roli ucitele a ptikladu
k nasledovani. Pro Lactantia neni smysl kiize ve vykupitelské obéti, v niz JeZi§ zvitézil
nad Satanem, smrti a hiichem, nybrz v tom, ze timto ¢inem dal JeZzi§ ptiklad heroické

«271

2270 yoxix L o S
ctnosti. Jezi§ je proto pro Lactantia predevSim , doctor iustitiae a ,,doctor

virtutis “*’*, ktery byl poslany Bohem, aby uéil lidi pravé bohopocté a svym piikladem

7w

. -2 ’ vroor ’ SN v ’ :
je uvedl na cestu ctnosti.’”> Spasa proto spo¢iva v nasledovani JeZiSova uceni a jeho
zivota. V tomto ovSem Lactantius nevybocuje z tradice dfivéjSich apologetii, pro néz je

Kristus také pfedevSim ucitelem lidstva, jimz byl jiz pfed inkarnaci jako boZsky

274

logos.”™ Zadny jiny zranych kiestanskych autorti vsak nepodal tak bohaté vyli¢eni

Krista jako ucitele, ktery pfinesl spasu svou naukou. Ackoli existuji vyznamné paralely

k Lactantiové soteriologii v nejran&jsich dobach cirkve a také v alexandrijské $kole*”,

6% Srov.: HALIK. Noc zpovédnika. Paradoxy malé viry v postoptimistické dobé. Praha: Lidové noviny,
2005, s. 21-23.

Y BOWEN, A. — GARNSEY, P. In: Lactantius, Divine Institutes, s. 24.

> DIGESER, E. The Making of Christian Empire: Lactantius and Rome, s. 74-75.
" Lactantius, Div. inst. IV, 13 / PL, 6, 482b.

22 actantius, Div. inst. IV, 11/ PL, 6, 478a.

273 o . .. .
, Nam cum justitia nulla esset in terra, doctorem misit, quasi vivam legem, ut nomen ac templum
novum conderet; ut verum ac pium cultum per omnem terram verbis et exemplo seminaret.“(Lactantius,

Div. inst. IV, 25/ PL, 6, 524a.)

2" BERKHOF, L. Déjiny dogmatu, s. 43. Tak napt. Tastinos udi, ze Kristus p¥igel, aby svym udenim

obratil a napravil lidské pokoleni (4pol. 1, 22-23) a Theophilos (dutol. 11, 27), ze spéasa spoCiva
v nasledovani Bozi vile, nikoli ve vykupitelském ¢inu Kristové. Soucasné se vSak od novozakonnich
pocatku objevuje i druha koncepce zdiraznujici vyznam Spasitelovy obéti. (DIGESER, E. The Making of
Christian Empire: Lactantius and Rome, s. 75.)

3 Alexandrijské $kola - Teologicka 8kola, zalozena ve 2. stol. po Kr. v egyptské Alexandrii.. Snazila se
spojit mySlenky novoplatonismu s kiestanstvim, celkové se vyznacuje silnym dirazem na bozstvi
Jezisovo. Za nejvyznamnéjsi piedstavitele se povazuji Origenés a jeho ucitel Kléméns Alexandrijsky.
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byl prvnim latinskym autorem, ktery rozvinul pojeti Krista jako ugitele ctnosti.*”® Kelly
nazyva toto pojeti vedlej$im produktem rostouci zapadni tendence smyslet o Bohu jako
o nejvyssim zakonodarci, jehoz vztah k lidstvu je vyjadfovan pravnickymi terminy.””’
Smysl inkarnace Boziho Syna spociva v tom, Ze spojeni boZstvi a lidstvi v osobé
JeziSov€ umozinuje, aby ucitel této ctnosti byl zaroven clovékem, ktery sam na sobé
ukazuje uskutecnitelnost zivota podle zasad, které hlasa, zaroven vSak Bohem, aby jeho
uceni bylo podepteno silou nadpfirozené autority.””® Lactantius argumentuje, Ze neni
jiné cesty, jak zbloudilému lidstvu ukazat cestu spasy, nez aby se Biih stal ¢lovékem a
zil lidsky zivot, v némz dosvédcil, ze neni pro Clovéka nemozné zit ctnostné. Ucitel
musi v prvé fadé sdm jednat podle zasad, které predkladd svym zakim. V tom také
Lactantius shledavd diivod netspésnosti filosofickych Skol, Ze totiz slova filosofa
nebyla podeptena jejich skutky.””” Pouze v osob& Jezise Krista se spojuje nejvyssi

2% Kdyby byl Kristus pouze

ctnost a spravedlnost s dokonalym poznanim a ucenim.
¢lovékem, jeho poznani by nebylo dokonalé a nemohl by tak dosdhnout nejvyssi ctnosti.
Kdyby vSak pfiSel na svét jen jako Bih, tedy nikoli v téle, nemohl by sam konat to,
¢emu uci a tedy jeho uceni by nemohlo byt dokonalé. Vyznam Kristova vtéleni tkvi
vtom, ze davd poznat lidem, Ze piikdzani Ucitele jsou i1 ve slabém lidském téle
uskuteGnitelné a ukazuje tak na plnou odpovédnost ¢lovéka za své jednani.®®' Jezis se
narodil jako ¢lovek, aby ukazal, Ze je mozno zvitézit nad slabosti a hiiSnosti, ktera plyne
z lidské tclesnosti a zamezil tak namitkdm a vymluvdm, Ze pro slabého cloveka
ovlivnéného télesnymi tuzbami neni mozné vyhnout se hiichu. Lactantius uvadi pfimo
ukazku dialogu mezi Zadkem a ucitelem piedstavujici argumentaci proti témto namitkam:

«

,, At ego carne indutus sum, cujus est peccare proprium. *

I3

,, Et ego eamdem carnem gero, et tamen peccatum in me non dominatur.*

,»Mihi opes contemnere difficile est, quia vivi aliter non potest in hoc corpore. “

‘

., Ecce et mihi corpus est; et tamen pugno contra omnem cupiditatem.

8 DIGESER, E. The Making of Christian Empire: Lactantius and Rome, s. 75.
YT KELLY, J.N. D. Early Christian Doctrines. San Francisco: Harper Collins, 1978, s. 178.

28 ..quia si Deus tantum fuisset (ut supra dictum est) exempla virtutis homini praebere non posset; si

homo tantum, non posset homines ad justitiam cogere, nisi auctoritas, ac virtus homine major accederet.
(Lactantius, Div. inst. IV, 25/ PL, 6, 524b.)

*” Lactantius, Div. inst. IV, 23 / PL, 6, 520a.
% Lactantius, Div. inst. IV, 23 / PL, 6, 520b.
L KARPP, H. Probleme altchristlicher Anthropologie, s. 1369-137.
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‘

,,Non possum pro justitia nec dolorem ferre, nec mortem, quia fragilis sum.
., Ecce et in me dolor ac mors habet potestatem, et ea ipsa quae times vinco, ut
victorem te faciam doloris ac mortis. “**

Ucitel ctnosti musel byt tedy Bohem, aby se v§i autoritou mohl ¢lovéka ucit a
zaroven Clovékem, aby ucené mohl sdm na sobé¢ uskuteCiiovat. Musel byt rovnéz
smrtelny, aby ve snaSeni utrpeni a smrti osvédcCil svou ctnost. Je tedy patrné, Ze pro
Lactantia spociva spasa vtom, ze Jezi§ ukdzal Clovéku, Ze je mozné zvitézit nad
hiichem, snaset vSechna ptikofi, utrpeni 1 smrt a dosahnout tak odmény nesmrtelnosti.
Lze tedy konstatovat, Ze ze Ctyi aspektl Kristovy pozemské existence, jimz teologie
piiklada spasonosny vyznam, tedy vtéleni, vefejné ptisobeni, smrt a zmrtvychvstani,**
je v Lactantiove pojeti upfednostnén soteriologicky aspekt JeziSova vetejného plisobenti,
tedy jeho ucitelskd uloha, na ukor soteriologického charakteru inkarnace, smrti a
vzkiiSeni. Inkarnace je, jak jsme vySe naznacili, nezbytnym predpokladem dokonalosti
JeziSovy spasonosné ucitelské ulohy, smrt a zmrtvychvstani vedle toho jeho logickym
disledkem. Kristus je Bohem i clovékem, aby mohl ¢lovéka piivést k Bohu, tedy

284

k nesmrtelnosti.”" Je zde nepatrny naznak uceni o theosi, jak jej zndme predevSim

z formulace Athanasiovy: ,, Bith se stal clovékem, aby se clovék stal bohem. ™

4.4.3 Cirkev jako chram Bozi

V souvislosti se soteriologii je tfeba zminit 1 ndznak Lactantiovy eklesiologie.
Podobn¢ jako u mnoha jinych autorii rané patristiky nenachdzime ani u Lactantia
propracovanou systematickou eklesiologii. Rané kfestansti autofi se povétSinou
spokojuji s rozvijenim uvah nad obrazy cirkve jako Boziho lidu, nevésty Kristovy,
chramu Ducha svatého, téla Kristova, vinice Kristovy, Kristova stada, sité, pole apod.,
které nemaji za cil cirkev néjak jasnéji vymezit, spiSe maji naznacit jeji roli v Bozim
planu spésy. Tertullianus voli obraz archy ¢i lodi zachraiujici pfed potopou ¢i bouii,
kterd ohroZuje svét, vojenského tdbora pfipraveného na stiet sleZenim protivnika,

matky, kterou vSichni potiebuji a kterou pohané a heretici postradaji, ¢i obraz ¢isté

82 L actantius, Div. inst. IV, 24 / PL, 6, 522¢-523a.
2 GALVIN, I. P. Jezi§ Kristus. In FIORANZA F. S. — GALVIN J. P. Systematickd teologie II., s. 28.

284 ,, ...ut hominem perducere ad Deum posset, id est, ad immortalitatem. * (Lactantius, Div. inst. IV, 25/

PL, 6, 524b.)

2 . . .
85 Athanasios, De incarnatione 54
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panny.”*® Nejpropracovan&jsim ugenim o cirkvi pfed Konstantinovskym obratem na
latinském zapadé se vyznacuje prave dilo Tertullianovo a Cyprianovo, jez je bohaté na
obrazy cirkve 1 na rozbor jejich tradi¢nich znamek, tedy katolicity, jedinosti,
apostolskosti a svatosti. Je proto velmi zajimavé, ze jejich néstupce Lactantius o cirkvi
témeét mlci. Nejvice je téma cirkve rozvinuto ve 30. kapitole IV. knihy, kde autor
pojednava o christologickych herezich, oproti nimz stavi cirkev jako studnici pravdy.
Jedinym opakované uvadénym piimérem je u néj piipodobnéni cirkve k chramu.

Objevuje se zde vyraz , templum Dei* ptipadné rozvity adjektivem ,, maximum
287

‘

templum*, ,, verum templum’

, ,,aeternum templum*, ¢i ,,immortale templum “"". Uziti
tohoto piiméru vychazi zcelkového zaméfeni autorova textu, v némz piedstavuje
kiestanstvi jako pravé nabozenstvi a pravou bohopoctu. Je-li mistem kultu bohii chram,
tak mistem kultu pravého a jediného Boha je chram pravy a vécny, tedy cirkev.

Rovnéz se vyskytuji metafory ,,fons veritatis* a ,,domicilium fidei*, ,, domus
fidelis “ &i tradiéni ,, populus Dei“**®. Objevuje se i letma zminka o cirkvi jakozto téle
(,,sanctum corpus“)**’, kterou vak autor nijak vice nerozvadi. Vyraz ,,t&lo ani nedava
do souvislosti s Kristem. Provdzanost Krista a cirkve vSak ukazuje v metafofe chramu,

290 1owix
. Jesté

kdy o Kristu hovoti jako o bran¢ do tohoto chramu (,, templi maximi janua *)
zfetelnéji pak tato souvztaznost vyzatfuje z ptirovnani Krista ke staviteli a kn€zi tohoto
chramu, ktery jediny umoziuje do ngj vstoupit.”"

Samotné slovo ecclesia pak uvadi ve svém dile Divinae institutiones jen na péti

2 7 tradi¢nich znamek cirkve je zde explicitnd

mistech, a to pouze ve IV. knize.
jmenovana jeji katolicita, :,,Sola igitur catholica ecclesia est, quae uerum cultum

retinet.“*”> V témze vyroku bychom snad mohli najit i odkaz na jeji jedinost (,,sola

0 HALL, S. G. The Early Idea of the Church. In EVANS, G. R. (ed.) The First Christian Theologians.
Malden: Blackwell, 2004, s. 51.

%7 Lactantius, Div. inst. IV, 10 / PL, 6, 470a; IV, 14 / PL, 6, 487b; IV, 29 / PL, 6, 540a; IV, 13 / PL, 6,
486¢-487a; 1V, 14 /PL, 6, 487a.

288 1 actantius, Div. inst. IV, 30 / PL, 6, 540a; IV, 30 / PL, 6, 540a; IV, 14/ PL, 6, 487b.
29 Lactantius, Div. inst. IV, 30 / PL, 6, 540b.
20 Lactantius, Div. inst. IV, 29 / PL, 6, 540a.

BV Cujus templi, et magni, et aeterni quoniam Christus fabricator fuit, idem necesse est habeat in eo
sacerdotium sempiternum. Nec potest nisi per eum, qui constituit templum, et ad aditum templi, et ad
conspectum Dei perveniri. * (Lactantius, Div. inst. IV, 14/ PL, 6, 487b.)

92 Lactantius, Div. inst. IV, 13 / PL, 6, 486¢; IV, 14 / PL, 6, 487a; IV, 21 / PL, 6, 516b; IV, 30 / PL, 6,
541a, 542b, 543a.

2% Lactantius, Div. inst. IV, 30 / PL, 6, 542b.
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ecclesia“). V ndznaku je zminéna i apostolskost cirkve: ,, Discipuli uero per prouincias
dispersi fundamenta Ecclesiae ubique posuerunt... “*>* Autor na tomtéZ misté jmenovitd
zmifiuje piisobeni Petra a Pavla v Rimé a jejich mucednickou smrt za cisafe Nerona.*””

Ve 30. kapitole bychom snad mohli najit i rudimenty dalSich typickych
eklesiologickych aspekti, a to existence ufadu a svatosti v cirkvi. Na existenci ufadu lze
usuzovat z toho, Ze podle Lactantia jsou zdrojem nejednoty v cirkvi ti, ktefi pro svij
vlastni prospéch doséhli , maximum sacerdotium*. Tiebaze se toto spojeni
v Lactantiové dile jinak neobjevuje a vyraz sacerdotium u né¢j nachdzime ve spojitosti
s pohanskym kultem, Zidovskym kn&zstvim & knézskou ulohou Kristovou,™*
domnivame se, Ze je zde nardzka na biskupsky urad v cirkvi, o némz ovSem neni jinde u
Lactantia zminka.””” Podobné téZ na pfitomnost sakramentalniho ptsobeni cirkve lze
soudit jen z naznaku, a to ze slov: ,, Sciendum est illam esse veram, in qua est confessio
et poenitentia, quae peccata et vulnera, quibus subjecta est imbecillitas carnis,
salubriter curat.“***

Ptestoze je Lactantiovo uceni o cirkvi jen velmi mlhavé, nachdzime zde jasné
odmitnuti christologickych herezi a tim 1 jeji jasné vymezeni vic¢i témto proudim.
Vyskytuje se zde i rozhodné presvédceni nesené v Cyprianové linii, Ze mimo cirkev
neni spasy: ,, Quo si quis non intrauerit, uel a quo si quis exierit, a spe uitae ac salutis

. (299
alienus est.

294 1 actantius, Div. inst. IV, 21 /PL, 6, 516b.

3 Petr a Pavel, oznadovani kiestanskou tradici za ,,sloupy cirkve®, byli popraveni podle legendarniho
podani ve stejny den roku 68. Néktefi badatelé upiednostiiuji rok 64, kdy je znamo, ze Nero dal popravit
nékteré kiestany. Srov.: Tacitus, Ann. 15, 14, 3nn.

2 Napt. ,,Quod ipsius testimonium eo debet gravissimum judicari, quod et augurale habuit
sacerdocium. * Lactantius zde pojednava o Ciceronovi. (Lactantius, Div. inst. 1, 15/ PL 6, 196b.) ,, Erat
Judaeis ante praeceptum, ut sacrum conficerent unguentum, quo perungi possent ii, qui vocabantur ad
sacerdotium, vel ad regnum. * Véta souvisi s vykladem jména Christus. (Lactantius, Div. inst. IV, 7 / PL,
6, 464b.) ,, Cujus templi, et magni, et aeterni quoniam Christus fabricator fuit, idem necesse est habeat in
eo sacerdotium sempiternum *“ (Lactantius, Div. inst. IV, 14/ PL, 6, 487b.)

7 Ve stiedovéku se vyraz maximum sacerdocium objevuje v souvislosti s papezstvim: ,, Sacerdotium
maximum est sacerdotium summi pontificis, qui est vicarius Christi et successor Petri...” (Alexander de
s. Elpidio, De ecclesiae potestate 1, 1. Cit. dle WILKS, M. The Problem of Sovereignty in the Later
Middle Ages: The Papal Monarchy with Augustinus Triumphus and the Publicist. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008. p. 392.

*® Lactantius, Div. inst. IV, 30 / PL, 6, 543a-544a.

2 Lactantius, Div. inst. IV, 30 / PL, 6, 543a.
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4.4.4 Shrnuti soteriologie a eklesiologie

Ze soteriologického hlediska Lactantius jednozna¢né uptednostituje aspekt
Kristova vetfejného ptisobeni oproti spasitelnému vyznamu jeho smrti a zmrtvychvstani.
Jezi§ je pro néj predevsim bozsky ucitel ukazujici lidstvu cestu ke spase, jiz je kult
jediného a pravého Boha. Spojeni bozstvi a lidstvi v osobé JeziSové umoznuje, aby
tento ucitel byl zaroven ¢lovekem, ktery sdm na sob¢é ukazuje uskutecnitelnost Zivota
podle zasad, které¢ hlasd a zaroven Bohem, aby jeho uceni bylo podepieno silou
nadpfirozené autority. Pro Lactantia neni smysl kiize ve vykupitelské obéti, ale v tom,
ze Kristus dal timto ¢inem piiklad heroické ctnosti. Spasa proto spociva v nasledovani
JeziSova uceni a jeho zivota.

S timto pojetim soteriologie uzce souviseji 1 Lactantiovy zminky o cirkvi.
Z raznych metafor cirkve Lactantius nejvice preferuje piipodobnéni ke chramu, v némz
se kona prava bohopocta. Tato metafora nabizi autorovi i jasné vyjadieni souvztaznosti

Krista a cirkve. Kristus je stavitelem 1 véénym knézem tohoto chramu.
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4.5 ,Veniet igitur summi et maximi Dei Filius* - Lactantiova

eschatologie

4.5.1 Misto eschatologie v Lactantiové apologii

Cela koncepce Lactantiova Divinae institutiones sméfuje k zavrSeni
v eschatologii, respektive v jeji apokalyptické formé&.*” Apokalyptika je jednim
z nejpodstatnéjSich ryst Lactantiovy tvorby, proto ji zde vénujeme vétsi prostor, nez
jinym teologickym tématim. Jak poznamendva McGinn, ,,je dileZitym svédkem mnoha
hlavnich témat patristiky, nejen stietu kiestanské nauky a latinské klasické kultury, ale

«30l Harnack dokonce

téz pokracujici zivotnosti kiestanského apokalypticismu.
Lactantitiv styl nazyva ,ciceronskd teologie s apokalyptickym pfidavkem.“302 Ve
zpracovani tohoto tématu se Lactantiovi vede podobné jako vSem apologetiim: ,,Nevi si
s eschatologii rady, ale nemuze ji obejit, jednak pro jeji vychovnou hodnotu, jednak pro
cetné stycné body s pohanskymi oc¢ekavanimi. Je tedy pfipojena na zavér, kde je jeji
organické misto, bez ohledu na to, zda ma ¢i nemé v myslenkové konstrukei néjakou
funkci.>”

Eschatologie rané cirkve soustiedila svou pozornost pievazné na otazku brzkého
ocekavani parusie a na hledani rovnovahy mezi feckym pojetim nesmrtelnosti duse a
biblickym ufenim o vzkiiSeni mrtvych v téle. S tim je téz spojeno hledani odpovédi na
otazku tzv. mezistavu, tedy stavu lidské existence mezi individudlni smrti a vzkiiSenim
v Posledni den. Zag&inaji se téZ objevovat prvni signaly viry v purgatorium. Origenés
pfinasi do teologie uceni o apokatastasi (zamitnuté na shromazdéni Konstantinopolské
cirkevni provincie r. 543), s nimZ se na latinském Zapad¢ az na vyjimky (napt. zpocatku
Hieronymus) nesetkdvame. Namisto n¢ho se zde pocinaje Tertullianem Sifily

chiliastické tendence. DalS§im vyznamnym tématem patristické eschatologie byla otazka

390 Apokalypticka eschatologie je druh ndbozenské perspektivy, ktera odhaluje pozemskou realitu a déni

ve svétle Bozich zdmérti a plant. Charakterizuje ji dualisticky pohled na svét a deterministicka
interpretace déjin s vyhledem na Hospodinovu suverénni spasnou moc a na individualni odplatu po
smrti.“ (HORNANOVA, S. Fenomén apokalyptiky od Zidovstvi po kiestanstvi. In DUS J. A. (ed.)
Proroctvi a apokalypsy: Novozakonni apokryfy I11. Praha: Vysehrad, 2007, s. 49.)

%" McGINN, B. dpocalyptic Spirituality: Treatises and Letters of Lactantius, Adso of Montier-en-Der,
Joachim of Fiore, the Franciscan spirituals, Savonarola. Mahwah: Paulist Press, 1979, s. 17.
32 HARNACK, A. Strucné dejiny dogmy, s. 139.

39 KRAFT, H. Slovnik starokiestanské literatury. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s.
186.
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povahy vzkiiseného téla a jeho identity ¢ odlisnosti stélem pozemskym.*** Na
nasledujicich strankach budeme sledovat, zda a jak se tato stéZejni témata patristické
eschatologie promitala do Lactantiovy tvorby.

Lactantiovy eschatologické tivahy jsou koncentrovany predevsSim v 14. — 26.
kapitole VIIL. knihy Divinarum institutionum. Tato zav€re¢na kniha nesouci titul De vita
beata méla byt podle autorovych piedstav korunou a zavr§enim celého jeho dila.’®
Kniha je tvofena 27 kapitolami, znichz prvni ¢ast je vénovana obhajob¢ viry
v nesmrtelnost lidské duSe, druhd c¢ast pocinaje kapitolou 14. obsahuje vlastni
Lactantiovu eschatologii. Tyto pasaze knihy jsou mimofadnym svédectvim o vitalité a
intenzit¢ kiestanského apokalypticismu na pocatku 4. stoleti. Je jednim
z nejdetailnéjSich a nejzajimavéjSich znamych podani kiestanské apokalyptiky.
Lactantius nejenze shromazduje zakladni prvky staroveéké tradice zidovsko-
ktestanského apokalypticismu, ale usiluje téZ o jejich prolnuti s dalSimi tradicemi

0 . o 306
obsahujicimi motivy konce svéta a jeho obnovy.

4.5.2 Chiliasticka ocekavani

Lactantius prezentuje své apokalyptické predstavy v jednoznacné ,,chiliastickych

, 307
barvach®.

Pro Lactantia je typické doslovné chépani biblick¢é numerologie a konec
svéta pojima jako velkou paralelu ke stvoteni. Stejné jako Blih stvofil vSechna sva dila
behem Sesti dni, musi svét ve své soucasné podobé trvat 6000 let. Interpretuje tak slova

« 308 Tisic let

zalmu 90: |, Tisic let je vtvych ocich jako vcerejsek, jenz minul...
Lactantius oznacuje jako velky Bozi den (,,dies magnus Dei‘). S milenaristickym
&tenim tohoto mista, které se promitd i do novozakonniho 2. listu Petrova®®, se v rang

kiestanské literatuie setkavame nejdiive v Listu Barnabasové (cca 140 po Kr.). Poté se

3% BEINERT, W. (ed.) Slovnik katolické dogmatiky, s. 85-90.
3% Lactantius, Div. inst.VII, 1/ PL, 6, 734c.

3% McGINN, B. Apocalyptic Spirituality, s. 18-19.
3T QUASTEN, J. Patrology II, s. 408.

3% Srov.: Z 90, 4. Lactantius na toto misto pouze neuréitd neodkazuje, jak byvéa jeho zvykem v p¥ipadé
biblickych textu, ale pfimo jej cituje: ,,Ante oculos tuos, Domine, mille anni tanquam dies unus.*
Lactantius vSak citaci nespravné uvadi jako slova prorokova: ,,...sicut indicat propheta qui dicit...
(Lactantius, Div. inst. VII, 14 / PL, 6, 782a.). Pfesnéjsi rozliSovani ptivodu biblickych citaci, zda se, nema
pro Lactantia zasadngj$iho vyznamu.

39 Srov.: 2 Pt 3, 8.
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z n¢j stal jisty topos mnoha rané kiest'anskych autorii. Nachdzime jej napf. u Eirénaia,
Iustina a Hippolyta.*'?

Po celych téchto 6000 let trvd na zemi Bozi pravda a jeho nédbozenstvi, zaroven
vSak s nimi ve svété¢ vladne a Casto 1 prevlada zlo. A stejné jako Blh po dokonceni
svého dila 7. dne odpocinul a seznal své dilo jako dobré, musi na konci Sestého tisicileti
byt zlo zniceno a trvale shlazeno ze zemé, aby pak nadesla vlada Bozi spravedInosti.
Sedmy den svéta, tedy sedmé tisicileti, bude tisiciletim pokoje a klidu ode vSech utrap,
které svét musel tak dlouho snaget.*'!

Paralelu mezi stvofenim svéta a jeho eschatologickym zavrSenim hleda
Lactantius také ve stvofeni a vykoupeni ¢lov€ka. Jako byl Sestého dne stvofen
pozemsky Clovék (,, homo terrenus), je nyni v Sestém tisicileti BoZim slovem stvotfen
pravy a dokonaly ¢lovek (,, homo verus*, ,,homo perfectus ), jenz je Bohem povolany
k Zivotu (,, vivificatus a Deo*), aby vladl tomuto svétu po tisic let.*'* Onen pravy a
dokonaly ¢lovék zde neni bezprostiedné ztotoziovan s Kristem, spise s kiestany, tedy
Bozim lidem (,, snactus populus ). Kristus je zde snad zminén jen v naznaku, jako slovo
Bozi (,, verbum Dei ), jimZ je tento novy &lovék stvoten.’'?

Lactantius téZ vénuje prostor piipomenuti symbolické hodnoty ¢isla sedm, jako

&isla dokonalosti a plnosti.’'* Pfipomina Zidovsky abat, o némz mylné tvrdi, e jeho

310 Barnabas, Epist. 15, 4; Eirénaios, Adv. Hear. 5, 23, 2; 5, 28, 3; Itstinos, Dial. 81, 3; Hippolytos,
Comm. Dan. Cit. dle McGINN, B.: Apocalyptic Spirituality, s. 283, pozn. 74.

31 Srov.: Div. inst.VIL, 14.
312 Srov.: Div. inst.VIL, 14 / PL, 6, 783b-784a.

313 Eodem modo etiam figuratio terreni hominis coelestis populi praeferebat in posterum fictionem. Nam
sicut perfectis omnibus, quae in usum hominis molitus est Deus, ipsum hominem sexto die ultimum fecit,
eumque induxit in hunc mundum, tanquam in domum jam diligenter instructam: ita nunc sexto die magno
verus homo verbo Dei fingitur, id est, sanctus populus doctrina et praeceptis Dei ad justitiam figuratur.

(Lactantius, Div. inst.VII, 14 / PL, 6, 783a-784a.)

34 . .septenarius numerus legitimus ac plenus...“ (Lactantius, Div. inst.VII, 14 / PL, 6, 282a.) I

Augustinus tika, ze ,,per septem universitas significatur. (Augustinus, Sermones inediti XXV, 2 / PL, 46,
933.) Jak znamo, sedmicka byla ve vSech starovékych kulturach a takika vSech starych nabozenskych
systémech symbolem Uplnosti a dokonalosti. Matematicky je to nejvyssi prvocislo prvni desitky a soucet
3 + 4, kdezto nasobek 3 x 4 je vyznamna dvanactka. Astronomicky je to pocet dnll jedné mésicni faze.
(HELLER, J. Symbolika cisel a jeji piivod. Praha: Pastoracni stfedisko Praha, 2003, s. 11.) Je proto
zajimavé, Ze Lactantius, odvolavaje se na dilezitost tohoto Cisla, nezminuje zadné dalsi biblické ani
mimobiblické ptiklady. Z biblickych pfipomenime napt. bohosluzebné piikazy, kde se objevuje sedmeré
o¢istovani, sedmeré kropeni krvi, sedm stupiiti Salomounova chramu, i rtizné lhiity, nap¥. hubena a tu¢na
1éta v Egypté ¢i obchazeni Jericha po sedm dni apod. V antické tradici pak napt. sedm divi svéta, sedm
feckych mudrci, sedm fimskych pahorkt. Lactantius pravdépodobné povazuje symboliku ¢isla sedm
Ctenafi natolik srozumitelnou, Ze nema potiebu ji vice rozvadeét.
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nazev vychézi z hebrejské &islovky sedm.’'” TiebaZe je pro Lactantia jako milenaristu
vyznam poctu sedm zasadni, zadné dalSi biblické souvislosti tohoto Cisla neuvadi.
Anticka tradice rovnéz prikladala sedmic¢ce mimotradny vyznam. Lactantius narazi na
tehdejsi vSeobecné rozsitené predstavy o usporadani vesmiru a slunecni soustavy. Pise o
sedmi hvézdach, které nezapadaji, a o sedmi planetach zvanych bludicky (errantia),
jejichz nepravidelny pohyb po obloze zplsobuje proménu castt a déju. Onémi
nezapadajicimi hvézdami zifejmé mini Lactantius ve shod€ s obvyklym starovékym
podanim septentriones, tedy hvézdy cirkumpolarnich souhvézdi Malého vozu a
Velkého vozu a onéch sedm bludicek je pét tehdy zndmych planet (Merkur, Venuse,
Mars, Jupiter a Saturn), k nimz se jes§té jako planety piipocitavala tzv. ,,luminaria®, tedy
Mgsic a Slunce.’'® Povazujeme za vhodné na tomto mist& zdiiraznit, e symbolika &isla
sedm se promita 1 do kompozice Lactaniovych [Institutionum, v nichz ne ndhodou je
eschatologii vénovana pravé sedma kniha.

Lactantius je ptfesvédCen, Ze Sesté tisicileti svétovych dé€jin se zavrsi za pouhych
200 let. Ackoli sam neuvadi zadné konkrétni zdivodnéni tohoto presvédceni, lze
predpokladat, Ze tento vypocet vychéazi znékterého z letopocti odvozenych od
hypotetického data stvofeni svéta, které se v dobé rozkladu fimského impéria zacaly
mezi kfestany prosazovat. Jeden zprvnich letopocti od stvofeni svéta sestavil
zakladatel kiestanské chronologie Sextus Julius Africanus (T po 240 po Kr.). Rok
Kristova narozeni ztotoznil s rokem 5500 své éry. (Dle naSeho pocitani odpovida r. 2 pf.
Kr.; epochou této éry byl tedy r. 5502 pt. Kr.) Sam ocekaval druhy Kristiiv ptichod
v zavéru svétového roku, ktery mél nastat r. 6000, tedy 500 let po Kr. I pozdéjsi
letopocty odvozené od stvoreni svéta (alexandrijska éra — 5492/3 pt. Kr. , byzantska éra
— 5509 pt. Kr.) této dataci viceméné odpovidaly. Vyjimkou byl jen Zidovsky letopocet,

kladouci stvofeni svéta do r. 3761 ptf. Kr. I Hippolytos ve své kronice, v niz shrnuje

31 Vychazi zde pravdépodobné z Theofilova spisu Austolikos (2, 12) ktery uvadi tuto mylnou etymologii
slova Sabat od Cislovky 7 — sheba. (Srov.: BOWEN, A. — GARNSEY, P. In: Lactantius, Divine Institutes,
s. 420, pozn. 57.) Ve skuteCnosti vyraz Sabat vychazi z kotene Savat — ukoncit, dokonat, odpocinout.
(Srov.: PAVLICOVA, H. — HORYNA, B. (edd.). Judaismus, kiestanstvi, islam. Olomouc: Olomouc,
2001, s. 196.)

316 .septem stellae, quae non occidunt...“ — souhvézdi Malého Vozu (presn&ji Malé medvédice — Ursa

minor) tvoii pravé sedm hvézd, v souhvézdi Velkého vozu (piesnéji Velké medvédice — Ursa maior) je
sedm hvézd nejvyraznéjSich, které rysuji znamou podobu ,,vozu“. Odtud pro tato souhvézdi prameni
oznaceni septentriones (pl.) a vyraz septentrio oznaluje sever. ,,... et septem sidera quae vocantur
errantia, quorum dispares cursus, et inaequabiles motus, rerum ac temporum varietates efficere
creduntur. “ (Lactantius, Div. inst. V11, 14 / PL, 6, 782a.)
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déjiny od stvofeni svéta po rok 234 po Kr. vypocitava, ze 6000 let, vymezenych pro

trvani svéta uplyne za 262 dva let. >’

Lactantius téz poznamenava, ze piesny vypocet
stafi svéta se u riznych autort lisi, nicméné zZadny z nich nedava nadé&ji, ze by svét mohl
trvat jeSté déle, nez 200 let. Musel tedy vychdzet z nékterého z letopocti kladoucich
po&atek svéta priblizng do r. 5500 pi. Kr.>'®

Jestlize VII. knihu Divinarum institutionum psal Lactantius n€kdy kolem roku
313 kiestanského letopoctu, pak podle vySe uvedeného pocitani to nékdy okolo roku
5800, coz odpovidd Lactantiové piedstavé konce do 200 let. Odsuzuje proto jako
posetilad vSechna tvrzeni filosofli (vyslovné zminuje Platona), ktefi jsou presvédceni o
tom, ze svét je star mnoho tisicileti. Domnivéa se, Ze tento omyl vychdzi z 1zivého
podéani Chaldejct, které zminuje Cicero v De divinatione. Zde se piSe o 470 000 letech
uvedenych v chaldejskych zapisech.’'” Lactantius se ve svém pogitani neur¢ité odvolava
na Pismo®>’, aviak kromé paralely mezi Sesti dny stvofeni a Sesti tisici lety trvani svéta,
200 let, nijak nezdivodiuje. To Ize vysvétlit tim, Ze pocitani let od stvofeni svéta
nebylo v pozdni antice nezndmé, a tak Lactantius neciti potfebu pohanskému Ctenafi,
jinak jist¢ zvyklému na fimské pocitani Ab wurbe condita, svij vypocet obsirnéji

vysvétlovat.

4.5.3 Liceni apokalyptickych udalosti

Ttrebaze Lactantiiv doslovny chiliasmus je nejmarkantnéj$im a nejcastéji
zminovanym piiznakem jeho eschatologie, vénuje autor dataci konce veékill jen pomérné
v némz Lactantius ¢erpa z mnoha prament.

Na prvnim misté je to jist¢ Janova Apokalypsa, z niz piebird zédkladni déjovou

osu. Pfesto vSak tento zdroj v Divinae institutiones neuvadi. Jisté jej vSak bezprostiedné

3" BULTMANN, R. Déjiny a eschatologie. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 51. Srov.: BLAHOVA, M.

Historickd chronologie. Praha: Libri, 2001, s. 322-324.

318 Lo ; . .
,»Quando tamen compleatur haec summa, docent ii qui de temporibus scripserunt, colligentes ea ex

litteris sanctis et ex variis historiis, quantus sit numerus annorum ab exordio mundi: qui licet varient, et
aliguantum numeri eorum summa dissentiat, omnis tamen expectatio non amplius quam ducentorum
videtur annorum. © (Lactantius, Div. inst.VII, 25 / PL, 6, 812b.)

319 Srov.: Cicero, De divin., 1,19 a 36; 2, 27.

320 Nos autem, quos divinae litterae ad scientiam veritatis erudiunt, principium mundi finemque
cognovimus ... “ (Lactantius, Div. inst.VII, 14/ PL, 6, 781a.)
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znal, nebot’ se na n&j vyslovné odvolava v Epitome, tiebaze v jiné souvislosti.”*' Vedle
Zjeveni je to mnozstvi prameni zokruhu ran€ kiestanské literatury, spist
starozakonnich prorokii, Zidovské apokalyptické literatury, latinskych klasiki, ale 1
iranskych nabozenskych a astrologickych tradic majicich své kofeny v zoroastrismu.
Lactantiem je dokonce dvakrat citovan zoroastricky v&stec Hystaspes (Vistaspa).'*
Lactantius téZ velice Gasto vyuZiva citatd Sibyllinych proroctvi.**

Lactantitiv popis eschatologickych udélosti je tedy jakousi skladankou ¢i
mozaikou, pfi jejiz skladbé si vSak autor pfiliS nelame hlavu stim, aby do sebe
jednotlivé Casti stavebnice zapadaly. Zdroje volné kombinuje a zriiznych prament
libovolné ptejima to, co se mu, lidové feceno, hodi do kramu. Vysledek je pak ponckud
zmateny, takze neni zcela jednoduché sumarizovat pribéh Lactantiem popisovanych
déji. Povazujeme vSak za prospésné pro tuto chvili odhlédnout od autorovych
literarnich okras a odbofek ve vypravéni a pokusit se ve strucnosti vystihnout
Lactantiovu piedstavu o sledu jednotlivych udalosti.

BliZici se konec Sest¢ho milénia pfirovnava k blizicimu se exodu Izraelitii
z Egypta, jejichz osud ve zkratce popisuje na pocatku 15. kapitoly. Exodus je pro
Lactantia biblickym pfedobrazem zkazy svéta a zachrany Boziho lidu: ,, Quod facinus
tam clarum tamque mirabile, quamvis ad praesens virtutem Dei hominibus ostenderet,
tamen praesignificatio et figura majoris rei fuit, quam Deus idem in extrema temporum
consummatione facturus est; liberavit enim plebem suam de gravi servitute mundi. “***
Stejné jako tento exodus byl provazen ranami, jimiz Bih ztrestal Egyptany, budou i

tomuto poslednimu exodu ptedchéazet divy a znameni, takze kazdy, kdo v t¢ dob& bude

zit na zemi, bude moci védét o blizicim se konci. AvSak oproti prvnimu exodu

2! Lactantius, Epit. 42 / PL, 6, 1049b.
322 BOWEN, A. — GARNSEY, P. In: Lactantius, Divine Institutes, s. 45-46, pozn. 183 a s. 419, pozn. 54.

3 Kiestanské napojeni na sibyllskou tradici neni Lactantiovym specifikem. V rané kiestanské literatuie
najdeme mnoho obdobnych piikladii. Recko-fimska vira v Sibylly byla stara, ale nejstarsi kniha, ktera
nam zachovava jejich verse, je z produkce helenisticko-zidovskych kruhti v Egypté€, napsana ve 2. stol. pf.
Kr. Zidovska produkce Sibyll pokratuje po mnoho stoleti. Pfiblizné okolo r. 150 po Kr. zagali kiestané
také ptispivat k této literatufe bud’ tim, Ze transformovali staré basné do kfestanského smyslu, nebo Ze
produkovali basné¢ nové. Teologové jako Iustinos, Theofilos z Antiochie, Klémens z Alexandrie,
Tertullianus a Hippolytos citovali Sibylly kvuli jejich monoteistickému, etickému a apokalyptickému
naboji. Kiest'anska fascinace témito prorokynémi dosahla svého vrcholu pravé u Lactantia, ktery je cituje
pfinejmensim 51 krat ve svych dochovanych dilech a to 1,5 krat vice nez cituje NZ. (McGrinn, B.:
Apocalyptic Spirituality, s. 22.) V citovani Sibyll navazal na Lactantia Augustinus, jenz v De civitate
vénuje Sibylle zvlastni kapitolu (De civ. 18, 23). (DUS, J. (ed.) Proroctvi a apokalypsy, s. 353, poz. 16,
17.)

324 1 actantius, Div. inst.VII, 15/ PL, 6, 785a.
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Lactantius upozoriiuje na podstatny rozdil. Dfive byl Bozi lid vymezen hranicemi
jednoho naroda, takze k jeho osvobozeni postacilo postihnout ranami Egypt, jenz byl
jeho véznitelem. Novy Bozi lid ,,ex omnibus linguis congregatus apud omnes gentes
commoratur““* Proto BoZi trest stihne viechny narody na celém své&ts.

Blizici se konec bude provazen nebyvalym narlistem zla ve svéte, rozsifi se
bezboznost, chamtivost, Zadostivost a chti¢. VSechna prava budou poslapana a zakony
zaniknou, spravedlivi se stanou ter¢em utokd a vSemozného ptikofi ze strany zloCinci,
vSemu bude vladnout nésili. Mezi lidmi jiz nebude existovat vira, mir, laskavost,
pravda, bezpedi, ¥ad, a klid.*® Cely svét bude ve vélce, viechny narody budou proti
sob& navzajem bojovat.*?’

Bezprosttednim znamenim bliziciho se konce bude pad Rima: ,, Romanum
nomen, quo nunc regitur orbis (horret animus dicere: sed dicam, quia futurum est)

“328 Tactantius zde v duchu rang kiestanské tradice, pritomné jiz

tolletur de terra.
v novozdkonni Apokalypse (byt v symbolické roviné jako pad Babylona), ztotoziuje
konec svéta s padem Rima.’” Nezdtrazituje zde viak, narozdil od Janovy Apokalypsy,
pad Rima jako Bozi trest. Spise jej vnima jako piirozeny béh véci, které nevyhnutelnd
spé&ji ke svému konci. SnaZi se apelovat na svého Gtenafe, aby nehledél na Rim jako na
urbs aeterna, protoze vse lidské je pomijivé, jak je patrno z osudu davnych fisi, které
vladly svétu dfive nez Rim, a které jiz rovndz zanikly.“>** Pfipomini Senekovu
periodizaci d&jin Rima™', jenZ jejich jednotlivd udobi ptipodobiiuje k periodam

lidského Zivota. Rim jiz zestarl a co jiného nasleduje po staf, ne-li smrt?*** Nicméng

325 | actantius, Div. inst.VII, 15/ PL, 6, 785a.
326 Lactantius, Div. inst.VIL, 15/ PL, 6, 786a-b.

327 Jako prvni bude podle Lactantia potrestan Egypt, kvili svym ,hloupym povéram® (,prima omnium
Aegyptus stultarum superstitionum luet poenas ‘). Pravdépodobné i zde Lactantius Cerpa ze Sibyllina
proroctvi (5, 54nn).

328 actantius, Div. inst.VII, 15/ PL, 6, 787a.

%% Srov.: Zj 14, 8; 18, 1nn. V fecké patristice rozvinul motiv Eirénaios (4dv. haer. 5, 26) a jeho zak
Hippolytos (Antichr., 25 a 54). (McGINN, B. Apocalyptic Spirituality, s. 283, pozn. 79.) V latinské
apologetice ztotoziiuje konec svéta s koncem Rima (respektive fimského impéria) Tertullianus (4pol. 32,
1). Tato tradice z latinské kiestanské literatury mizi s Augustinem. (BOWEN, A. — GARNSEY, P. In:
Lactantius, Divine Institutes, s. 422, pozn. 67.)

330 ., Nihil est enim humanis viribus laboratum, quod non humanis aeque viribus destrui possit, quoniam
mortalia sunt opera mortalium * (Lactantius, Div. inst. VII, 15/ PL, 6, 787a-788a.)

3! Lucius Annaeus Seneca Starsi (cca 55 pt. Kr. — 37/41 po Kr.), otec filosofa Seneky MI. Byl velkym
obdivovatelem republikanského ztizeni. V jeho nedochovanych Déjindach ptirovnava vyvoj Rima k fazim
lidského Zivota. S padem republiky a zacatkem principatu nastalo podle néj staii Rima.

32 ..quid restat, nisi ut sequatur interitus senectutem? “ (Lactantius, Div. inst. VI, 15 / PL, 6, 789b.)
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motiv zaniku Rima jako Boziho trestu zde rovnéz zazniva s odvoldnim na Sibyllska
proroctvi.333 K motivu padu Rima se Lactantius vraci znovu ve 25. kapitole, kde
zdivodiuje své tvrzeni, Ze konec svéta se blizi kazdym dnem, nicméné neni tieba se
obavat, protoze Rim doposud stoji. Nazyva jej dokonce ,, civitas, quae adhuc sustentat

.« 334
omnia .

Lactantius, tfebaze pravdépodobné sam M¢sto nikdy nenavstivil, je celym
svym zaloZenim Rimanem. Kiestanem i Rimanem. Jak vystizné pisi Bowen a Garnsey,
Lactantius jako kiest'ansky konvertita neztratil zcela kontakt se svou ,, romanitas “, ktera
jej formovala a jejimz byl pfednim ptredstavitelem. PfedevSim jeho hluboké spojeni

3% Rim je tak pro né&j

s klasickou literarni tradici je citit z kazdé stranky jeho dila.
apokalyptickou Selmou i matkou a tento ambivalentni vztah k nému se promitd i do
tilohy, jakou ma Rim vjeho pojeti poslednich &ast. Lactantius odsuzuje Fimsky
nabozensky kult a jeho modly, stale vSak chova respekt pro Mésto samé, jeho senat a
dilezité postavy jeho historie. Jeho zanik pfijima jako nezvratny fakt, nenajdeme vSak u
ngj jasot podobny zniamému zp&vu Apokalypsy: . Padl, padl veliky Babylén. >
Dokonce vyzyvéa k modlitbé za to, aby jeho pad Bih jests oddalil.**’

Dal§im apokalyptickym motivem pifevzatym ze Zjeveni Janova i starozdkonni
apokalyptiky je vlada deseti panovnikll (,,reges”) s obrovskymi arméadami, ktefi si

podmani zemi a budou ji plenit.**®

Za povSimnuti jisté stoji i zminka o tom, Ze tito
kralové opusti veskeré zemédé€lstvi, coz je podle Lactantia ,principium eversionis et
cladis **° Tato na prvni pohled nevyznamné narazka méa viak svij hluboky symbolicky
vyznam. Zemédélstvi bylo tradiéni obZivou Rimani; samy Fimské d&jiny poéinaji
Romulovym vyoranim brazdy. Zemé&dé&lstvi bylo v Rimé znatné idealizovano a

ztotoznovano se ,,zlatym veékem* opévovanym Ovidiem. Pfipomenime zde téz slavna

333 Sibyllae tamen aperte interituram esse Romam loquuntur, et quidem judicio Dei, quod nomen ejus
habuerit invisum, et inimica justitiae, alumnum veritatis populum trucidarit.“ Srov.: Orac. Sib. 8,91f, 165,
171-73.

3 Lactantius, Div. inst.VIIL, 25 / PL, 6, 813a.

¥ BOWEN, A. - GARNSEY, P. In: Lactantius, Divine Institutes, s. 48.

367518, 2.

337 NICHOLSON, O. Civitas Quae Adhuc Sustentat Omnia: Lactantius and the City of Rome. In
KLINGSHIRN, W. E. — VESSEY, M. (edd.) The Limit of Ancient Christianity: Esseys on Late Antiquity

Thought and Culture in Honor of R. A. Markus. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1999, s.
14-17.

338 7j 17, 12nn. Deset krali nachazime téZ v proroctvi Danielové (7, 7n a 23nn.). Téma rozpracovava
Eirénaios, Adv. haer. 5, 26 a Hippolytos, Comm. Dan. 2 a Antichr. 27. (McGINN, B. Apocalyptic
Spirituality, s. 283, pozn. 84).

339 Lactantius, Div. inst.VII, 15/ PL, 6, 790b.
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Vergiliova Georgica. Zanechani pidy ladem je tak logickou piedzvésti vSeobecného
zaniku. Proti témto deseti panovnikiim povstane mocny nepfitel (,, hostis
potentissimus ) ze severu, ktery proti nim bude bojovat. *** T¥i z nich, ktefi tou dobou
budou okupovat Asii, budou porazeni a zbyvajicich sedm se pak ptida na jeho stranu a
spolecné budou nicit zemi. Postavu tohoto nepfitele 1ze jen do jisté miry ztotoZnit
s Antikristem. V kapitolach 16. — 17. se totiz setkdvame s jakymsi dvojim objevenim
Antikrista. Jednoho jako vySe zminéného neptatelského krale ze severu (kapitola 16.),
druhého jako lziproroka (,,mendaciorum propheta‘) (kapitola 17.). Rozdéleni
Antikrista do dvou postav je doloZené u dalSich patristickych autord, napt. u Eirénaia,

Hippolyta a Commodiana.**'

Onoho prvého vSak Lactantius doslova Antikristem
nenazyva. V De mortibus persecutorum jej popisuje jako toho, kdo zvéstuje Antikristiv
prichod.*** Domnivame se, Ze pii¢inou tohoto rozd&leni Antikrista ve dvé postavy je
dano snahou po vytvofeni dokonalé antiteze Krista pfed jeho druhym ptichodem. Jako
prvni Kristiv pfichod byl ohlasovan kdzanim Jana Kititele je pfichod Kristova
protivnika pfipravovan a ohlasovan jeho pfedchiidcem, jehoz bychom mohli nazvat
Antibaptistou €1 Antiprorokem. Pro piehlednost se vSak pfidrzime zjednoduSujiciho
oznaceni prvni a druhy Antikrist.

Prvniho Antikrista Lactantius charakterizuje jako krutého tyrana, jehoz vladu
bude provazet drancovani, kradeze a zabijeni, ale i pfirodni katastrofy a neobvykla
znameni: trvalé¢ zemétfeseni, povodné, pandemie, hladomory, pachnouci zkaZeny
vzduch. Budou se stfidat nesnesitelnd vedra a kruté zimy, zéplavy a sucha, zemé
pfestane vydavat plody. Prameny vyschnou, voda se bud’ zméni v krev, nebo zhotkne,
takze nebude co pit, suchozemska zvifata, ptaci 1 ryby uhynou. Na obloze se objevi
mimofadna znameni — komety, zatméni slunce a zbarveni mésice, padajici hvézdy.
Kvili zatméni slunce nebude moZné rozeznat den od noci a kvili nepravidelnym
pohybiim nebeskych téles jednotliva ro¢ni obdobi; zima bude v 1ét€ a naopak. Hory se
zhrouti a budou zarovnany niziny, mofe se stane nesplavnym. Z lidstva piezije sotva

desetina. Dokonce i dv¢ tfetiny Boziho lidu neuniknou zkaze. Ttetina, jez zlstane, bude

0 Neptitel ze severu patii mezi ¢asté apokalyptické motivy. Srov. Ir 1, 13-15; Ez 1, 4.

3! McGINN, B. dpocalyptic Spirituality, s. 23; 283, pozn. 85. (Eirénaios, Adv. haer. 5, 26; Hippolytos,

Antichr. 51-52; Commodianus, Carm., 933-935.)

32 .. Antichristi praecedat adventum...“ (Lactantius, De mort. pers. 2, PL, 7, 197a.)
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pak podrobena zkouice.”*® Tohoto prvniho Antikrista ztotoziovali néktefi kiestansti
autofi s Neronem. Lactantius nesdili tento pohled a v De mortibus persecutorum jej
kritizuje.***

Mezi objeveni prvniho a druhého Antikrista klade Lactantius vystoupeni velkého
Bohem seslaného proroka (,, propheta magnus ), ktery bude varovat lidi pred blizici se
definitivni zkazou. Jeho vystoupeni bude provazeno kondnim zazraki, takZze mnozi se

oz ry, 7 4
obrati k vife v pravého Boha.’®

Lactantius zde zapracovava Zzidovsky motiv
eschatologické wilohy proroka Eliase, ktery ohlasuje mesia§av prichod.’*® V helénistické
tradici byval doprovazen Henochem, odtud ziejmé pochazi vypravéni o dvou Bozich
svédcich v Janové Zjeveni. V Lactantiové vypravéni provéazeji prorokovo piisobeni
témef doslova stejné nadptirozené projevy, jaké v Apokalypse vystoupeni dvou Bozich
svédkil. **" Ze je Lactantius opét podle star$i hebrejské tradice spojuje v jednu postavu,
je pravdépodobn& dano vlivem Sibyllinych proroctvi.’*® Druhym diivodem miize byt
vySe zminénd snaha po vytvoreni antagonickych dvojic — Kristus zvéstovany Prorokem
a Antikrist pfedchazeny Antiprorokem.

Poté, co prorok splni tento sviij tkol, objevi se v Syrii’* druhy Antikrist,
zrozeny ze zlého ducha (,,malo spiritu genitus). Ten bude proti prorokovi bojovat,
zabije jej a necha leZet nepohibeného, avSak prorok tfetiho dne bude vzkiiSen a pred
zraky viech bude vzat na nebesa.” Poté se, nikym neomezovan, ujme své krutovlady.
Nebude vsak jen tyranem, ale také l1ziprorokem, prohlési se za boha, da se jim nazyvat a
necha si prokazovat boZzské pocty. Nasledujici liceni udélosti velmi tzce kopiruje
Janovo liceni vlady dvou Selem, tfebaze u Lactantia se opét jedna o jedinou postavu:

bude se rouhat Bohu, bude pronasledovat spravedlivé, mnozi se mu budou klanét,

33 Lactantius, Div. inst.VIL, 16 / PL, 6, 791a-793a.
3% actantius, De mort. pers.2/PL,7,197a-198a.
3 Lactantius, Div. inst.VII, 16 / PL, 6, 793b.

346 Srov.: Mal 3, 23; Sir 48, 10n.

37 Ubicumgque non audierint eum homines, claudet coelum; et abstinebit imbres, et aquam convertet in
sanguinem, et cruciabit illos siti ac fame; et quicumque conabitur eum laedere, procedet ignis de ore
ejus, atque amburet illum. “ (Lactantius, Div. inst.VIL, 17/ PL, 6, 793ab.) Srov.: Zj 11, 3-6.

3 McGINN, B. Apocalyptic Spirituality, s. 284, pozn. 90. Nicméné z vyse zmifiovaného mista v De
mort. 2 jasné vyplyva, Ze Lactantius tradici dvou proroku znal.

39 Obvykle byva v patristické apokalyptici uvadén jeho Zidovsky pavod. (McGINN, B. Apocalyptic
Spirituality, s. 23.)

3%0 Takika doslovna paralela k Zj 11, 7-12.
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svrhne na zem ohen z nebe, soSe pfikdze mluvit atd; nechybi ani motiv ocejchovani ¢i
vymezeni délky jeho hriizovlady 42 mésici.™"

V dobé jeho vlady uteCou spravedlivi a nasledovnici pravdy (,,justi et sectatores
veritatis ‘) na poust’, kde se budou skryvat. Antikrist vSak proti nim vytahne s velikym
vojskem a obkli¢i je. Oni se v§ak budou se svymi prosbami obracet k Bohu a ten sesle
z nebe velkého kréle (,,rex magnus de coelo*), ktery je vysvobodi a bezbozné znici

"’ 352
).

ohném a mecem (,,ferro ignique Vyslovné zde uvadi, ze se jedna o Krista: ,, Hic

est enim liberator, et judex, et ultor, et rex, et Deus quem nos Christum vocamus. «353
Jeho ptfichod bude ozndmen tim, Ze z nebe spadne me¢, aby spravedlivi védéli, Ze jejich
vysvoboditel se jiz blizi. Bude sestupovat obklopen andély a pfed nimi pujde
neuhasitelny ohen. Spolu se spravedlivymi budou bojovat proti Antikristovu vojsku a
porazi je. Jediny Antikrist uprchne a opakované vyhlasi valku Kristu. Teprve ve Ctvrté
valce bude s konecnou platnosti porazen a uvéznén a spolu s nim budou potrestani
ostatni vladcové a tyrani (,, principes, ac tyranni®), kteti $kodili zemi. Mir, ktery poté
nastane, bude provazen zavrzenim pohanskych bozZstev a jejich obrazli a soch: ,, Non
colentur ulterius dii manu facti: sed a templis, et pulvinaribus suis deturbata simulacra

«354 . S g,
Motiv zuctovani

igni dabuntur, et cum donis suis mirabilibus ardebunt.
s pohanskymi bozstvy, ktery zde Lactantius piejima ze Sibyllskych proroctvi, je
pritomny 1 v biblickém li¢eni exodu Izraelith z Egypta, k némuz ostatn¢ Lactantius
eschatologické udalosti, jak jsme vyse zminili, pfirovnava.*>’

Po parusii a zachrané spravedlivych z Antikristovy moci nastane prvni vzkiiSeni
a soud nad zemfielymi. Lactantius zde ve shod€ s novozakonnim podanim a tradi¢nim
kiestanskym ucenim ptedstavuje jako soudce Krista, ktery obdrzel od Otce nejvyssi
moc soudit a vladnout: ,, ...judicium magnum idem ipse rex ac Deus faciet, cui summus

pater, et judicandi, et regnandi dabit maximam potestatem...“>>® K tomuto soudu viak

nepovstanou viichni zemieli, ale jen ti, ktefi vyznavali pravé nabozenstvi.*’’

17513, 3-17.

332 Lactantius, Div. inst.VII, 18 / PL, 6, 793a-795a.
353 Lactantius, Div. inst.VIL, 19 / PL, 6, 797a.

334 Lactantius, Div. inst.VII, 19 / PL, 6, 798a.

35 Orac. Sib. 8,224; 3, 618; Srov.: Ex 12, 12.

336 Lactantius, Div. inst.VIL, 20 / PL, 6, 798a.

357 . . .. .. . . . .. e
,» Nec tamen universi tunc a Deo judicabuntur: sed ii tantum qui sunt in Dei religione versati.*

(Lactantius, Div. inst.VII, 20 / PL, 6, 799a.)
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Zmrtvychvstali budou predvedeni k soudu, kde budou jako na vaze vazeny jejich dobré
a zI¢ skutky. Podle toho, které¢ pfevazi, budou odsouzeni k zivotu, nebo k zahub¢.

Poté se Kristus na tisic let ujme spravedlivé vlady na zemi.*® Spravedlivi ze
vSech koncin budou shromézdéni v nové zbudovaném svatém meéste (,, civitas sancta )
ve stiedu svéta. Ti, ktefi budou v té dobé€ zit v pozemském tcle, nebudou jiz umirat, ale
v priibshu tohoto tisicileti zrodi , infinitam multitudinem “*>° lidi. Jejich potomstvo bude
svaté a oddané Bohu. Ti, ktefi vstanou z podsvéti, budou soudit zivé, jako soudci.

Popis tisicileté pozemské vlady Kristovy provazi tradi¢ni eschatologické motivy
radujici se pfirody, z niz mizi v§e nedokonalé a vSe krasné se stava jesté krasnéjSim:
Budou odstranény temnoty, které zahalovaly zem, slunce bude sedmkrat jasnéjsi a
meésic bude zafit tak, jako dnes zafi slunce. Zemé& vyda své nejlepsi plody, po skalach
bude stékat med, v potocich potece vino a v fekdch mléko. Divoké zvér se jiz nebude
zivit koftisti, lev si bude hrat s telaitkem a vlk nepozie ovci, déti si budou hrat s hady.
Zkratka cely svét se bude radovat a piiroda jasat, jsa zachrdnéna a vysvobozena
z nadvlady zla, bezboznosti, viny a bludu.>®

V témze Case bude na onéch tisic let spoutdn a uvéznén viddce démont, striijce
vSeho zlého (,, princeps daemonum, machinator omnium malorum ), aby nemohl Skodit
Bozimu lidu.*®" Sedm let pred koncem toho tisicileti bude viak znovu propuitén a
shromdzdi vSechny pohanské narody, aby valc¢ily proti svatému meéstu. Obklici jej a
budou ho obl¢hat. Pak posledni BoZi hnév piijde na tyto ndrody a zcela je zni¢i. Pro
popis tohoto posledniho zdpasu uzivd Lactantius opét tradiCnich motivli zemétresent,
pukéani hor a zavaleni udoli, desté siry, krupobiti kamenii ¢i rozvaleni hradeb vSech
mést. Nejvice vSak zdiirazituje motiv paleni, jimz bude svét znicen. Slunce po tfi dny
nezapadne a rozpali zemi zarem, jenz pohlti vSechny bezbozné. Tato zkaza potrva tii
dny, béhem nichZz se Bozi lid bude skryvat v jeskynich a dutinach v zemi. Kdyz pak
opusti své ukryty, bude vSe pokryto mrtvolami a kostmi a Bozi lid bude jedinym

narodem na svété. Sedm let bude nepietrzity mir (,requies sempiterna*),

358 7akladem pro toto Lactantiovo chiliastické podani je Janova Apokalypsa (Zj 20, 1-6), pii popisu
Kristova panovani v§ak Cerpa i ze starozakonni apokalyptiky (Dan 7, 9; 7, 22; 7, 27; 1z 11) a, jak jinak, ze
Sibyllskych proroctvi pfipadné z Vergilia. (BOWEN, A. — GARNSEY, P. In: Lactantius, Divine
Institutes, s. 435, pozn. 105.)

39 L actantius, Div. inst.VII, 24 / PL, 6, 808b.
360 1 actantius, Div. inst.VII, 24 / PL, 6, 808a-810a.
%1 Srov.: Zj 20, 2n.
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symbolizovany tim, ze vSechny lesy zistanou netknuty, protoze misto dieva stromi
budou péleny zbrang viech narodi.**

Kdyz se zavrsi tisic let Kristovy vlady, nastane druhé vSeobecné vzkiiSeni
mrtvych (,,secunda et publica resurrectio”). Pii tomto vzkiiSeni budou odsouzeni
k vé&nému ohni nespravedlivi, totiz ti, ktefi uctivali modly, neznali nebo odmitli Pana.
Ke stejnému vécnému trestu ohném pak bude odsouzen i d’dbel (,, dominus illorum cum

ey 363
ministris suis “).

O n¢kolik fadkt vysSe pak Lactantius uvadi, ze nakonec Bith obnovi
cely svét, zemé& bude zménéna, lidé nabudou podoby bélostnych and€lti a naveéky se
budou klan&t pred tvaii Vemohouciho a budou mu slouzit.***
Pro piehlednost nyni shrneme ve stru¢nych bodech Lactantiovu ptedstavu o
sledu eschatologickych udalosti, abychom niZe mohli upozornit, na jeji néktera uskali a
nepresnosti.
1. Zavérecna faze déjin se pfiblizi koncem 6. tisicileti, které nastane kolem roku
500 (VII, 14; VII, 25).
2. Konci Sestého tisicileti d&jin svéta budou pfedchazet mimofadnd znameni.
Nebyvale vzroste zlo, svét bude zmitan chaosem a valkami (VII, 15).
ktefi si rozdéli zemi a budou ji svou krutovladou drancovat (VIL, 15-16).
4. Objeveni se Antikrista, ¢i jeho ptedchiidce (,,prvni Antikrist*), ktery porazi tfi
z deseti krall. Zbyvajicich sedm se ptida na jeho stranu. Nasleduje jejich tyranie
provdzend nebyvalymi ptfirodnimi tkazy a katastrofami. Zachrani se pouze
desetina lidstva. Ze spravedlivych pfeZije jen tfetina (VII, 16).
5. Vystoupeni BoZiho proroka obdaten¢ho moci konat zdzraky a vyzyvajiciho
k obraceni (VII, 17).
6. Objevi se Antikrist, 1Ziprorok (,,druhy Antikrist®), ktery zabije BoZiho proroka,

jenz po tiech dnech vstane z mrtvych a vystoupi na nebesa. Antikrist bude konat

362 Lactantius, Div. inst.VII, 26 / PL, 6, 813a-814b. Sedm let: Zavéretné odpoc¢inuti a doba miru pied
poslednim soudem je u patristickych autorti pomérné castym motivem. Zde se jedna o sedm let, Castéji
vSak jsou zminovany pouze Ctyii dny. (McGINN, B. Apocalyptic Spirituality, s. 285, pozn. 139).
Sedmiletd doba miru zde prevzata od proroka Ezechiela, kde se rovnéz nachazi motiv paleni zbrani. (Ez
39, 9n).

363 . .. . . . . . . .
., ...excitabuntur injusti ad cruciatus sempiternos. Ii sunt qui manu facta coluerunt;, qui Dominum

mundi ac parentem vel nescierunt, vel abnegaverunt. “ (Lactantius, Div. inst.VII, 26 / PL, 6, 814b.)

364 . . . C . . e . .
...t transfor mabit Deus homines in similitudinem angelorum; et erunt candidi sicut nix; et

versabuntur semper in conspectu Omnipotentis, et Domino suo sacrificabunt, et servient in aeternum.
(Lactantius, Div. inst. V11, 26 / PL, 6, 814b.)
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velkd znameni, jimiz mnohé strhne na svou stranu a bude kruté pronasledovat

ktestany (VIIL, 17).

7. Spravedlivi uprchnou na poust. Zde je Antikrist se svymi vojsky obklici.

Spravedlivi se budou obracet k Bohu o pomoc (VII, 17).

8. Pfichod Kristiv. Bih vyslysi volani spravedlivych a sestoupi Mesids, ktery ve

velké bitvé pobije vSechny bezbozné. Ptezije pouze jediny — Antikrist (VII, 18-

19).

9. Antikrist bude opakované bojovat proti Kristu a nakonec bude porazen a

odsouzen k trestu spolu s ostatnimi tyrany. Zacatek obdobi miru (VIL, 19).

10. Prvni vzkiiSeni a soud. Toto vzkiiSeni se tyka pouze téch, kteti vyznavali pravé
naboZenstvi. Kristus bude vazit jejich dobré a zlé skutky. Ti, u nichZ prevazi zlé

¢iny, budou vrZeni do vé&€ného ohné spolu s bezboZznymi (VII, 20, 22).

11. Tisiciletd vlada Kristova na zemi, spoutani Satana, shroméazdéni spravedlivych

ve Svatém mésté. Zlaty vek (VII, 24).

12. Osvobozeni Satana. Obléhani Svatého mésta (VII, 26).

13. Kone¢ny Bozi hnév trvajici tfi dny. Zahuba zbyvajicich bezboznych (VII, 26).
14. Sedmilety zavérecny mir (VII, 26).

15. Obnova a proména svéta i clovéka. Druhé, vSeobecné, zmrtvychvstani. Konec¢né

odsouzeni Satana a bezboznych (VII, 26).

Uvedeny stru¢ny chronologicky souhrn udalosti davad vyniknout zmatecnosti
Lactantiova vypravéni, jeZ prameni prevazné z jeho eklekticismu. Kromé toho je jeho
vypravéni Casto preruSované Cetnymi odbockami a navraty. Celek pak pusobi znacné
nesourod¢ a obsahuje mnohé déjové rozpory a nejasnosti. Pokusime se nyni alespoii na

nekteré upozornit.

4.5.4 Otazka vzkriSeni mrtvych a soudu

Predev§im se zde objevuje problematickd interpretace dvojiho vzkiiSeni
mrtvych. Rovnéz Janova Apokalypsa rozliSuje ,,prvni vzkiiSeni“, které proziji jen
vyvoleni, ktefi budou s Kristem vladnout a ,,vS§eobecné vzktiSeni®, v némz stanou pred
Bozim soudem viichni.’® Lactantius viak tyto dvé skute¢nosti nedostate¢né jasnd

odliSuje, v disledku ¢ehoz v jeho podani prvni vzkiiSeni svym vyznamem dalekoséhle

365 SCHEUCH, R. Priivodce Apokalypsou. Praha: Ceska katolicka charita, 1989, s. 185.
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pfevysuje druhé. Prvni vzkiiSeni, které situuje bezprostfedné po Kristoveé parusii a
definitivni porazce Antikrista, je vyhrazeno tém, ktefi se obratili k pravému
naboZenstvi. Ostatni, které Lactantius oznaduje slovy ,,qui Deum non agnoverunt*,>*°
nebudou vzkiiSeni k soudu, protoze jsou jiz odsouzeni a zavrzeni (,,jam judicati
damnatique sunt*), a proto pro n¢ nemuze byt u soudu zddného osvobozujiciho
rozsudku. Je otazkou, kdo jsou pro Lactantia ti, kteti budou vzkfiSeni a ti, ktefi k tomuto
soudu nepovstanou. Ackoli zde ve 20. kapitole ma patrné na mysli kiestany (,, qui sunt
in Dei religione versati*), na zdklad¢ formulace ve 24. kapitole se zd4, ze z tohoto
vzktiSeni nevylucuje i ostatni spravedlivé od pocatku svéta: ,,cum... justos, qui a
principio fuerunt, ad vitam restauraverit, mille annis inter homines versabitur, eosque
Justissimo imperio reget. «367

Ostatni, ktefi nepovstanou k soudu, oznacuje Lactantius jako bezbozné
(,,inpii ). V nazoru, Ze pro tyto bezbozné neni vzkiiSeni, se autor pon€kud neurcité
odvolava na slova Pisma: , non resurrecturos esse impios in judicium*“,*®® konkrétni
misto, které¢ ho vede k tomuto tisudku, ale neuvadi. Komentafe obvykle uvadéji slova 1.

69

zalmu®®, miZze se viak také jednat o interpretaci prvniho vzkiiSeni, jak jej nachazime

v Apokalypse, a kde se pravi, ze ,, ostatni mrtvi nepovstanou k Zivotu, dokud se téch tisic
let nedovrsi“>™® V rozporu s obvyklymi novozidkonnimi pieklady (v&etnd eského
ekumenického), které toto prvni vzkiiSeni interpretuji pouze jako vzkiiSeni mucedniki,
uvadi H. Giesen ve svém komentati k Apokalypse, ze fecky text jednoznaéné hovoii o
dvou skupinach vzkfiSenych: o téch, kteti byli popraveni pro Pana a o téch, ktefti

371

nepoklekli pied Selmou.””” U Lactantia se tedy patrné jedna o v té dobé obvyklou viru,

Ze pii prvnim vzkiiSeni ihned po parusii budou vzkiiSeni zemieli kiest'ané, jak ¢teme i

3% L actantius, Div. inst.VIL, 20 / PL, 6, 799a.
387 | actantius, Div. inst.VII, 24 / PL, 6, 808a.

38 [ actantius, Div. inst.VIL, 20 / PL, 6, 799a.

39 Na soudu svévolni neobstoji “ (Z 1, 5).

37075 20, 4-6.

37! Giesen uvadi tento pieklad: ,, Vidél jsem duse popravenych pro svédectvi JeZisovo a pro slovo Bozi a
(také) ty, kteri se neklanéli Selmé a jejimu obrazu a neprijali na své celo a na svou ruku jeji znameni.
Hovofi se zde (zaprvé) o téch, kteti byli popraveni pro svédectvi JezZiSovo a pro slovo Bozi a (zadruhé) o
téch, ktefi se vzepreli cisafskému kultu, av§ak nebyli popraveni. Tomu podle Giesena napovida i podobna
vétna konstrukce v Zj 20, 4b, dale, G€astniky prvniho vzkiiSeni oznacuje jako ,,svaté®, coz je ve Zjeveni
obvyklé oznaceni kfestant, a v neposledni fadé i celkové zaméfeni Janova textu, ktery nenabada
k muéednictvi, ale k vérnosti Bohu. (GIESEN, H. Kniha Zjeveni apostola Jana. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 148.)
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v Pavlové epistole:,, ...prvni vstal Kristus, potom pri Kristove prichodu vstanou ti, kdo
Jjsou jeho. ™

Podle Lactantia ti, ktefi pi1 prvnim vzkiiSeni povstanou k Zivotu, budou souzeni
na zéklad¢ svych Cina. Ti, jejichz dobré skutky prevazi budou urceni k blazenému
zivotu (,,vita beata®), ti, u nichz prevazi skutky zlé, budou odsouzeni k trestu (,,ad
poenam *). Zde se vSak jednd o Lactantiovu mylnou interpretaci posledniho soudu, ktery
Janovo Zjeveni situuje az po konecném vitézstvi nad Satanem a po vzkiiSeni vSech
mrtvych.’”?

Mezi 20. kapitolou, kde Lactantius pojednavd o prvnim vzkiiSeni a mezi
pokracovanim v liceni sledu apokalyptickych udélosti v kapitole 24., vklada autor
dalezité pojednani o trestu pro ty, ktefi neobstoji na vySe zminéném soudu. Podnétem
pro tuto uvahu je mu namitka, jejihoz autora neuvadi: ,,Si est immortalis anima,

5?3’ Tato otazka vychazi

quomodo  patibilis inducitur, ac poenam sentien
z predpokladu, Ze nesmrtelnost duse je neslucitelna s pfedstavou utrpeni, jako trestu.
Utrpeni a bolest vychazi ze smrtelnosti. Je-li duse nesmrtelnd, pak nemlze ani citit
bolest. Jestlize je trestana za provinéni a trpi, pak mize 1 zemfit.

V odpovédi na tuto otazku uZiva Lactantius argumentu stoiki®”, kteti podle néj
rozlidovali duse na ¢&isté a duse hiigné. Cisté duse nepodléhaji utrpeni a po smrti t&la se
vraceji do nebeské vlasti. DuSe, které se poskvrnili té€lesnymi hiichy, nabyvaji smiSené
pfirozenosti mezi nesmrtelnosti a smrtelnosti (,,inter immortalem mortalemque

376
naturam ")

a mohou tak byt podrobeny trestu. Kviili svym télesnym hfichiim na nich

ulpivd nesmazatelné pozemské poskvrnéni, které umoziiuje, aby pocitovaly bolest,

372 1Kor 15, 23.

37375 20, 12-15.

7 Lactantius, Div. inst.VII, 20 / PL, 6, 799a.

35 J. Wojtzak povazuje uziti stoickych nazort, které jsou dle n&j ve své podstaté cizi kiestanskému uéent,
za dosti prekvapivé a pozastavuje se nad tim, Zze jim Lactantius pfiklada takika hodnotu pravdy slovy:
., Haec propemodum vera sunt. (WOJTZAK, J. Eschatologiczne koncepce Laktancjusza w VII ksignze
Divinae institutiones. Vox Patrum, 1990, ro€. 10, sv. 19, s. 611-612.) Domnivame se, ze uziti stoickych
nazord je zcela v souladu s celkovym zalozenim Lactantiovy apologie, v niz je stoicismu, ostatné jako

vran¢ kiestanské apologetice, hojné vyuzivano. Srov.: CASEY, S. Lactantius’ Reaction to Pagan
Philosophy, s. 214.

376 L actantius, Div. inst.VII, 20 / PL, 6, 800a.
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atkoli jinak jsou pro sviij pivod od Boha nesmrtelné.*”” Na podporu tohoto tvrzeni

cituje z 6. zpévu Vergiliovy Aeneidy.
,, Quin et supremo cum lumine vita reliquit,
Non tamen omne malum miseris, nec funditus omnes
Corporeae excedunt pestes, penitusque necesse est,
Multa diu concreta modis inolescere miris.
Ergo exercentur poenis, veterumque malorum. «378

Lactantius zde misi tuto ponékud materialisticky zabarvenou ptedstavu o dusi
potiisnéné télesnou skvrnou, s ndzorem, ze duse, i kdyZ je duchovni podstaty a tudiz
neuchopitelna (,,incomprehensibilis “), mize byt trestana pouze Bohem, jehoz moc a
podstata je duchovni (,,virtus ac substantia spiritalis ‘), a ktery je vSemohouci. Proto
podle Lactantia neni s podivem, Ze nesmrtelné a tudiz netélesné duSe mohou byt za trest

podrobeny utrpeni. *”’

Lactantius zde vSak dostatecné nedba o kontinuitu a dislednost svych tvrzeni.**
Poté, co uvedl, Ze netélesné duse mohou trpét, vraci se vzapéti k nazoru, ze duSe,
protoze hiesily v téle, musi ve zmrtvychvstani znovu nabyt své télesnosti, aby tak
mohly snaet télesné tresty.”® Téla, kterd viak pfijmou pii zmrtvychvstani, budou
odli$né od téch, v nichz piebyvaly béhem svého pozemského Zivota. Trest, kterému tyto
duse budou podrobeny, bude totiz ve form¢ véEného bozského ohné (,,ignis

sempiternus “‘; ,,ignis divinu‘). Podobn¢ jako jeho plameny maji odlisné vlastnosti od

nam zndmého ohné — nepotiebuje zZadné palivo, nekoufi, je Cisty a tekuty — bude i

37 Cujus desideriis ac libidinibus addictae ineluibilem quemdam fucum trahant labemque terrenam;
quae cum temporis diuturnitate penitus inhaeserit, ejus naturae reddi animas, ut si non extinguibiles in
totum, quoniam ex Deo sunt, tamen cruciabiles fiant per corporis maculam, quae peccatis inusta, sensum
doloris attribuit. “* (Lactantius, Div. inst.VII, 20 / PL, 6, 800a.

37 Lactantius, Div. inst.VII, 20 / PL, 6, 800a. Srov.: Verg. Aen. 6, 735-740.

39 (Anima)... quia spiritus est ipsa tenuitate incomprehensibilis: sed nobis, qui sumus corporales; Deo
autem, cui subjacet posse omnia, comprehensibilis. Primum igitur dicimus, tantam esse Dei potestatem,
ut etiam incorporalia comprehendat, et quemadmodum voluerit, afficiat.“ (Lactantius, Div. inst. VI, 20 /
PL, 6, 800b.)

3% WOJTZAK, J. Eschatologiczne koncepce Laktancjusza, s. 612.

381 Nam quia peccata in corporibus contraxerunt, rursus carne induentur, ut in corporibus piaculum
solvant. * (Lactantius, Div. inst.VII, 21 / PL, 6, 801a.) I pro Tertulliana je vzkiiSeni piedpokladem boziho
trestu po smrti: ,,...certe quia ratio restitutionis destinatio judicii est, necessario idem ipse qui fuerat
exhibebitur, ut boni seu contrarii meriti judicium a Deo referat. Ideoque repraesentabuntur et corpora,
quia neque pati quicquam ... potest anima sola sine stabili materia, id est carne; et quod omnino de
Jjudicio Dei pati debent animae, non sine carne meruerunt, intra quam omnia egerunt. (Tertullianus,
Apol., 48 / PL, 1, 523a.)
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vzkiiSené t€lo mit jiné vlastnosti, aby mohlo pocitit Zar tohoto ohné — bude neznicitelné
(,, insolubilis ), stalé (,, permanens ‘) a obnovujici se (,,revirescens ‘). Silou bozského
ohn¢ budou téla v jednom okamziku jednak spalovana, jednak stale znovu obnovovana.
Proto Lactantius tento oheinl piipodobiiuje k mytologickému piibéhu o Tityovi, kterému
supi v podsvéti klovou jatra, jenz mu neustale dortstaji.*** Fyzické pojeti trestu
bezboznikii bylo v obdobi patristiky (s vyjimkou Origena, ktery zastaval duchovngjsi
stanovisko) zcela obvyklé, vétSina cirkevnich Otcli rovnéZz zmifuje potrestani
neuhasinajicim ohném.**?

S pfedstavou ohné&, ktery nespaluje to, ¢im hofi, se setkdvame jiz ve

384

starozakonnim piibéhu o MojziSovi hovoficim s Hospodinem v hoficim kefi.”™" Rané

kiestansti autofi se vSak v ideji bozského ohné€, zejména pak v popisu jeho vlastnosti,
385

oc¢ividné inspirovali u stoikl” a jejich nazory propojili s biblickymi obrazy ohné jako

trestu pro hiisné.’*® Obdobny popis vlastnosti tohoto ohné& jako u Lactantia nachazime
téz u Lactantiovych piedchiidett Minucia Felixe a Tertulliana.*®’

Smyslem tohoto ohn& vSak neni jen trestani bezboznych, ale i1 zkouska
spravedlivych.*®® T v této v&ci Lactantius nezapfe inspiraci Sibyllingmi proroctvimi,
tiebaze i v biblické tradici nachazime motiv ohng, jimZ jsou spravedlivi zkougeni.**
Podobné¢ jako duSe hiisnikl jsou poznamenany télesnou skvrnou, kterd umoziuje pocitit

utrpeni, maji v sob¢ ti, ktefi jsou zcela naplnéni spravedlnosti, cosi Bozského co odpudi

32 Tityos — myticky obr, syn vievladného Dia a bohyné Gaie (bohyné Zemg, dcera Chaosu a manzelka

Uranova). Trpi v podsvéti za to, Ze se dopustil nésili na bohyni Lété (matka Apoléna a Artemidy). Podle
jednoho podani jej sam Zeus usmrtil blesky, podle jiného jej zastfelil Apollon a Artemis z pomsty za
urazku matky. Znaméjsi je piibéh Prométhetiv, jehoz stihl v podsvéti stejny Ditiv trest.

% BERKHOF, L. Déjiny dogmatu, s. 224.

M Ex 3, 1-5.

3% Zdrojem mnoha stoickych nazorti byl Herakleitos. Jeho piedstavu tvofivého ohné jako symbolu &
nositele logu prevzal jako zaklad stoické fyziky Zenodn, jenZz logos ptimo ztotoznil s ohném. Poéinaje
Chrisippem ztotoznili stoikové logos nikoli s ¢istym ohném, nybrz se slozeninou ohné a vzduchu,
pneumatem. (LONG, A. A. Hellénisticka filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
OIKOYMENH, 2003, s. 182-183, 193.)

3% Srov. napt.: Mt 3, 12.

37 Illic sapiens ignis membra urit et reficit; carpit et nutrit, ... ita poenale illud incendium non damnis
ardentium pascitur, sed inexesa corporum laceratione nutritur.” (Min. Fel. Oct. 35 / PL, 3, 348b-349a.);
,,Noverunt et Philosophi diversitatem arcani et publici ignis. Ita longe alius est qui usui humano, alius
qui judicio Dei apparet, ... non enim absumit quod exurit, sed, dum erogat, reparat .(Tertullianus, Apol.

48 /PL, 1, 527a.)

388 ,, ... accepit a Deo hanc potentiam, ut impios urat, justis obtemperet. “ (Lactantius, Div. inst.VII, 21 /

PL, 6, 802a.)

% Srov.: Sir 2, 5; Dan 3, 50. K dalim biblickym vyznamam ohné viz LEON-DUFOUR, X. Slovnik
biblické teologie. Rim: Velehrad, 1981, s. 296-298.
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jeho zar.” Historik stfedovéku Jacques Le Goff povazuje toto pojeti za doklad
,prehistorie” viry v o&istec na puidé latinského kiestanstvi.*"

Pozastavme se jeSté u vySe zminéné Lactantiovy zminky o odliSnosti téla
vzkiiSen¢ho a téla pozemského. Lze z ni jednoznacné usuzovat na to, ze autor neuznava
identitu obou tél? Z nékterych mist by se snad dalo soudit na jejich radikalni
odlisnost,”** z jinych mist Ize odvozovat piesny opak.*”® Odvolavé se totiz na vyrok
Chrysipptv zprostiedkovany Ciceronem™", Ze se vratime do stejné podoby, v niz jsme
zemieli. Ackoli Lactantiovy vyroky v této otizce nejsou jednoznatné, mame dobré
divody se domnivat, zZe spiSe nez ve vzkiiSeni v novém téle véfi v jeho obnovu
s odliSnymi vlastnostmi. To je patrné zejména z toho, ze Lactantius vedle sebe klade
stvoteni a vzktiSeni. Zatimco ve stvoreni se jednd o vznik nového Cloveka, ve vzkiiSeni
v obnovu starého.*”®

Lactantiovy nazory na osud jednotlivych dusi po smrti se zde splétaji v jen stézi
rozvazatelny uzel. Setkdvame se tu s takovym mnozstvim navzijem stézi slucitelnych,
¢1 pfimo protichtidnych tvrzeni, Ze pokusit se o syntézu autorovych piedstav je takika
nemozné. Z valné Casti je to dano i1 jeho nekonsistentnim slovnikem.

Na pocatku 20. kapitoly, kde Lactantius piSe o prvnim vzkiiSeni po ptichodu
Kristove, cituje ze Sibillinych proroctvi, z nichz jasné zazniva, ze vSichni, zbozni i
bezbozni, vstanou z mrtvych a budou souzeni podle svych skutki.’” Vzapéti vsak
s neur¢itym odvoldnim na Pismo tvrdi, Ze bezbozni (,,inpii“) nebudou vzkiiSeni

k tomuto soudu, protoze jsou jiz odsouzeni a zavrZeni. Z tohoto konceptu se vSak zcela

3% ... habent enim aliquid in se Dei, quod vim flammae repellat, ac respuat.* (Lactantius, Div. inst. VII,

21/PL, 6, 802a.)

' LE GOFF, J. Zrozeni ocistce. Praha: Vysehrad, 2003, s. 69.

392 . . .. . . . e 7. . .
,,...non erit caro illa, quam Deus homini superjecerit, huic terrenae similis..." (Lactantius, Div.

inst.VIL, 21 / PL, 6, 801a.) Lactantius zde ma vSak spiSe na mysli jejich odli$né vlastnosti.

3% Nobis autem de resurrectione affirmantibus, et docentibus animas ad alteram vitam non oblitas sui,
sed in eodem sensu ac figura esse redituras...* (Lactantius, Div. inst.VII, 22 / PL, 6, 805a.) Jinde hovofi
o obnovenych télech: ,, Deus enim veniet, ut orbe hoc ab omni labe purgato, redivivas justorum animas,
corporibus innovatis... “ (Lactantius, Div. inst.VIL, 22 / PL, 6, 804b.)

3% Srov.: Cicero, Ac. 2, 27. Chryssipos, od r. 232 tfeti scholarcha staré stoické $koly. V antice pokladan
za nejvyznamnéj§iho predstavitele této filosofické Skoly.

395 Lactantius, Div. inst.VII, 23 / PL, 6, 807a.

396 . . . . . . . . ..
,,Sed si a principio Deus hominem nescio quo inenarrabili modo instituit; credamus ab eodem restitui

veterem posse, qui novum feci.* (Lactantius, Div. inst.VII, 23 / PL, 6, 807b.)

397 vr o . I3 ;e es vr , v . V. ’
., ...dokonce vzkiisim i mrtvé a prokleti jejich zruSim, / zlomim i zZihadlo smrti a nakonec pristoupim

k soudu, / rozsoudim zbozné i bezbozné lidi dle Zivota jejich.“ (Orac. Sib. VIII, 413-416. In DUS, J. (ed.)
Proroctvi a apokalypsy, s. 413. Pfel. J. Dus.

155



4 VYBRANE OKRUHY LACTANTIOVY TEOLOGIE

vymyké Lactantiova dalekosahle rozvijena teze, Ze bezbozni budou znovu odéni v télo,
tedy vzkiiSeni, aby vtomto téle mohli snaset trest. Paradoxné i v tomto vyroku se
Lactantius nekonkrétn& odvolava na uéeni Pisma.*”®

Ttebaze autor prve tvrdil, ze znovunabyti téla je nutné pro to, aby duse mohly
pocitit zar ohné, bud’ jako trest, nebo jako zkousku, v zavéru 21. kapitoly pronasi vyrok,
ze vzkiiSeni budou jen ti, ktefi se projevi ve ctnosti, nebude vSak vzkiiSeni pro ty,
jejichz htichy se projevi. Ti budou svrZeni spolu s bezboznymi do temnot.*”” O&ividnym
zpusobem se zde tedy stfetavaji dvé pojeti vzkiiSeni. Jedno, jeZ je chape jako podminku
k vykonéni Boziho soudu, jedno, jez je chape jako zaslouzenou odménu.

Dalsi problém pak vyvstava ve chvili, kdy Lactantius ve 26. kapitole pojednava
o druhém, vSeobecném vzkiiSeni na konci Casti. Neni zde totiz jisté, kdo jsou ti, ktefi
v tomto vzkiiSeni budou povolani k zivotu. K prvnimu zmrtvychvstani, jak bylo vySe
feceno, povstali vyznavaci pravého nabozZenstvi. Ti pak byli rozdéleni na spravedlivé,
kteti ziskali odménu vécného Zivota a panovali spolu s Kristem na zemi po tisic let a
nespravedlivé, kteti byli zavrZeni spolu s bezbozniky. Pfi druhém zmrtvychvstani, pravi
Lactantius, budou k vé¢nému ohni odsouzeni ti, kteti ctili modly a nepoznali nebo

odmitali Pana svéta.**

De facto tak pouze potvrzuje zavrzeni téch, o nichZ jiz
v souvislosti s prvnim vzkfiSenim jednou prohlésil, Ze jsou zavrzeni, a Ze pro né
zadného zmrtvychvstani neni. Paklize vyrok, Ze pro bezboZné neni zmrtvychvstani
vztahoval pouze na prvni vzkiiSeni, je moZné, Ze jim vymezuje toto druhé
zmrtvychvstani, aby v znovuziskaném téle mohli pocitit trest ohné, jak o ném hovofil ve
21. kapitole.

Tento rozpor je zptisoben tim, ze Lactantius sice zakladni osu eschatologickych
udalosti Cerpa z Janovy Apokalypsy, ale zaroven se snazi potvrdit jeji vypovédi

pohanskymi autoritami. Zapléta se vSak do svych prament a ztraci se, a s nim 1 jeho

398 . L . . .
,,Sed tamen docent nos sanctae Litterae, quemadmodum poenas impii sint daturi. Nam quia peccata in

corporibus contraxerunt, rursus carne induentur, ut in corporibus piaculum solvant. (Lactantius, Div.
inst. VIL, 21 / PL, 6, 802a.). Lactantius zde navic voli formulaci, jenzZ by mohla naznacovat, Ze se nejedna
0 vécny trest, nybrz o o€isténi od hricht (,,ut piaculum solvant®). Protoze vSak myslenku posmrtného
ocisténi od hiichd Lactantius nikde dale nerozviji, bylo by unahlené v ni hledat naznak viry v ocistec.

399 7 . . e . . . .. .. .

., Tum quorum fuerit probata justitia, ii praemium immortalitatis accipient: quorum autem peccata et
scelera detecta fuerint, non resurgent, sed cum impiis in easdem tenebras recondentur, ad certa supplicia
destinati. “ (Lactantius, Div. inst.VII, 21 / PL, 6, 802b-803a.)

00 Eodem tempore fiet secunda illa et publica omnium resurrectio, in qua excitabuntur injusti ad
cruciatus sempiternos. Ii sunt qui manu facta coluerunt; qui Dominum mundi ac parentem vel nescierunt,
vel abnegaverunt. * (Lactantius, Div. inst.VII, 26 / PL, 6, 814b.)
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Ctenaf, v nepfehledném labyrintu. KdyZz se napt. snazi dolozit viru ve vzkiiSeni ze
Sybillinych proroctvi a Vergiliovych verst, cituje tyto prameny ve vazbé na ,,prvni
zmrtvychvstani®, pficemz tyto prameny zadné dvoji zmrtvychvstani neznaji. Vztahl-li
vSechna svédectvi na podporu viry ve vzkiiSeni z mrtvych k prvnimu zmrtvychvstani,
takiikajic vystfilel vSechnu munici hned na pocétku, takze pak neni schopen nalezité
vysvétlit, komu je toto druhé zmrtvychvstani uréeno. To zde figuruje jen jakasi
dramatickd teCka za d¢jinami svéta, v niz bude definitivné zi¢tovano se Satanem, jeho
posluhovaci a vSemi bezboznymi.

Tato skutenost je pfimym duasledkem chiliastického razeni Lactantiovy
eschatologie. Tisiciletd pozemska vlada Kristova je vrcholem dé&jin. Jejimu barvitému
li¢eni autor vénuje podstatnou Cast 24. kapitoly, zatimco u Jana samotnému popisu
tisiciletého panovani neni v podstaté vénovavan ani vers.*' Jak pise Molnar, Lactantius

«402

ve svém ocekavani tisicileté fiSe opustil ,,novozakonni stiizlivost.“"~ Dobfe je to patrno

také z toho, ze zatimco Apokalypsa vypravi o piebyvani v nebeském Jeruzalémé az po
kone¢né obnové po druhém zmrtvychvstani*®, Lactantius zmifuje prebyvéani
spravedlivych ve svatém mést€ v obdobi tisicilet¢tho Kristova panovani. Pravé toto
tisicileté kralovstvi Lactantius vztahuje k bajnému zlatému veéku fimskych basnika a
v jeho popisu Cerpd vedle starozakonnich prorockych spisit a Sibyll pfevazné ze

znamé Vergiliovy &tvrté eklogy.***

Uz toto samo vypovida o tom, jaky vyznam m¢éla
vmysli autora dila pohanské literatury, kterd jinde tolik kritizoval a mySlenky
starovékych filosofl, jejichZ teze tak usilovné potiral na jinych mistech svého dila.
Lactantius je uchvacen pfinejmensim stejné popisem zlatého v€ku basnikl augustovské
epochy jako eschatologickymi obrazy Pisma. To, jak Lactantius nadSen¢ ptejima
Vergilitiv popis materialni hojnosti zlatého véku dava tusit, Ze je patrn€ nevnima pouze
v symbolické & alegorické roving.**

V souvislosti s nejasnostmi ohledné autorova pojeti dvojiho zmrtvychvstani jsme

se téz dotkli problematiky eschatologického soudu nad zemtelymi. Lactantius nezna,

401 . . V. .. T , . v sy .,
., -.-a Kristus je ucini svymi knézimi a budou s nim kralovat po tisic let. Az se dovrsi téch tisic let, bude

satan propustén ze svého zalare ... (Zj 20, 6b-7).
Y2 MOLNAR, A. Pohyb teologického mysleni: Prehledné déjiny dogmatu. Praha: Kalich, 1982, s. 51.
403 -

Zj21.

404 Vergilius, Ecl. 4, 38-41; 28-30; 42-45; 21-22. Ze starozakonnich pramenti je to pfevazné 1z 30, 26; 11,
6-8; 65, 25. Rovnéz je takika doslovné citovano Orac. Sib. 3, 619-623; 788-791; 5, 281-283.

5 WOJTZAK, J. Eschatologiczne koncepce Laktancjusza, s. 616-617.
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respektive neuznava, individudlni soud duse po smrti, a proti tomuto pojeti se velmi
dirazné ohrazuje: ,,Nec tamen quisquam putet animas post mortem protinus
Judicari. “** Viechny duse po opusténi t&la podle n&j prebyvaji az do soudného dne na
jednom misté, doslova ve vézeni, €1 ve vazb¢ (,,in custodia“) v oCekdvani Bohem

. 407
vynesené¢ho rozsudku.

I vtomto tvrzeni je ovSem rozpor. Ti, ktefi pravého Boha
neznali ¢i neuznavali jsou, jak jsme vySe ukdazali, podle Lactantia jiz pfed prvnim
vzkiiSenim zavrzeni. Museli tedy byt jiz po smrti odsouzeni a zavrZeni, nebo 1 oni spolu
s vyznavaci pravého ndbozenstvi ocekdvaji soudného dne, pfi némz vSak nebudou
vzktiSeni, nybrz bez soudu zavrzeni. Soud pfi prvnim zmrtvychvstani tedy bude urcen
vyznavacim pravého naboZenstvi, kteti budou na zéklad¢ svych skutkli bud’ spaseni
nebo zavrzZeni.

V souvislosti se soudem po druhém zmrtvychvstani se Lactantius pouze zminuje
o odsouzeni bezboznych, ktefi ctili modly a nepoznali nebo popieli Pana. Ti budou
odsouzeni spolu se Satanem a jeho posluhovaci. Nic se nestara o to, Ze o jejich osudu
bylo jiz rozhodovano pifi prvnim vzkfiSeni. Pfi druhém zmrtvychvstani rovnéz
Lactantiovi zcela chybi zminka o téch, kteti budou spaseni. Ti, kteti toho byli hodni,
povstali jiz pfi prvnim zmrtvychvstani, ostatni jiz pfed nim, nebo po ném byli zavrzeni.
Lactantius sice druhé vzkiiSeni nazyva ,, publica omnium resurrectio , ale v jeho podani
JiZ vlastn€ neni koho soudit. Rozhodnuti o spase ¢i zavrzeni probéhlo jiZ pfi parusii na
pocatku milénia. Tim se zcela rozchazi s podanim Apokalypsy, kde k soudu dochazi az
po zmrtvychvstani viech na konci &ast.**®

Dosud jsme hovotili pouze o soudu nad mrtvymi. Lactantius se sice v souvislosti
s prvnim vzkiiSenim zmifluje o soudu nad Zivymi 1 mrtvymi (pfiemz se opét opira o
autoritu Sibylly), avSak déle jiz toto téma podrobnéji nerozviji. VeSkeré vyroky o
eschatologickém soudu, jak jsme vidéli, sméfuji k soudu nad vzkiiSenymi z mrtvych.
Jaky osud tedy predpovida tém, kteti v dobé druhého ptichodu Kristova budou nazivu?

Protoze Lactantius konec svéta vnimé jako paralelu k izraelskému exodu z Egypta,

predchdzi mu velké utrpeni spravedlivych a jejich pronasledovani ze strany

406 [ actantius, Div. inst. V11, 26 / PL, 6, 802b.
407 Lactantius, Div. inst.VIL, 26 / PL, 6, 803a.
408 7320, 11-15.
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bezboznych.*"

Jako byl stizen Egypt deseti ranami, aby byl osvobozen Izrael, budou na
konci Casti ranami bity vSechny ndrody, aby byli potrestani bezbozni a osvobozeni
spravedlivi.*'® Z celkového poétu lidstva preZije pouze desetina, dokonce zahynou dvé
tfetiny vyznavadt pravého Boha''. PfeZivi tietina bude zachranéna, aby byla
podrobena zkousce.*'? Onou zkouskou je jisté minéna krutovlada Antikristova (,,druhy
Antikrist®), kdy spravedlivi, ktefi odmitnou jeho znameni, budou bud’ zaziva upaleni,
zabaleni do spisti prorokl, nebo uteCou do hor (nebo na poust’), kde je Antikristova
vojska obkli¢i. Budou pak zachranéni s Kristem, ktery pfijde, aby je osvobodil a
vechny bezbozné znigil ohném a meéem.*"* Soud je zde tedy v podstaté vykreslen jako
valecnd vtava, v niz Kristus pobije bezbozné a osvobodi od jejich ttlaku spravedlivé.
Doslovné se o soudu hovoii pouze v okamziku, kdy po konecné porazce Antikrista
budou ostatni kralove, kteti nicili zemi, pfedvedeni ptfed Krista, ktery je odsoudi ke
spravedlivému trestu.*'* Pak se jiz Lactantius ve 20. kapitole vénuje otazce prvniho
vzkiiSeni a soudu nad zmrtvychvstalymi. K osudu zijicich v dobé Kristova druhého
prichodu se vraci az ve 24. kapitole. Hned na jejim pocatku pravi: ,, Veniet igitur summi
et maximi Dei Filius, ut vivos ac mortuos judicet...“*"” Ttebaze zde mluvi o Bozim
Synu jako o soudci nad zivymi i mrtvymi, o né€kolik fadkl nize se objevuje zdhadna
zminka o tom, e zmrtvychvstali budou soudci nad Zivymi.*'® Patrné zde méa na mysli
ty, jejichz dobré skutky pfevazily nad vinami, o nichz vySe pravil, ze budou spolu
s Kristem vladnout tisic let. Té€Zko by totiZ ti, nad nimiZ bude vyi€¢en odsuzujici ortel,

mohli rozhodovat o spase &i zavrzeni Zijicich, jak poznamenava Wojtzak.*'” Snad chtgl

autor touto zminkou o participaci zmrtvychvstalych na Kristové soudu konkretizovat

409 . . . . . . . . .. . .
., ..Ut Si qui tum forte fuerint boni, praedae sint sceleratis, ac divexentur undique ab injustis; soli

autem mali opulenti sint: boni vero in omnibus contumeliis atque in egestate jactentur. “ (Lactantius, Div.
inst. V11, 15/ PL, 6, 786a.)

410 . . . L
,, Nunc autem, quia Dei populus ex omnibus linguis congregatus apud omnes gentes commoratur, et ab

his dominantibus premitur, necesse est universas nationes, id est orbem totum, coelestibus plagis

verberari, ut justus et cultor Dei populus liberetur. “ *'° (Lactantius, Div. inst.VII, 15 / PL, 6, 785a.)

U grov.: Iz 6,12.

12 Lactantius, Div. inst.VIL, 16 / PL, 6, 793a.

“ Lactantius, Div. inst.VIL, 17 / PL, 6, 794b-795a.

** Lactantius, Div. inst.VII, 17/ PL, 6, 797b-798a.

*'3 Lactantius, Div. inst.VIL, 24 / PL, 6, 808a.

M8 Qui autem ab inferis suscitabuntur, ii praeerunt viventibus velut judices.
7 WOJTZAK, J. Eschatologiczne koncepce Laktancjusza, s. 614.
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své tvrzeni o spolutiGasti spravedlivych na Kristové tisicileté pozemské vlade.*'® Muze
zde vychazet z verSi Apokalypsy: ,, Videl jsem truny a na nich usedli ti, jimz byl svéren
soud*“, korespondujici s knihou Daniel.*'® Podle Giesena viak v zadném piipads
z tohoto mista ve Zjeveni nelze usuzovat na soudcovskou ulohu vzkiisenych kiestand.
Neznamené to nic jiného, neZ Gi¢ast na Kristove vlade.**

Bez jakékoli vysvétlujici ndvaznosti téz ziistava Lactantiova zminka o tom, ze
lidé, kteii budou v dobé tisicileté¢ vlady Kristovy nazivu, jiz nebudou umirat, ale zplodi
,, infinitam multitudinem *“ svatych a Bohu milych lidi. Tuto vypovéd’ patrné vztahuje na
spravedlivé, protoze nasleduje zminka o tom, ze pohané (,,gentes”) nebudou zcela
vyhlazeni, ale budou zachovani pro zavéreéné triumfalni vitézstvi spravedlivych.**' Nad
nimi tedy patrné rozsudek doposud pronesen nebyl. Piestoze soud nad Zzivymi
spravedlivymi neni nikde bliZze specifikovan, Lactantius s nim jisté pocita, kdyz ve 24.
kapitole mluvi o svatém méstu, v némz budou po soudu piebyvat spravedlivi, ktefi byli
shromazdéni z celého svéta.*

Vyraz posledni soud (,, extremum judicium *“) rezervuje Lactantius pro chvili, kdy
budou hnévem Bozim definitivné vyhlazeni pohané, ktefi pod velenim znovu
propusténého Satana na konci tisiciletého kralovstvi vytdhnou proti svatému méstu. Po
tomto soudu bude Bozi lid jedinym narodem, jenzZ bude sedm zavérecnych let piebyvat
na svété zpro§tén jakéhokoli protivenstvi.**’ Na konec tohoto sedmileti Lactantius
zafazuje 1 motiv and€lské transformace cCloveka, jenz se v apokalyptické literature
objevuje pomérné Casto. Predstavy o andélské transformaci patrné€ ovlivnily i apostola
Pavla, kdyz psal do Korintu o duchovnim proménéném téle: ,, Ne vsichni zemreme, ale
vSichni budeme proménéni, nardz, v okamzZiku, az se naposled ozve polnice. AZ zazni,

«424

mrtvi budou vzkviseni k nepomijitelnosti a my Zivi proméneéni. Patrn€ odsud cerpa

M8 ..ut restituti rursus in vitam, mille annis cum Deo regnent. * (Lactantius, Div. inst.VII, 22 / PL, 6,

804b.)
#19.7i 20, 4, Srov.: Dan 7, 22.27.
20 GIESEN, H. Kniha Zjeveni apostola Jana, s. 146-147.

1 L actantius, Div. inst.VIL, 24 / PL, 6, 808b-809a. ,, Gentes“: ve staré cirkevni latiné doslovny pieklad
novozakonniho to £€6vn ve smyslu pohané.

422 Post cujus adventum congregabuntur justi ex omni terra; peractoque judicio, civitas sancta
constituetur in medio terrae, in qua ipse conditor Deus cum justis dominantibus commoretur.”
(Lactantius, Div. inst.VII, 24 / PL, 6, 809a.)

3 Lactantius, Div. inst.VII, 24 / PL, 6, 813b-814a.
% [Kor 15, 51n. Srov.: HORNANOVA, S. Fenomén apokalyptiky od Zidovstvi po kiestanstvi, s. 53.
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Lactantius, kdyZz tuto proménu nepojima jako dusledek vzkiiSeni, ale vztahuje ji

cey

k zijicim spravedlivym. O druhém, zdvérecném, vzkiiSeni (viz vyse) totiz hovoii az

poté.*?

4.5.5 Shrnuti eschatologie

Vvodu této kapitoly jsme zminili zakladni okruhy ot4dzek patristické
eschatologie. Poté, co jsme podrobili analyze eschatologicky obsah druhé casti
Lactantiovy knihy De vita beata, zbyva sumarizovat Lactantiovu pozici v téchto
tématech:

1) Lactantius jednoznaéné véti v nesmrtelnost duSe i1 v télesné vzkiiSeni

mrtvych na konci ¢ast.

2) Lactantius explicitné tvrdi, Ze k soudu nedochazi ihned po smrti. Mezistav
chépe jako , custodia“, vniz jsou vSechny duse az do zmrtvychvstani
spole¢n¢ stiezeny. Na nékolika mistech je vSak naznadena i moznost
individualniho soudu duse po smrti.

3) Ocistec Lactantius nezna. Nejisty naznak lze spatfovat v pojeti ohné, v némz
jsou zkousSeni spravedlivi.

4) Lactantius uc¢i o vééném zavrzeni Satana a jeho posluhovacii, bezboznych a
hiisnych.

5) Lactantius doslovné véti v tisicilet¢ pozemské panovani Kristovo a
spravedlivych.

6) Lactantius vé&fi, Ze Cloveék bude vzkiiSen ve svém pozemském téle. Neni
v tom vSak disledny, nékterym vyroklim lze ptikladat 1 opacny vyznam.

VII. kniha Divinarum institutionum nam skytd obraz nejen o Lactantiové
eschatologii, ale i o eschatologickych ptedstavach jeho soucdasnikil. Ctenat je nejprve
zaskoCen tim, Ze autorovy mySlenky nemaji Zadny jednotny plan a vzdjemnou
kontinuitu, a tak pfichazi na mysl otdzka, zda vilbec mohou mit hodnotu pro poznani

eschatologickych nazori té doby vramci rozvoje kiestanského mysleni. Jak pravi

425 . . . C . . e . .
., ...et transfor mabit Deus homines in similitudinem angelorum; et erunt candidi sicut nix; et

versabuntur semper in conspectu Omnipotentis, et Domino suo sacrificabunt, et servient in aeternum.
Eodem tempore fiet secunda illa et publica omnium resurrectio...* (Lactantius, Div. inst.VII, 24 / PL, 6,
814b.)
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Dulles, v této kapitole se snad nejvice projevuje slabost Lactantia jakozto teologa.*® J

e
vSak tfeba mit na paméti, Ze kiest'anskd dogmatika nebyla tehdy jesté ve vztahu (nejen)
k této problematice jasn¢ vyprofilovana. I mnozi dalsi cirkevni Otcové hovoiili o
eschatologii velmi rétoricky, ¢imZ se vyhnuli pfesn&j$im informacim.*’ A. Molnar
oceniuje eschatologicky akcent Lactantiova dila, vnémZz spatfuje opravnéné
zdaraziiovani kiestanské nad¢je. Pfirovnava v tomto ohledu Lactantitiv pfinos pro
latinské kiestanské pisemnictvi s piinosem Methodia z Olympu k pisemnictvi
feckému.**®

Lactantius je dobrym piikladem toho, jak se vyroky a obrazy pfevzaté z Pisma
v myslich lidi, a to nejen prostych, ale i u¢enych, misily s lidovymi a mytologickymi
predstavami. To, co bylo pro Lactantia vysledkem studia antické filosofie a Cetby
klasickych autorii, mohlo byt v rozmélnéné a oklesténé formé ve védomi prosté¢ho lidu
uz pouze povérou nebo prvkem magickych praktik. Kazdopadné byl vliv prvki
pohanského nabozenstvi a filosofie na vyvoj Lactantiovych eschatologickych nazort
velky a neopominutelny. Vrha to zaroven hodné svétla na mysSleni kruhti, ze kterych
pochéazel, proto miizeme na jeho piikladu spekulovat, jak si 1 ostatni kiestané
pochazejici ztéchto kruhii, ptedstavovali posledni véci c¢loveéka. Pokud antické
mytologické pfedstavy mély takovy vliv na vzdélaného spisovatele, o co vétsi vliv
musely mit na lidi jen s malym vzdélanim, ¢i zcela negramotné, kteti tvofili nemalou
&ast kiestanskych komunit.**

Ttebaze Lactantius Cerpa zakladni osu eschatologickych udalosti z Janovy
Apokalypsy, prezentuje je prvopldnové ve zcela materidlni roviné, bez sebemensiho
pokusu o metaforu, symbol, alegorii, pfipadné aktualizaci. Misto interpretace Janova
Zjeveni nabaluje na jeho text dal$i vice ¢i méné souvisejici aluze pro zdivéryhodnéni
jejiho obsahu. Apokalypsa tak v Lactantiovy nachéazi obratného vypravéce, nikoli vSak
vykladage.*’

V popisech udalosti budouciho véku mulzeme u Lactantia pozorovat touhu

exponovat posledni triumf cirkve nad nevéficimi a pronasledovateli cirkve a tento

46 DULLES, A. 4 History of Apologetics. San Francisco: Ignatius Press, 2005, s. 49.
27 BERKHOF, L. Dé&jiny dogmatu, s. 224.

8 MOLNAR, A. Pohyb teologického mysleni, s. 51.

9 WOITZAK, J. Eschatologiczne koncepce Laktancjusza, s. 617-618.

% Tamtéz, s. 610.
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aspekt mu ponckud zaclani jiné obsahy, které by bylo tfeba zdlraznit. Touha po
vitézstvi, které je chapano v kategoriich pouze lidskych, tu zatemiuje to, co ma byt
zékladnim eschatologickym poselstvim, totiz spolecenstvi ¢lovéka s Bohem v budoucim
zivote, a tim mimovoln¢ snizuje jeho hodnotu a zastifiuje tak skutecnosti v kategoriich
&asu a prostoru nepiedstavitelné.**’!

Muzeme se proto ptat, pro¢ kniha, kterou autor sdm zamyslel jako zavrSeni
svého zivotniho dila, k jejimuz sepsani, jak sam uvadi nastudoval vSechny dostupné
prameny,*? vykazuje z nageho pohledu tak hrubé nedostatky. Odpovédi nam mize byt
cela Lactantiova apologeticka strategie spisu Divinae institutiones, jez 1ze myslenkové
rozdélit na tfi ¢asti: 1) negativni — odmitnuti polyteismu a filosofickych nauk (I. — III.
kn.), 2) pozitivni — vyklad kiestanské nauky (IV. kn.) a aplika¢ni — moralni aplikace
kiestanstvi (V. — VIL kn.).*? Prvotnim cilem sedmé knihy tedy neni podat vyklad
ktestanské eschatologie, nybrz poukazat na to, Ze zavrzeni pohanského naboZenstvi a
pfijeti viry v jediného pravého Boha a Zivot naplnény dobrymi skutky vede k vécné
blaZenosti, kdeZto na ty, ktefi setrvali v povérach a bludech, a na ty, ktefi péachali
nepravosti, ¢ekd trest vécného ohné. Autor sdm to jasn¢ ukazuje v zavérecné 27.
kapitole VIL knihy, kde pravi: ,, ... cum liqueat conscientiae nostrae, nec fragilem istam

«434

voluptatem sine poena, nec virtutem sine divino praemio fore. Proto s veskerou

naléhavosti povzbuzuje svého Ctenare k neodkladnému obraceni a vydani se na cestu

ctnosti, dokud je Cas: ,, ...quamprimum omittendae sunt hujus praesentis vitae illicibiles
voluptates, quae animas hominum perniciosa suavitate deliniunt ... Universos igitur
oportet operam dare, ut se quamprimum ad rectam viam dirigent ... . Deseratur (si fieri

potest) via perditionis et fraudis, in qua mors voluptatis illecebris adoperta celatur ...
seque ad Deum tota mente convertat, ut illum diem securus expectet, quo praeses
dominusque mundi Deus de singulorum factis cogitationibusque judicabit. “*>
Lactantivym zdmérem bylo v prvé fadé burcovat ¢tendfovu fantazii, a tim jej
pfivést ke zméné dosavadniho zivota a povzbudit jej v ctnosti. VSe ostatni leZi ve stinu

tohoto zdméru a neni zfejmé pro autora dulezité. Intelektudl Lactantiova formatu si jisté

S Tamtéz, s. 619.
B2 ..ex omnibus collecta et translata... “ (Lactantius, Div. inst.VII, 25/ PL, 6, 812a.)

3 BALIK, V. Recko-fimskd bozstva v dile Lactantiové. Praha, 1970. Diplomova prace na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze, s. 8.

434 Lactantius, Div. inst. V1L, 27/ PL, 6, 819a.
435 Lactantius, Div. inst. V1L, 27 / PL, 6, 818b., 819b.-820a.
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byl védom rozporuplnosti v obsahu této knihy, nevidél v tom vsak zésadni problém. Vse
podfidil svému moralistnimu cili. Jak piSe Monceaux, ,,zajimala ho pouze mravnost a
k ni sm&foval celé své dilo.«**

Lactantius je sice, slovy McGrinna, vice kompilator nez tviirce, vice obratny
fecnik nez vizionaf. Nicméné dilezitost, jakou dal kiestanské apokalyptice a jeho touha
ukazat, ze stejné smysleli i ,,proroci® jinych nabozenstvi, nam poskytuje pozoruhodny

vhled do pretrvavajici sily apokalyptického mysleni ve spiritualité rané cirkve.*’

8 MONCEAUX, P. Déjiny latinské kirestanské literatury. Praha: Evangelické cirkev metodistick4, 1997,
s. 45.

BT McGRINN, B.: Apocalyptic Spirituality, s. 24.

164



4 VYBRANE OKRUHY LACTANTIOVY TEOLOGIE

4.6 ,,Hominem velut simulacrum suum fecit® — Lactantiova

antropologie

4.6.1 Biblické a antické vlivy v rané kirestanské antropologii

V piedchozich kapitolach jsme se pokusili nastinit, jaké stopy zanechala
zakladni teologicka témata v Lactantiové dile. Nebylo by vSak skute¢né kiestanské
teologie bez teologické antropologie. VZdyt Kristus na sebe vzal ptirozenost ¢lovéka a
stal se jednim z lidi; v ném se Slovo stalo t&lem.** Nage pojednani o Lactantiovych
teologickych nazorech by proto bylo netplné, kdybychom zde vice nerozvedli jeho
nazirani na ¢lovéka.

Obecné se uznadva, Ze v evropské kulturni tradici miZzeme vystopovat dvoji
koteny — kotfeny klasické kultury fecko-fimské a kofeny biblické, které v evropské
kultufe zprostfedkovaly dédictvi starovEkych civilizaci Predniho vychodu. Kazdy
ztéchto velkych kulturnich okruhi pochopitelné vnimal svét odlisné. K tomuto
odliSnému vnimani svéta patii 1 odlisSné chapani ¢lovéka, jeho podstaty a jeho role.
Protoze vétSina patristickych autortt pochazela z klasického tfecko-fimského prostiedi,
muzeme v ran¢ kiestanské literatuie a tedy i1 v dile Lactantiové bezprostfedné sledovat
proces prolinani téchto dvou svétl a syntézy prvki biblickych s antickymi.

Zakladni Lactantiovy antropologické vypovédi jsme jiz zminili v souvislosti
s jeho naukou o stvofeni, kde hovoii o ¢lovéku jako Bozim obrazu439, v némz se
zaroven zrcadli kosmickd polarita dobrého a zlého. Tato polarita se v cloveku
uskuteciuje v jeho télesné a duchovni slozce. Jak tclo, tak duSe jsou ovSem dilem
Bozim: ,,Ipse corpus effinxit; ipse animam qua spiramus infudit.“*** V antagonismu
duse a t¢la je kli¢ k Lactantiovu nazirani na Clovéka. Je jednak bytosti duchovni,
sméfujici k nebi, zaroven vsak je stvofen z hliny zemé& a podléha své télesnosti. Tyto
dvé slozky v Clovéku neustile zapasi o nadvladu a vitézstvi jedné ¢i druhé ma za
nasledek vécny Zivot, €1 v&Cny trest.

Jak biblicky tak 1 anticky svét, vlozily evropskému mysleni do vinku

ambivalentni postoj k lidskému télu. Je ¢astym omylem domnivat se, ze antika diky

B8Ep 2,771, 14.
43 Lactantius, Div. inst. 11, 11 / PL, 6, 312a; 319b.
40 L actantius, Div. inst. 11, 12 / PL, 6, 319a.
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svému idedlu kalokagathia, zrcadlicimu se v harmonické krase feckych soch klasického
obdobi méla lidské télo v n¢jaké zvlastni ucté. Stejné tak je zakofenénou fikci, Ze
kiestanstvi se stavélo a stavi k lidskému télu zcela odmitaveé a chéape jej jen jako néjaky
nezbytny apendix lidské duse. Pii pozornéjSim studiu vidime, Ze tomu mnohdy bylo
pravé naopak. Krestanstvi ve svych hebrejskych kofenech nikdy nechapalo ¢lovéka
jako néjakou slouceninu téla a duse, ale prosté jako celého ¢loveéka, stojiciho jako tvor
stélem 1 dusi pred tvoati Stvofitelovou. Naopak anticka tradice vyslovila tusty
Platénovymi znamy vyrok, Ze t&lo je vézenim duse.*' , K¥estanské zvést prijala pro své
sebepochopeni mnoho z Platonova pojeti duse, ale jeji vlastni pojeti duse je jiné — nebo
alespoit ma byt jiné.“*** Opatrny, nedivéfivy, az odmitavy postoj k lidskému t&lu vesel
proto do kiestanstvi zadnimi vratky, diky jeho setkani se stoickou a platonskou filosofii.
Ono odmitavé chapani lidského téla vSak bylo pouhym vedlejSim produktem
obdivuhodné kulturni syntézy, ktera oteviela kiest'anstvi dusi antického Cloveka.
Zamé&ime proto nyni svou pozornost na podrobnéjsi zkoumani toho, jak tyto dvé
zakladni antropologické veli¢iny — té€lo a dusi — Lactantius nahlizi ve spise Divinae
institutiones a pak zejména v jeho ryze antropologicky zaméfeném textu De opificio

Dei.

4.6.2 Télo jako ,,vas animae“

Pojem télo nalezi mezi zékladni terminy biblické, potazmo kiestanské
antropologie. V biblickych knih4ch najdeme celou fadu terminti, které by bylo mozno
ptelozit jako télo, Ci se k télesnosti (nejen) Cloveéka bezprostiedné vztahuji. Nicméné
v biblickych knihach nenajdeme termin télo ve vyznamu feckého soma Ci latinského
corpus. NejCastéji se ve starozakonnich knihdch setkdvame s hebrejskym vyrazem
basar, znamenajicim maso na rozdil od klze, kosti a zil, vrozSifeném vyznamu
oznacuje vSak celé télo ¢lovéka s kostmi vnitfnostmi a masem. Tento termin se snazi
vyjadiit télesnost Cloveéka a tvort, tedy jejich podstatnou odliSnost od Boha, ktery je

duch. Podstatnym znakem této tlesnosti je pomijivost a hii$nost. ***

I TRESMONTANT, C. Bible a antickd tradice. Esej o hebrejském mysleni. Praha: Vysehrad, 1998, s.
85.

442 KRATOCHVIL, Z. Studie o kiestanstvi a Fecké filosofii. Praha: Ceské kiestanska akademie, 1994, s.
86.

3 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik I. Praha: Kalich, 1956, s. 1088.
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Hebrejské mysleni vSak nerozliSovalo mezi télem a dusi tak, jak to bylo bézné u
Rekil. Starozakonni texty chapou &lovéka jako celek, nikoli jako slozeninu nékolika
Casti. Izraelec mluvi sice o dusi a téle, ale duSe a télo byly pro néj tak nerozlu¢né
spojeny, Ze mezi nimi nemize byt &inén podstatny rozdil.*** Termin bdsdr vyskytujici
se v textu Starého zdkona tedy nemize byt chdpan jako opozitum k duchovni strance
lidské existence, ale vyjadiuje bytostnou podstatu ¢loveéka jako takového. Hebrejska
Bible nechape tento pojem jako ,,to, co se biologicky oznacuje jako corpus humanum,
tedy jako soubor organii a organovych soustav, at’ uz jde o t&lo lidské nebo zvifeci.«**
Nezna tedy rozliSeni clovéka na télesnou a duchovni slozku. Stary i Novy zakon chapou
&lovéka jako jednotnou bytost, a lidskou pfirozenost véetns t&la povazuji za dobrou.**
Hebrejskému mysleni jednak chybi schopnost chapat télo jako objektivné evidovany a
deskribovany biologicky celek, ale je mu téZ bytostné cizi jakykoli dualismus télo -

. 447
duse.

Teprve vlivem feckého mysleni se také u Izraelct zacalo piesnéji odliSovat
mezi télem a dusi.**®

Termin basdr pieklada septuaginta dvéma feckymi vyrazy: soma a sarx. Soma
oznacuje predev§im télo ve smyslu celku a organizované struktury, tedy télo spiSe
v chapani biologickém. Sarx oznacovalo piivodné maso, pozdéji télo a vSe co je na
¢lovéku smrtelné a pomijivé. Je namnoze chépano jako doplnék ¢i protéjSek terminu
duse, nese proto jisty hodnotici charakter. Septuaginta ptreklada hebrejské bdsdar 145
krat jako sarx a jen 23 krat jako séma.** Recka tradice rozumi pojmu sarx jen jako
hmotné schrance primarné¢ duchovni podstaty clovéka. Je to stranka cloveka, kterad
pomiji, opousti-li ji duSe. Ta je v Platénové pojeti sty¢nym bodem mezi ¢lovékem a
sveétem ideji, tedy tim, co je na ¢lovéku podstatné, télo je pak zaldfem duse. Také latina
uziva pro télo dva terminy. Kde fe€tina uziva sarx, tam jej latina alternuje vyrazem
caro, namisto feckého soma pak stoji latinské corpus.

V hebrejském mysleni se vSak také slovem duSe chape ¢lovek jako celek a ne

jen jeho &ast. ,Reckd tradice se orientuje na protikladu duse a t&la jakozto protikladu

4 Tamtéz, s. 1089.

S BALABAN, M. T&lo ve Starém zékon&. Religio: revue pro religionistiku 2/ 1998, s. 147.
% LEON-DUFOUR, X. Slovnik biblické teologie, s. 512.

“TBALABAN, M. Télo ve Starém zékong, s. 147.

“NOVOTNY, A. Biblicky slovnik I., s. 1088.

9 HELLER, J. Zakladni antropologické terminy u Hebrejcti a Rekil (t€lo a duse). In: Pozdni sklizeri.

Shornik k 80. narozeninam J. Hellera. Praha: Advent-Orion, 2000, s. 127.
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ducha a hmoty. Lisi vnéjsi, t€lesnou, a vnitini, duSevni ¢i duchovni stranku ¢lovéka.

Tradice hebrejska naproti tomu sméfuje k celostnimu chapani clovéka.

Terminologickou distinkci mezi corpus a caro uzivaji jiz nejstarSi latinské
pieklady Pisma Vetus Latina - Itala 1 Vulgata a vyskytuji se rovnéz v latinské
patristické literatufe. Rovnéz Lactantius uziva ve svych spisech oba latinské vyrazy
corpus 1 caro. Slova corpus uziva témét vyhradné k prvoplanovému oznaceni
biologického téla Zivych bytosti — zivoc€ichl a ¢loveéka. Vyjimku tvofi pouze nemnoho
mist, kde terminu corpus uzivd v ciceronském vyznamu spolecnost - societas ¢i
universitas. Ve stejném vyznamu sledujeme termin corpus téz u Vergilia, Ovidia, Livia
a Tacita. U kiestanskych autor se pak s vyrazem corpus rovnéz setkdvame ve
vyznamu cirkve jako ,.téla Kristova® a kiestani jako ,,t€la cirkve.* Lactantius na jedné
stran¢ uziva vyznamu pojmu corpus v konvenéni roviné (,, corpus hukanym*, , corpus
animalium“, etc.), na stran¢ druhé u n¢j tvoii klasicky dualisticky antiteticky pol
k vyraziim jako anima (duse), animus (duch), caput (hlava, osoba, duse) a mens (mysl,
rozum).*!

M. Perrin vypocitava, ze v celém Lactantiové dile zna¢né prevazuje uziti vyrazu
corpus pred caro a to vpoméru 8:1. Ve srovnani suzitim vyrazu corpus, které
Lactantius voli na urovni popisné se zda, Ze autor uziva slova caro spiSe v roviné
moralni a hodnotici, napt. ve vyrazech ,,induere carnem* ¢i ,,caro mortalis “. Autor
nejvice uziva terminu caro ve IV. knize Instituci. Zde je terminu corpus uzito 33krat a
vyrazu caro 24krat. Kdybychom tedy nebrali v uvahu vyskyt obou termini v této knize,
necinil by pomér mezi corpus a caro 8:1, ale 20:1. Za touto vyjimecnosti ¢tvrté knihy
stoji jeji ndpln, jez je prevazné christologicka. Hovorti-li Lactantius o Kristu a jeho téle,
je pomér uziti corpus a caro opacny nez ve zbyvajicich pasazich jeho dila. Zda se, ze
pro oznaceni Krista preferuje caro pied corpus, protoze corpus se mu zda byt piilis
neutralni nebo banalni. **2

Tento terminologicky vybér je odlisny, kdyz slouzi pro oznaceni téla lidského.
Ptesto 1 v této knize je vyskyt terminu caro pro télo Clovéka znac¢né Cetnéjs$i nez na

jinych mistech. Lidské télo zde totiz neni chipano neutrdlnim zplsobem, ale jako

40 Tamtéz, s. 128.

1 PERRIN, M. Homo christianus. Christianisme et tradition antique dans [’antropologie de Lactance.
Lille : Université de Lille, 1979, s. 24.

42 Tamtéz, s. 25-26.
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Bohem stvotfené, podobné télu Kristovu. Ac¢koli tato perspektiva samoziejme neni zcela
nepiitomna ve zbytku Lactantiova dila, je pfesto nejcitelnéjsi a nejzjevnéjsi prave ve IV.
knize Divinarum institutionum. Tento oproti ostatnim Lactantiovym knihdm abnormalni
pomér uziti obou terminti mize byt rovnéz vysvétlen bezprostifednim vlivem Bible,
protoze v této knize je obsazeno nejveétSi mnozstvi biblickych citaci prevzatych
pfevazné od Cypriana.

Vyrazu caro uziva Lactantius prevazné na mistech, kde chce jasné odlisit télesny
prvek od prvku duchovniho, nebot’ ¢lovéka chépe jako slozeninu téla (caro) a ducha

433 Tyto dva antitetické pojmy jsou u néj nejcastejsi v jiz zminé€né IV. knize

(spiritus).
Instituci kde je kfestanské zaméfeni slovniku nejcitelnéjsi a zatlacuje do pozadi opozita
corpus a anima, vyskytujici se na jinych mistech.

Lactantius, se na rozdil od jinych kiestanskych autor zdrdha pouZzivat
terminologie, kterd by télo pfimo uraZela ¢i ponizovala. Chépe jej sice jako sekundarni
skutecnost, kterd je ve srovnani s dusi nicotnd, ptesto vSak ustupuje od predstav, které
lidské télo degraduji. Naopak obdivny popis téla, jak jej nachdzime v De opificio Dei,
témto negativnim piedstavam zieteln¢ protifeci. Pro Lactantia je Clovek stvoieny
Bohem jako celek, a proto je i jeho télo ve své podstaté krasné a dobré. Terminu télo, at’
uz jako corpus ¢€i jako caro, uziva Lactantius v nékolika vyznamovych odstinech, a to
jako: ptibytek, vézeni, oblek a nadoba. VSechny tyto metafory naznacuji vztah téla
k dusi, tedy ,,vlastnimu pravému ¢loveéku.*

Pro oznaleni téla jako ptibytku uziva Lactantius vyrazl hospitium, habitaculum
a domicilium. Termin hospitium nejvice vyjadiuje provizorni charakter pobyvani duse
v téle. Lidské télo neni domem, jehoZ by byl ¢lov€k majitelem, ale spiSe pfistieSkem,
v némy piijimame do¢asné pohostinstvi.*** Ve stejném vyznamu nachazime tento vyraz
téZ u Cicerona a Seneky, z nichz Lactantius ¢asto Serpa.* Deminutivum habitaculum

uziva Lactantius tehdy, chce-li vyjadfit nepatrnost a Casovou omezenost existence

453 . .. .. . .. . .
., Etenim cum constet homo ex carne et spiritu, et oporteat spiritum justitiae operibus emereri, ut fiat
aeternus, caro quoniam terrena est, ideoque mortalis, copulatum sibi spiritum trahit secum, et ab

immortalitate ducit ad mortem.* (Lactantius, Div. inst. IV, 25 / PL, 6, 524b-525a.)

a4 ...corpus ipsum, cujus hospitio utimur, terra est.“ (Lactantius, Div. inst. 11,2 / PL, 6, 262b.)

455 . . . » . .
,, ...ex Vvita ita discedo tamquam ex hospitio, non tamquam ex domo “ (Cicero, Cato maior de senectute

84): ,,...nec domum esse hoc corpus, sed hospitium, et quidem breve hospitium animace. “. (Seneca, Epist.
120, 4)
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lidského t8la.*® Jednoznatné nejdast&j$im Lactantiovym terminem pro t&lo jako
piibytek je domicilium. Tento termin jiz vice akcentuje skute¢nost prebyvani.*’ Télo je
sice pro Clovéka pozemskym domem v némz bydli, avS§ak domem, ktery bude jednou
opustén a zboten.”® Nejen, Ze je tento dim pro Lactantia domovem docasnym, ale je i
domovem temnym a nehostinnym, jak naznaduje spojeni ,, domicilium tenebrosum“.*°
Metaforické oznaceni téla jako piibytku byva v antické literatufe pomérné bézné, ale
nachazime jej 1 v textu Vulgaty: ,, Scimus enim quoniam si terrestris domus nostra huius
habitationis dissolvatur quod aedificationem ex Deo habeamus domum non manufactam
aeternam in caelis. “*®

Dalsi Lactantiovou metaforou pro télo jsou vyrazy oznacujici vézeni. Objevuji
se zde nejCastéji slova carcer, claustrum a custodia. Ze vsech metafor pro télo se zde
nejvice projevuje Lactantiova zakotenénost v klasické kultute a vliv platonskeé filosofie,
ktera se silné podepsala na kiestanském chépani duSe a téla. Lactantius sdm uziva
vyrazu carcer, kdyz predklada Platoniiv vyklad o dusi, kterd se ve smrti osvobozuje od
vézeni t&la.*" Podobng, byt jiz o néco ménd radikalng zn&ji vyrazy claustrum'® a
custodia.*® Rovnéz etymologicky ptibuzné sloveso includere neptimo poukazuje na
uvéznéni duse v lidském téle.***

Dale se v Lactantiovych textech setkavame s vyrazy, které télo pfipodobiiuji
k odévu. Narozdil od vyrazi ve vyznamu vézeni tolik neznevazuji hodnotu lidského

téla, byt’ 1 zde je duse stile na pomyslném hodnotovém zebticku vyse, nebot’ pro ni je

46 _ille nobis temporale corporis habitaculum dedit, ut incolamus quamdiu idem voluerit.*

(Lactantius, Epit. 34 / PL, 6, 1047b.)

457 . . . . . .. . .
,Est enim quasi vasculum, quo tamquam domicilio temporali spiritus hic coelestis utatur.

(Lactantius, Div. inst. 11, 13 / PL, 6, 321b.)

B8 Nam sicut in hanc vitam non nostra sponte venimus, ita rursus ex hoc domicilio corporis, quod
tuendum nobis assignatum est, ejusdem jussu recedendum est... " (Lactantius, Div. inst. 1II, 18 / PL, 6,
407a.)

459 .. . R . C e . . .
., ...mens hominis cum fragili corpore illigata, et in tenebroso domicilio inclusa...“ (Lactantius, Div.

inst. VII, 2/ PL, 6, 740b.)

409¢Cor 5, 1.

1 Lactantius, Div. inst. VII, 8 / PL, 6, 763a. Lactantius zde ptebira Platontv vyklad o dusi od Cicerona

(Srov.: Cicero, Tusculanae disputationes 1, 66.)

462 . . . . ..
,Anima in statu suo semper est, et ex quo tempore spirandi accipit facultatem, eadem usque ad

ultimum durat, donec emissa corporis claustro, ad sedem suam revolet. “ (Lactantius, Div. inst. VII, 12/
PL, 6, 773b.)

463 . . . . . . .
, Et ideo terrenum adhuc animal rerum coelestium perspectionem non capit, quia corpore quasi

custodia septum tenetur... “ (Lactantius, Div. inst. 11, 9 / PL, 6, 306a.)

0% ..mens terrenis visceribus inclusa, et tabe corporis impedita...“ (Lactantius, Div. inst. IV, 24 / PL, 6,

521a.)
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tento odév uren. Ve vyznamu téla jako odévu duSe se u Lactantia objevuje
substantivum indumentum*®® a sloveso induere*®®. Je mozné, 7e v této metafoie byla
Lactantiovi inspiraci Bible, nebot’ télo k odévu nejvice ptirovnava ve IV. knize Instituci,
ktera je Bibli nejvice ovlivnéna.*®’

Castéji nez k odévu pfirovnava Lactantius télo k nadob&, coz bylo b&nou
metaforou nejen v pohanském, ale i kiestanském prostiedi. Frekvence tohoto vyrazu u
Lactantia je pochopitelnd pravé s ohledem na to, Ze se vzdy snazil uzivat vyraza
vyskytujicich se u klasickych autorii, které by mohly byt nositeli kiestanského
vyznamu. Pro t€lo jako nadobu uziva terminti nadoby vas, vasculum ¢i receptaculum
byt u posledné uvedeného terminu jeho vyznam osciluje na pomezi chapani téla jako
nadoby a piibytku, nebot’ vyraz receptaculum je mozné téz prekladat jako utulek ¢i
atocists. "

Lactantiovo nazirdni na télo nejzietelnéji vysvitd z jeho spisu De opificio Dei,
jenZ muzeme oznacCit (napf. vedle Tertullianova De anima) za jeden z prvnich
latinskych ryze antropologickych texti. V tomto antropologickém dile nalézdme termin
corpus 89krat a caro jen 6krat, pfiCemz pouze dvakrat je zde caro uzito ve vlastnim
vyznamu t&la.**® Ob& mista nalézame v 19. kapitole, ktera pojednava o dusi a vyraz
caro zde figuruje jako jeji protipol.*”® Ve zbyvajicich piipadech caro poukazuje na
maso & tkan tvorici ¢asti téla.*”! Daleko &etngjii je i v tomto dile vyskyt slova corpus,

jenz ve vétsing€ piipadl autor uziva pro oznaceni télesné soustavy clovéka a zivocicht.

465 . . . . . . .
,Eo accedit, quod nemo esse sine delicto potest, quandiu indumento carnis oneratus est. (Lactantius,

Div. inst. V1, 13/ PL, 6, 685a.)

466 . . . . . . . . .
, ... Indutus sum enim carne fragili, et imbecila...“ ,, At ego carne indutus sum, cujus est peccare

proprium. *“ (Lactantius, Div. inst. IV, 24 / PL, 6, 522a,c.)

7 P¥imér t&la k odévu duse se objevuje t6 ve znamém Origénové alegorickém vykladu Gn 3,21, v némz
odéni ¢loveka do kozenych suknic piirovnava k ,,odéni“ dusi do t&l. (Origenés, Cels. 4, 40.) Srov.:
MACHULA, T. Prvotni a dedicny hiich v tradici cirkve, v soucasné teologii a v narysu zakladit pro
budouci adekvatni naukovou syntézu. Ceské Bud&jovice, 2008. Disertatni prace na Teologické fakulté
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich, s. 42.

8 Sicut id, quod vase continetur, vasis pars non est, nec ea quae in domo sunt, partes domus esse
dicuntur: ita nec anima pars est corporis, quia corpus vel vas animae est, vel receptaculum. “ (Lactantius,
Div. inst. VII, 12 / PL, 6, 775b.) ,,Hoc enim quod oculis subjectum est, non homo, sed hominis
receptaculum est. “ (Lactantius, Div. inst. 11, 3 / PL, 6, 264b-265a.)

49 PERRIN, M. Homo Christianus, s. 27.

470 . . . . . .. . . . . .
., Errat enim quisquis hominem carne metitur.” ,,Qui si delicatus magis ac tener in hac vita fuerit,
quam ratio ejus exposcit, si virtute contempta, desideriis se carnis addixerit, cadet, et premetur in

terram.* (Lactantius, De opif. 19 /PL, 7, 75a.)
471

‘

., ...crescentes ex vulneribus cannes... (Lactantius, De opif. 8 / PL, 7, 38a.) ,, ...ne mollitudo carnis in
tenendo cederet...“ (De opif- 10/ PL, 7, 46a.) ,, Conglobata in nates caro.. " (De opif. 13/ PL, 7, 58b.)
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Podstatnym aspektem tohoto téla je rozumné uspotfadani (,,ratio corporis®),
uceleny funkéni systém, jenz svou krasou a uzitecnosti svédci o velikosti prozietelnosti
tviirce.*” Lactantius velmi ¢asto hovoii o krase (pulchritudo) téla. Vedlej$im diivodem
pro¢ Bith neobdafil ¢lovéka télesnou zbroji (ostrymi zuby, drapy apod.) jako nékteré
zivocichy, je nejen to, Ze mu misto ni byla ddna duSe, ale rovnéz to, Ze by tyto
»ochranné prostiedky” byly na ukor krasy lidského t&la.*’? Krasu lidského t&la
Lactantius Casto ztotozinuje s jeho rozumnym uspotradanim a uzitecnosti, jenz vidi nejen
vjeho celku, ale i v jednotlivych udech.*’® Krasu a uZitetnost hledd i v doslova
nejzazgich télesnych &astech, jako jsou napiiklad hyzd& &i pohlavni organy.*”” Samotné
rozliSeni Clovéka i ostatnich zivofichi na dvé pohlavi, kterd spojena vzajemnou
sexudlni naklonnosti plodi potomstvo, je rovnéZ podivuhodnym a rozumnym dilem
Bozim.*”® Neni-li mozné nékteré ¢asti téla oznagit jako krasné, jako napf. vnitini organy
zazivaci soustavy, pak jim zcela jisté nechybi alespoit rozumnost a uZite¢nost.*”’

Lactantius vSak opakované zduraznuje, ze lidské télo je vSak i pres jeho krésu,
rozumné a ucelné uspoifadani télem smrtelnym a pomijivym (,, corpus solubile atque
mortale ‘). Pti¢inou této Casové omezenosti je praveé jeho hmotna podstata vychazejici

z jeho spjatosti se zemi.*’® Viechny sougasti a slozky t&la jsou hmotné, a tak v ném neni

2 Quae plane obscura non est; quia ex ipsis membrorum officiis, et usibus partium singularum, quanta
vi providentiae quidque factum sit, intelligere nobis licet. * (Lactantius, De opif- 1 / PL, 7, 13b-14a.)

43 Hominem ... non forinsecus, ut caetera, sed interius armavit, nec munimentum ejus in corpore, sed in
animo posuit: quoniam supervacuum fuit, cum illi, quod erat maximum, tribuisset, corporalibus eum
tegere munimentis, cum praesertim pulchritudinem humani corporis impedirent. © (Lactantius, De opif. 2
/PL, 7, 15b-16a.)

474 . . .. . .
,»Nunc rationem totius hominis ostendam, singulorumque membrorum, quae in corpore aperta, aut

operta sunt, utilitates et habitus explicabo. “ (Lactantius, De opif. 8 / PL, 7, 33b-34a.)

475 . ., g .. . -
,,Poteram nunc ego ipsorum quoque genitalium membrorum mirificam rationem  tibi

exponere... “, Quid reliquae corporis partes, num carent ratione, ac pulchitudine? Conglobata in nates
caro, quam sedendi officio apta!“ (Lactantius, De opif. 13/ PL, 7, 58a-b.)

476 . . g . . . .
,Istud vero ipsum quam mirabile institutum Dei, quod ad conservationem generum singulorum, duos
sexus maris ac foeminae machinatus est; quibus inter se per voluptatis illecebras copulatis, successiva

soboles pareretur... " (Lactantius, De opif- 12/ PL, 7, 57b.)

477 . . L . L . . . )
., ...de internis quoque visceribus dicere incipiam: quibus non pulchritudo, quia sunt abdita, sed

utilitas incredibilis attributa est... “ (Lactantius, De opif. 12/ PL, 7, 48a.)

478 . . . .. .
., -..quoniam in terra nihil est, quod non sit infirmum. Cum ergo homo sic formandus esset a Deo, ut

mortalis esset aliquando, res ipsa exigebat, ut terreno et fragili corpore fingeretur. Necesse est igitur, ut
mortem recipiat quandolibet, quoniam corporalis est; corpus enim quodlibet solubile atque mortale est.
(Lactantius, De opif- 4/ PL, 7, 21b.)
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479

nic, co by nepodléhalo zkaze."”~ To je také piiCinou toho, Ze je Cloveék diky své

t&lesnosti nachylny k riznym nemocem.**

Smrtelnost a kiehkost téla vSak neubird Clovéku na diistojnosti. Ackoli lidské
télo neoplyva pfiliSnou télesnou silou (,, robur ac firmitas corporis*“), piijalo od Boha
rozum (,, ratio ), jenz Lactantius oznaduje jako ,.to dillezit&jsi“.**' Proto Biih neopatil
¢lovéka télesnou ,,zbroji* (drapy, zuby, rohy), jako ostatni zvifata, protoZe jeho ,,zbroji‘
jsou dusevni schopnosti.*** Od zvifat se ¢lovek téZ odliduje vzptimenou postavou, ktera
poukazuje na to, ze Clovek je stvofen pro nesmrtelnost. Jeho zrak tedy neni sklonén

k zemi, ale vyhlizi vzhiiru k nebi, ke svému Panu a Stvoriteli.*?

4.6.3 Duse jako ,, homo verus*

Jakkoli Lactantius pfiznava lidskému télu jeho ucelnost, ba i1 krasu, netkvi prava
podstata cloveéka v jeho téle, nybrz v dusi, jiz se ¢lovek 1isi od zvifat a je prevySuje.
Duse je pravym clovékem (,,homo verus®), pro niz je télo pouhou viditelnou
nadobou.*** Vlastni pojednani o dusi nachazime v 16. — 19. kapitole De opificio Dei. Ve
srovnani s pojednanim o lidském té¢le je latka o dusi nejen vyznamné kratsi, ale 1 citelné
mén¢ propracovand, coz se odradzi mimo jiné ve znacné terminologické nejasnosti. Jak
jsme jiz vySe naznacili, v opozici vici télu (corpus) nestoji jen duse (anima) a duch
(animus), ale téz mysl (mens). Ackoli se autor snazi tyto pojmy od sebe odliSovat,
dochdzi mezi nimi k Castym vyznamovym fazim. T¢lu vladdne jednak anima, jednak
animus €1 mens. Nejzietelnéji se o rozdilu mezi animus a anima autor vyjadiuje v 18.

kapitole De opificio Dei, afkoli ani zde neni Lactantiiv vyklad zcela jednoznacny.

479 . . . . . . .
,,Cum enim constet ex ossibus, et nervis, et visceribus, et sanguine, quid horum potest esse tam

firmum, ut fragilitatem repellat ac mortem? “ (Lactantius, De opif. 4/ PL, 7, 21a.)

480 . . . . . . .
,Ita consequens erit, ut morbis quoque subjectus sit; neque enim patitur natura, ut abesse possit

infirmitas ab eo corpore, quod aliquando solvendum est. * (Lactantius, De opif. 4/ PL, 7, 21b.)

481 . . . . .. .. ..
,,Denique cum et corporis non magni homo, et exiguarum virium, et valetudinis sit infirmae, tamen

quoniam id, quod est majus accepit, et instructior est caeteris animalibus, et ornatior.* (Lactantius, De
opif.3/PL, 7, 19b.)

482 . . . .
,,Hominem vero, quem aeternum animal atque immortale fingebat, non forinsecus, ut caetera, sed

interius armavit; nec munimentum ejus in corpore, sed in animo posuit... " (Lactantius, De opif. 2 / PL, 7,
15b-16a.)

483 .. . . . . .
., Cum igitur statuisset Deus ex omnibus animalibus solum hominem facere coelestem, caetera

universa terrena, hunc ad coeli contemplationem rigidum erexit, bipedemque constituit, scilicet ut eodem
spectaret, unde illi origo est, illa vero depressit ad terram, ut quia nulla his immortalitatis expectatio

est. “ (Lactantius, De opif. 8 / PL, 7, 34a.)
4

¢

¥ Vas est quidem corpus quodammodo fictile, quo animus, id est homo ipse verus continetur..."
(Lactantius, De opif. 1 / PL, 7, 12a.)
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485
0 lze

Protoze zde rozviji myslenku, Ze , ,anima morte sopiatur, animus somno
vyvodit, ze pro Lactantia je anima Bohem stvofend nesmrtelnd substance, vyrazem
animus pak oznacuje ¢innost této substance. V tomto vyznamu ma vyraz animus blizko
k mens a lidské dusevni &innosti, véetng smysli (sensus).”*® To naznaduje i tvodni
Lactantiova otazka ,,idemne sit anima, et animus; an vero aliud sit illud, quo vivimus,
aliud autem, quo sentimus et sapimus“*’, zniz vyplyvé, 7e pojmem anima autor
oznacuje zivotni silu (,, quo vivimus ‘), kdezto animus je pro n¢j prosttedkem vniméni a
mysleni (,, quo sentimus et sapimus “).

Dtivod Lactantiovy terminologické neukotvenosti lze spatiovat pfedevsim v tom,
ze smyslem jeho textu neni pojednat o rozdilnosti ducha a dusSe a jejich vzajemném
vztahu, ale poukézat na to, zZe clovek se svou télesnou i duSevni strankou odraZzi velikost
Bozi, pticemz duSe vse télesné daleko prevysuje.

V uceni o dusi se Lactantius nevyvaroval materialistickych pfedstav. Odmita
sice nékteré filosofické ndzory ztotoziujici dusi s krvi, ohném, nebo vzduchem, piesto
vSak vidi mezi nimi a dusi jistou spojitost. Trebaze tyto elementy nejsou piimou
podstatou dusSe, néjakym zplisobem k ni pfesto nalezi — krev jako jeji vyZiva, ohen jako
zivotni teplo a dech jako to, co udrzuje zivot.**®

Ackoli Lactantius lidskou dusi v téle s jistotou nelokalizuje, sama otdzka po
jejim umisténi prozrazuje materialisticky nadech Lactantiovych nazorti. Autor se snazi
sloucit tehdejsi obvyklé nazory, Ze duSe sidli v hlavé nebo v hrudi, piipadné Ze je podle
uceni Xenokrata volné€ rozptylena po celém t&le.*’

Mysl (mens) sidli podle Lactantia patné v mozku, aby z nejvy$Siho mista tcla

panovala celému télu, jako Bih vladne znebe svétu, ale pii kazdém duSevnim

pohrouZeni sestupuje do hrudi, aby zjejich hlubin vynasela skryté véci. *° Duse

5 Lactantius, De opif. 18 / PL, 7, 71a.

4 . . . . . . ; .
% Na provazanost terminu animus s mens a sensus poukazuje napf. tvrzenim: ,, ...sensus ille vivus atque
coelestis, qui mens, vel animus nuncupatur. * (Lactantius, De opif. 16 / PL, 7, 65b.)

7 Lactantius, De opif. 18 /PL, 7, 70a.

8 K ARPP, H. Probleme altchristlicher Anthropologie, s. 133.

“ Tamtéz, s. 132.

490 ., Ejus prope divina mens, quia non tantum animantium, quae sunt in terra, sed etiam sui corporis est
sortita dominatum, in summo capite collocata, tanquam in arce sublimis speculatur omnia, et contuetur. *
(Lactantius, De opif- 8 / PL, 7, 34a.) ,, Videtur enim mens, quae dominatum corporis tenet, in summo
capite constituta, tamquam in coelo Deus: sed cum in aliqua sit cogitatione, commeare ad pectus, et

quasi ad secretum aliquod penetrale secedere, ut consilium, tamquam ex thesauro recondito, eliciat ac
proferat” (Lactantius, De opif. 16 / PL, 7, 65a-b.)
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(anima), kterd sidli v téle, bez ohledu na jeji umisténi, musi byt podle Lactantiova
chapani rovnéz nééim vyzivovana. Vyzivou duse je dech (spiritus), a jako se potrava
t&la shromazd’uje v zaludku, tak potrava duse v plicich.*”’ Aviak nejen plice, které
zajistuji dusi ,,obzivu®, ale 1 télo ve svém celku mé jediné opodstatnéni, totiz byt
schrankou, kterd pojme dusi.*”* Jak poznamenava Heinrich Karpp, ackoli se Lactantius
snazi zajistit dusi jeji zvlastni existenci a neumist'ovat ji ptfitom do urCité ¢asti téla,
opakovan¢ upadd diky své nesystemati¢nosti do materialistickych ptedstav, kdyz

I3

v Divinae institutiones pravi napft. ,,materia corporis in humore est, animae in calore’
nebo ,, anima ignis est“.*>

V 19. kapitole De opificio Dei si Lactantius klade otazku po plvodu duse
(anima), totiz zda-li na nové pocatého Cloveka prechazi od matky, od otce, nebo od
obou. Velmi rozhodn& zastiva tvrzeni, Ze ani jedna zuvedenych moznosti neni
pravdiva, protoze kazdd duSe pochdzi pifimo a bezprostftedn¢ od Boha.
Traducianistické** chapani vzniku duse odmita ze tf davodi: 1) Jemnohmotnost duse
neumoziuje zadné jeji dalsi d€leni, 2) nelze vypozorovat predavani duSe pii plozeni, 3)
inteligence rodict a déti byva rozdilnd, z cehoz plyne, Ze rozumové schopnosti jsou
dany bezprostfednd Bohem a nepochazeji od rodi¢t.*” Otazku, v jakém okamziku je
lidskd duSe stvotfena, zda pfi poceti, ¢i v priabéhu nitrodélozniho vyvoje, Lactantius
nefesi. Konstatuje pouze, Ze &tyficaty den od poceti je vyvoj plodu ukonden.*® O tom,
ze by v této dob¢ doslo zaroven k vdechnuti duse, Lactantius ml¢i. Neni rovnéz jisté,
zda Lactantius uvazuje piisné kreacionisticky, tedy véii ptimo ve stvofeni duse Bohem,
nebo spiSe emanatianisticky, tedy véfi vjeji vyvéradni (emanaci) z Boziho Ducha

(spiritus). Pro ob& pojeti bychom nasli v jeho dilech oporu.*”’

¥ Sed cum homo constet ex corpore atque anima, illud quod supra dixi receptaculum, soli corpori
praestat alimentum: animae vero aliam sedem dedit. Fecit enim genus quoddam viscerum molle atque
rarum, quod pulmonem vocamus... “ (Lactantius, De opif. 11 /PL, 7, 48a-b.)

Y2 Id tamen certum et indubitatum esse debet, tot res, tot viscerum genera, unum et idem habere
officium, ut animam contineant in corpore. “ (Lactantius, De opif. 14/ PL, 7, 62a.)

*? Lactantius, Div. inst. I, 9 / PL, 6, 310a; Div. inst. 11, 12/ PL, 6, 322a. Srov.: KARPP, H. Probleme
altchristlicher Anthropologie, s. 133.

% Traducianismus - smér v teologickém uéeni o dusi, podle néhoZ (na rozdil od kreacionismu) vytvofil
dusi Buh pfi stvofeni prvniho ¢lovéka a tato duSe dale prechazi z rodicd na déti pii poceti. Mezi
vyznamnym piivrZenci traducianismu nalezi napt. Tertullianus.

495 Lactantius, De opif. 19/ PL, 7, 73a-74a.

9 Lactantius, De opif. 12 / PL, 7, 55a.

Y7 Ficto enim corpore, spiravit ei animam de vitali fonte spiritus sui.“ (Lactantius, Div. inst. I, 13 / PL,

6, 319b.) Oproti tomu stoji: ,,Cum posset semper spiritibus suis immortalibus innumerabiles animas
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Lactantius piejimé platonské pochopeni duSe (anima) jako véEné nesmrtelné
substance, jenz je neviditelna a sama se pohybujici.*”® Na rozdil od duge zvifat, které je
slozena ze vzduchu a spolu s t&lem umira*”, se lidska duse ve smrti oddéluje od t&la a
zije dale. V pojeti nesmrtelnosti duSe vSak neni Lactantius jednoznacny. Jak popisuje
v zaveéreéné knize Instituci, vSechny duse jsou po smrti shromézdény na jednom misté
(doslova ,,in custodia“) az do soudného dne, kdy se jim dostane vécné odmény ¢i
v&eného trestu.’” Samotnou tuto existenci duse po smrti viak autor je§td nepovazuje
v pravém slova smyslu za nesmrtelnost. Tou je aZ odména spravedlivych po poslednim
soudu. Proto Lactantius hovoii o dvoji smrti, jez definuje nasledujicimi slovy: ,, Primam
sic definimus: Mors est naturae animantium dissolutio; vel ita: Mors est corporis
animaeque seductio. Secundam vero sic: Mors est aeterni doloris perpessio; vel ita:

« 1 Nesmrtelnost tedy

Mors est animarum pro meritis ad aeterna supplicia damnatio.
neni v tomto ohledu jakousi pfirozenou vlastnosti duse, nybrz BoZi odplatou za ctnostny
Zivot.

Jako v celém svém dile, tak 1 v kontextu uceni o dusi je Lactantius moralistou.
Bih dava ¢lovéku nesmrtelnou dusi, aby mu mohl na zdklad¢ jeho Zivota ud¢lit vé¢nou
odménu, nebo v&ny trest. Proto Lactantius odmitd jakoukoli pfedstavu o preexistenci
dusi a jejich st&hovani, kteréZto uteni povazuje pfimo za blaznivé.”** Celé Lactantiovo
mysleni je jednoznaéné zaméfeno na zavrSeni lidského zivota v odméné ¢i trestu, jenz je
posledni teckou za zivotnim ptibéhem jedince, a v tomto pojeti nema uceni o st€hovani
dusi zadné misto. Ani viru v preexistenci dusi bez nutnosti jejich reinkarnaci, jak ucil
napt. Origenés, Lactantius nepfijima, nebot’ se nesluduje s neustalou tviréi aktivitou
Bozi: ,, ...necesse non fuit veteres animas in nova corpora inducere, cum idem artifex,

. . . « 503
qui primas aliquando fecerat, potuerit semper novas facere.

procreare...  ,, ...quemadmodum infinitam multitudinem crearet animarum...  (Lactantius, Div. inst. VII,
5/PL, 6,750b.)

498 . . . . .. . . . .
,,»Nec ideo tamen immortalem esse animam non intelligimus; quoniam quidquid viget, moveturque per

se semper, nec videri, aut tangi potest, aeternum sit necesse est. “ (Lactantius, De opif. 17/ PL, 7, 68a.)

9 Haec mutas pecudes non attingit, quarum animae non ex Deo constantes, sed ex communi aere,
morte solvuntur. “ (Lactantius, Div. inst. 11, 13 / PL, 6, 321a.)

3901 actantius, Div. inst. V1L, 26 / PL, 6, 803a. Srov. kapitola 4.5.

01y actantius, Div. inst. 11, 13 / PL, 6, 321a.

502 . .. .. . .. . .. .
"Quae sententia deliri hominis, quoniam ridicula est, et mimo dignior quam schola fuit..."

(Lactantius, Div. inst. VII, 12/ PL, 6, 777a.)
°% Lactantius, Div. inst. 111, 19/ PL, 6, 413a.
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4.6.4 Vztah téla a duSe k lidské hriSnosti

Ackoli v Lactantiové antropologii nachdzime jasné rozliSeni télesné a duseni
stranky lidské bytosti, neni jeho mysleni ryze dualistické v tom smyslu, ze by vSemu
télesnému pfipisoval zdpornou hodnotu a vSemu dusevnimu hodnotu kladnou.
Lactantius sice vnima t€lo, kvili své spjatosti se zemi jako slabé, smrtelné a hiisné,
nicmén¢ Bohem stvofené jako krasné a uceln€ uspotraddané. Naproti tomu duse, tiebaze
je ,nalita® do kiehké nadoby téla a je vystavovana jeho svodiim, neztradci svobodnou
vuli télu nepodlehnout. Jeji spjatost s télem ji neubird na jeji odpovédnosti za lidské
skutky: ,,Mens est enim profecto quae peccat ... in hac crimen est, in hac omne

«504

delictum. Z toho pro Lactantia vyplyva, jak poznamenava Karpp, Ze ¢lovek neni ani

jako duSevné-duchovni bytost zcela dobry, tak ani jako bytost télesnd neni zcela
$patny.””

Jak jsme jiz zminili v kapitole 4.2 o stvofeni, nezna Lactantius pojem dédi¢ného
hiichu a z ng plynouci porusenosti lidské pfirozenosti. Podobné, jako je pro kazdého
lidského jedince Bohem stvofena dusSe, jez piestavuje silu dobra, vytvari d’abel stale
nové a nové zlo, jemuz ¢lovek diky své télesné slabosti podléha.’” Proto Lactantius

“*07y disledku t&lesné-dusevni podstaty Elovéka. V tomto

hovofi o ,, naturae depravatio
depravatio vSak nelze spatfovat jakysi pocatek nauky o poruSeni lidské piirozenosti
v disledku prvotniho htichu, spiSe naopak, hfich je logickym disledkem antagonismu
mezi dusi a télem, ovSem antagonismu Bohem chténého a zamysleného. Nikoli tedy tak,
jak smyslel Origenés, Ze spojeni duse s t&lem je zavinéno jejim hiichem.’®

Odmitnuti traducianismu a ptiklon ke kreacionismu vede Lactantia k pojeti, Ze
kazda lidska duse pochazejici bezprostiedné od Boha je stvofena jako dobra. Pivodni
Cistota nebyla vysadou pouze prvnich lidi, ale nalezi kazdé lidské bytosti pred
uskuteén&nim prvniho hiichu.””
K tomu, aby byl ¢lovék schopen spravné volit mezi dobrem a zlem, obdafil jej

Biih darem rozumu. Smyslem pozemského Zivota pak je, aby ¢loveék Boha ctil jako Otce

> Lactantius, Div. inst. V1, 23 / PL, 6, 720b-721a.

% KARPP, H. Probleme altchristlicher Anthropologie, s. 138.
206 Adeo subjecta est peccato fragilitas carnis, qua induti sumus... “ (Lactantius, De ira.20 / PL, 7, 138a.
> Lactantius, De ira.15 / PL, 7, 123b.)

508 Origenés, Cels. 4, 40.

9 KARPP, H. Probleme altchristlicher Anthropologie, s. 146.
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a obaval se jej jako Pana, aby tak skrze pravou zboznost dosdhl odmény
nesmrtelnosti.”’® Toto védomi nadpozemského piivodu a transcendentniho smé&fovéni

«511

oznacuje Lactantius jako ,, verum divinumque mysterium ‘""", nebo téz na jinych mistech

. D)
jako ,, sacramentum hominis .

4.6.5 Shrnuti antropologie

V Lactantiové nahledu na clovéka se kombinuji vlivy antické filosofie
s biblickymi motivy. Zéasadni vliv biblického chapani se projevuje zejména ve volbe
terminologie oznacujici t&€lo. Zatimco v klasické latinské literatufe se v souvislosti
s lidskym télem téméf vyhradné setkdvame s vyrazem corpus, pronikd do Lactantiovy
tvorby 1 pojem caro. Oba tyto terminy jsou piekladem feckych slov soma a sarx, jak je
uziva Septuaginta 1 Novy zdkon. Zatimco se vSak v biblickych textech setkdvame
pfevazné s pojmem sarx (caro), u Lactantia je tento pomér pfesné opacny, v cemzZ se
jasné projevuje vliv platonské filosofie. Vyjimku tvoii pouze IV. kniha Lactantiova
Divinae institutiones, kde vyraz caro pievazuje nad corpus. To je dano praveé
bezprostfednim biblickym vlivem na vznik této knihy.

Jinak se Lactantiovo chapani lidského téla pln€ pohybuje v intencich stoické a
platonské filosofie a vykazuje zejména Ciceroniiv a Seneklv vliv. Pro Lactantia je
samoziejmosti rozliSovat Clovéka v feckém slova smyslu na télo a dusi, lhostejno
pfitom, jaké terminologie voli. Té€lo je pouze schrankou, nadobou ¢i odévem onoho
pravého Clovéka (,,homo verus®), ktery vném piebyva, tedy duSe. Télem vSak
nepohrda, naopak, zvlasté ve spisu De opificio Dei, neSetii chvalou jeho krasy a
dokonalosti, ktera vypovidd o Bozi prozietelnosti. V Lactantiové dile nenajdeme
terminy, které lidskym télem pohrdaji a které je jinak mozné najit v dilech autord,
z nichz Lactantius obvykle ¢erpa. Dokonce 1 platonské chapani téla jako vézeni duse se
u Lactantia vyskytuje minimalné. Naopak metafora téla jako domu ¢i jako odévu je
Lactantiovi blizkd a kromé& antickych zdroji ma 1 jasné biblické konotace. Praveé

takovychto pfiméra uziva Lactantius nejradéji, kdy biblické pojeti ma oporu u klasikd.

S0 Jile enim summus et conditor rerum Deus est, qui hominem velut simulacrum suum fecit. Idcirco
utique soli ex omnibus animalibus rationem dedit, ut honorem sibi tanquam patri, et tanquam domino
referret, et hac pietate atque obsequio immortalitatis praemium mereretur. (Lactantius, Epit. 41 / PL, 6,
1048b.)

> Lactantius, Epit. 41 / PL, 6, 1048b.
3121 actantius, Div. inst. I, 19/ PL, 6, 344a; V, 18 / PL, 6, 606a; VII, 3 / PL, 6, 744a.
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Na jedné stran¢ tak cenzuruje biblicky slovnik n€kterych apologeti, ktery by znél uchu
pohanského ¢tendie nesrozumitelné, na strané vybira u klasikl tu terminologii , kterd by
nebyla v pfimém protikladu ke kiestanskému chapani. Setkdvame se u n¢j tedy
s oboustrannou apologetickou cenzurou.

Ptes veskeré ocenéni, které se lidskému télu v Lactantiové dile dostava, je
skutecnosti pomijivou a smrtelnou a pro jeho spjatost se zemi téz hiiSnou. Prava
podstata Clovéka, ba dokonce ,,pravy cloveék® (,,homo verus‘) se projevuje v jeho
duchovni sloZce. Ve srovnani s pojednanim o téle je vSak Lactantiovo pojednani o dusi
paradoxné daleko méné propracované a provazené ¢etnymi, zejména terminologickymi,
nejasnostmi. Pro duchovni stranku ¢lovéka autor voli celou fadu terminii, nejcastéji
anima, animus, ale téZ mens a spiritus, pficemz vztahy mezi t€mito pojmy nejsou zcela
jednozna¢né. Obecné lze vSak konstatovat, Ze pojmem anima oznafuje Lactantius
duchovni podstatu lidského byti, lidskou dusi, zatimco terminy animus ¢i mens spise
duSevni ¢innost. Problematické zlstava postaveni pojmu spiritus, jimz nékdy oznacuje
lidskou dusi jako takovou, jinde dech, jimz je duSe vyZivovana, jinde timto pojmem
odkazuje na ptfitomnost Boziho ducha v ¢lovéku.

Lactantiovo u€eni o dusi je v n€kterych ohledech pod vlivem materialistickych
predstav, coz se projevuje predevSim ve snaze po jeji lokalizaci, ¢i v jejim pojeti jako
¢ehosi jemnohmotného, co neni mozno pienaset zrodi¢l na déti (traducianismus).
Lactantius zastava kreacionsiticky typ starokiestanské antropologie. H4ji stanovisko, ze
lidska duse je bezprostiedné stvofena Bohem. Nékteré formulace vSak maji ponékud
emanacianisticky nadech. Bez otazek nezlstava ani Lactantiovo pojeti nesmrtelnosti
duse. Stfetavd se u né pojem nesmrtelnosti jako jeji pfirozené vlastnosti s pojetim
nesmrtelnosti jakozto odmény za ctnostny Zivot. Vzhledem k moralistické tendenci
celého dila druhé pojeti prevazuje.

PrestoZe je Lactantius ve své antropologii zaméfen dualisticky, chape celého
¢lovéka jako bytost stvofenou Bohem, jenz na svém téle i dusi nese obraz a podobenstvi
Bozi. Celostni vnimani ¢lovéka se projevuje piredevsim v tom, Ze ackoli hiich ovlada
¢loveéka skrze télo, presto nese vinu cely ¢lovék. Smyslem lidského zivota je védomi
jeho BoZského plvodu a sméfovani k odméné nesmrtelnosti. To je zakladnim

poselstvim Lactantiovy antropologie a vse ostatni je podfizeno tomuto cili. Cetné
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nejasnosti a nedostatecnd koherence Lactantiovych nazorii stoji ve stinu etického

zaméfeni jeho apologie, které mél autor predev§im na zieteli.
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Cilem této prace bylo poukazat na Lactantiovo misto mezi ostatnimi autory
kiestanského starovéku a pokusit se analyzovat a zhodnotit jeho nézory na vybrana
témata kiestanské teologie. Zavérem nezbyva nez se ohlédnout, podatilo-li se ndm tento
Lactantiovy nézory na konkrétni teologické otdzky jsme se snazili pribézné
sumarizovat v zavéru kazdé podkapitoly. Proto se nyni pokusime poodstoupit né¢kolik
krokli zpét a charakterizovat Lactantiovo teologické smysleni v jeho celistvosti, aby
nam snad v piespfiliSném zaméfeni na detail neunikl celek.

Ackoli je jiz ptrekondno tradicni pojeti patrologie jako discipliny obhajujici
kontinuitu pravoveéii, nadale zlstavaji néktefi starokiestansti autofi stranou obecného
z4jmu, snad z jisté setrvacnosti stale jest¢ zastinéni ,,velkymi* cirkevnimi otci. Snazili
jsme se v této praci na ptikladu Caecilia Firmiana Lactantia poukazat na to, ze 1 ,,mali‘
autofi poskytuji cenné svédectvi o dob€ postupné formace kiestanské teologie a o
mysleni spoleCenské vrstvy, zniz pochéazeji. Lactantiovi byva casto vytykana
,,prﬁmérnost“.l Odlozme vSak stranou zaporné konotace takového hodnoceni a zkusme
zpétné nahlédnout na Lactantia jako na typického reprezentanta vzdélaného ,,praiméru*
a na jeho dilo jako na promitaci platno, na némZz se zobrazuje mysleni tehdejsi
kiestanské ,,vys$i stiedni tfidy*, k niz nejenze Lactantius patfil a kterd zaroven byla
cilovou skupinou jeho apologii a pfedpokladanou ¢tenarskou obci.

Lactantius byl, tak jako vétSina tehdejSich kfestani, konvertitou. V mladi dosahl
solidniho klasického vzdélani, jez bylo nutnou propedeutikou jeho rétorské profese a
tvofilo zdkladni kulturni rdmec, v némz se jeho mysleni pohybovalo. Ackoli ptfesné
nevime, kdy doslo k jeho konverzi, patrné se fecnické a ucitelské draze vénoval uz jako
kiestan. Tedy samotna jeho Zivotni situace jej postavila pred nesnadny kol skloubit ve
svém mysleni tradici, v niz byl vychovén a vzdélan, s virou v Krista, v niZ nalezl smysl
svého Zivota. Tato snaha se pochopitelné promitla i do jeho apologetického dila a tvori

fundament jeho teologickych tivah.

! ,To René Pichon, Lactantius is mediocre in the Latin sense of the word — and also a bit in the Franch
sense; to Vincenzo Loi, Lactantius is neither a philosophical or theological genius nor linguistic genius.*
(McGINN, B. Apocalyptic Spirituality: Treatises and Letters of Lactantius, Adso of Montier-en-Der,
Joachim of Fiore, the Franciscan spirituals, Savonarola. Mahwah: Paulist Press, 1979, s. 17.)
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Lactantius je jednim z prvnich autort latinského Zapadu, ktery se cilené pokusil
o asimilaci nékterych prvkl pohanské kultury do ktestanského mysleni. V kontrastu
k Tertullianovu pfistupu, ktery odmital vSe pohanské, usiloval Lactantius o nalezeni co
nejvetsStho mnozstvi ndzorovych paralel mezi pohanskymi autoritami a kiest’anstvim.
Ackoli tato snaha prolind celym jeho dilem, je zvlasté patrna v prvnich tfech knihach
Instituci.

Logicky prvni, s ¢im se musel jako konvertita vyporadat a co bylo ptfedpokladem
dalSich uvah o kiestanstvi, byl vztah k polyteismu a pohanskému kultu. Spolu
s euhemeristricky pojatou kritikou mnohoboZstvi a obhajobou viry v jediného Boha
autor nejvice odkryva svij vztah k pohanské kultufe, reprezentované zejména poezii a
filosofii. Odmitnuti polyteismu pro Lactantia neznamend odmitnuti pohanské literarni
tradice. Pfipousti moZnost, Ze verSe basnikii mohou obsahovat odlesk Bozi pravdy, a ze
1 vdilech pohanskych filosofli je pravda céastetné pfitomna, ackoli celd mize byt
odhalena pouze na zaklad€ zjeveni. Proto Lactantius miiZze zustat klasikem a nemusi se
bat pti obhajob¢ a vykladu kiest'anské viry opirat o autoritu pohanskych ¢i domnéle
pohanskych textt (Sibylly, Hermés Trismegistos), které¢ maji pro jeho ptedpokladaného
Ctenafe vEtsi argumentacni vahu, nez odvolavani se na biblické texty. Domnivame se
vSak, Ze vyuziti pohanskych autorit v Lactantiové argumentaci neni jen pragmatickym
¢inem apologety, ktery se snaZi naldkat svého Ctendie na ,,lep®, ale ze u n¢j samotného
pozivaji basnici a filosofové podobné vaznosti, jako starozdkonni proroci a dalsi
biblické texty. Ve svétle téchto predpokladll je tfeba nazirat Lactantiovy teologické
nazory.

Jsou-1i Divinae institutiones snahou o prvni latinskou systematiku, a je-li jejich
smysl nejen apologeticky, ale 1 katecheticky, miizeme na jejich zédklad€ pozorovat, jaka
teologickd témata povazuje autor za zaklad pro kiest'anskou katechezi. Na prvnim misté
zde samoziejmé stoji obhajoba viry v jediného Boha. V této otdzce se Lactantius mize
opirat o filosofické pojeti Prozietelnosti, které podle n¢j hlasaly vSechny vyznamné
filosofické Skoly. Souhlasnym minénim starozdkonnich prorokd, filosofli, basnikd a
vestel 1ze dokazat, ze za touto Prozietelnosti je jediny Bih. Zaroven odmitd chéapat
Boha jako absolutni nete¢né a nehybné byti, bez vztahu ke svétu a k clovéku. Proto
zdiiraznuje kiestanské pojeti Boha jako Péna a Otce. Proti filosofickému pojeti Boha se

vymezuje rovnéz v otazce stvoreni. Jednoznacné haji biblickou nauku o creatio ex
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nihilo, ¢imz ostfe kontrastuje s antickou pfedstavou pocatku svéta jako usporadani
chaosu. Antickou filosofii, zejména platonismem, je ovSem ovlivnéno jeho dualistické
smysleni, které se neobjevuje jen vjeho nauce o stvofeni, ale prolinda i dalSimi
teologickymi tématy. Lactantius sice nezastava radikalni gnosticky dualismus ve smyslu
existence dvou odvékych principti, jednoho dobrého a druhého zlé¢ho, nicméné vse ve
svété je na Bohem chténé polarité té€chto dvou principti zaloZzeno. Odpovéd’ na otazku
po ptivodu dobra a zla ve svéte je skryta v existenci dvou duchovnich bytosti, v nichz je
tento antagonismus personifikovan — tedy Krista a d’dbla. Lactantiovo dualistické
mysSleni ma proto také citelny dopad do christologie a zejména pak do antropologie.

Tam, kde Lactantius interpretuje kifestanstvi jako svého druhu monoteistickou
filosofickou nauku se silnym moralnim akcentem a k jeho obhajob& vyuziva vSech
svych rétorskych schopnosti, literarniho nadani a klasického vzdélani, 1ze jeho apologii
sotva co vytknout. Pokud vSak opousti tuto pevnou ptidu a bezhlavé se vrha do rozboru
hlubsich teologickych otadzek, odhaluje své slabiny a nedostatek jistoty zakryva
mnozstvim slov. Zde se ovSem ukazuje jako myslenkové nekonzistentni autor, ktery si
dostatecné neuvédomuje disledky svych tvrzeni, v nejednom piipadé€ stojicich proti
sobé a umoznujicich nékolikerou interpretaci. Zietelné se to projevuje zejména v jeho
christologii a eschatologii, které jsou spolu s dualismem nejcastéjSim predmétem
kritickych poznamek pii hodnoceni Lactantiovych nazord. V Lactantiové teologii se
zieteln€ objevuji prvky nauky, jeZ byla pozdé&ji cirkvi pfijata za ortodoxni. Jsou ovSem
protkané mnoZstvim dogmaticky ,,problematickych® tvrzeni zjevné vyplyvajicich z jiz
zminéné Lactantiovy terminologické nedlslednosti a nejednoznacnosti.

Lactantiovy teologické ndzory ndm déavaji nahlédnout, jak se v myslich
konvertitl z pohanstvi misily kfestanské postoje a nazory s mySlenkovym svétem
pozdni antiky. Nejmarkantnéji se to projevuje na pozadi Lactantiovy eschatologie, kde
jsme vidéli, jak se vyroky a obrazy pievzaté z Pisma kombinovaly s lidovymi a
mytologickymi predstavami. I v jinych teologickych traktatech bylo zjevné, Ze vliv
pohanské kultury a filosofie na Lactantiovo mysleni byl velky a neopominutelny. A jisté
ne jen na mysleni Lactantiovo. Kazdy ¢lovek je ve vzajemné interakci se svym socio-
kulturnim prostfedim. MlZeme si byt jisti tim, Ze podobné nazory sdilelo s naSim

autorem i1 mnozstvi jeho sou€asnikli. Lze uZ jen spekulovat o tom, jaky zmatek plisobilo
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prolindni pohanstvi a kfestanstvi v myslich prostych a nevzdélanych lidi, ktefi tvofili
nemalou ¢ast cirkevnich obci, kdyz vidime, jak ovlivnilo kfestanského intelektudla.

Ackoli Lactantius zcela jist¢ bezprostiedné nezasahl do vyvoje teologického
mysleni a téZko jim muizeme dokazovat starobylost toho kterého dogmatu, bylo by
velmi laciné jej povazovat za ménécenného autora, jehoz teologické ,,omyly* budeme
shovivavé omlouvat tim, ze nebyl teologicky vzdélan a pravdy viry nebyly v té dobé
jeste jasné formulovany. Pfinejmensim je vSak mozné povazovat Lactatiovy teologické
nazory za svédky procesu, ke kterému sam jejich autor nemalou mérou prispé€l: procesu
odvazného odivani kiestanského mysleni do togy antické kultury, které na Zapadé
doznala svého vrcholu u Augustina.

V uvodu jsme zminili stat’ J. Kellyho Proc¢ studovat déjiny rané cirkve, v niz se
zabyva relevanci této discipliny. PiSe, ze mnozi historikové se slovu ,relevantni*
z dobrych divodl vyhybaji, ve snaze odmitnout kiecovité snahy hledat za kazdou cenu
souvislost mezi néjakou minulou udalosti a dneSkem ve stylu ,,Cirkevni otcové a
ztencovani ozénove vrstvy.© Presto vSak je tfeba uvazovat o déjinach jako o d&jinach,
nikoli jako o staromilectvi. Narozdil od staromilectvi, které se obraci k minulosti pro ni
samotnou, jsou d¢jiny ,relevantni v nejlepSim smyslu slova, tzn. Ze ndm umoziluji

, v ’ v 2
chépat souCasny sveét.”

Jaké poselstvi tedy zanechal Lactantius nam, kifestanim
postmoderniho ,,véku uzkosti*“? Tomas Halik ve své knize Co je bez chvéeni neni pevné
plisobiveé interpretuje evangelni piibéh o proménéni Pan¢ na hote Tébor, jako obraz
dialogu duchovnich svétii a kultur napfi¢ déjinami. PiSe, ze jiz fecti Otcové cirkve
pochopili a pfijali Platona a dalsi antické filosofy jako partnery ,,rozmluvy s JeZiSem*.
Nazorné na to ukazuje vyzdoba nékterych pravoslavnych chrami. Zatimco jejich
interiér zdobi ikony Krista a svatych, jsou na vngjSich chrdmovych zdech vyobrazeni
»spravedlivi pfed Kristem*. Ve spoleCnosti starozdkonnich prorokt vidime téz fecké
myslitele napt. Solona, Sokrata, Platona, Thukydida a dalsi, kteii ,,pfipravovali cestu
Panu“.® Cel4 patristickd literatura je proto ,,protkina odkazy na antickou kulturu,
mytologii, basnictvi a filosofii...Kdyby v prvnich staletich u kiestant pfevladl strach ze

vstiicného otevieni se kultufe a duchovnosti jejich doby, kiestanstvi by patrné ziistalo

bezvyznamnou sektou na okraji Zidovstvi a nikdy by se nestalo duchovnim a moralnim

2KELLY, J. Pro¢ studovat d&jiny rané cirkve? In HAZLETT, I. (ed.). Rané kirestanstvi: Pocatky a vyvoj
cirkve do roku 600. Brno: CDK, 2009, s. 15.

Mt 3,3; Mk 1, 3; Lk 3, 4.
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proudem, ktery proménil kulturni tvat Evropy a obrovské ¢asti této planety vic a trvaleji
nez jakékoliv jiné uéeni.“* Ran& kiestaniti otcové a snimi i Lacatntius se snaZili
vyjadfit kiestanskou viru ve vztahu k feckému dédictvi, tedy vyjadfit ji v feckych
pojmech a zaroven ji nezkreslit. To se jim do zna¢né miry povedlo. Tvrzeni, Ze
vysledek nebyl dokonaly nijak nesnizuje jejich obrovské zasluhy a pouze potvrzuje fakt,
Ze otcové rané cirkve byli lidmi.”

I Lactantius pro nas muze byt inspiraci, Ze nutnym piedpokladem kazdé
apologie kiestanstvi je otevienost k dialogu se svétem v némz zZijeme. I soucasni
ktestané, nechtéji-li ziistat bezvyznamnou sektou na okraji dneSniho trzisté¢ duchovnich
ideji, se musi zbavit strachu z této otevienosti. To pochopitelné neznamena uvareni
nepozivatelného postmoderniho gulaSe, v némz se smicha vse, co pfijde pod ruku. Na
Lactantiove ptikladu jsme vidéli, jak tyz autor, ktery se na jedné strané ostie vymezuje
viéi pohanské mytologii a jejimu kultu, vede na stran¢ druhé odvazny dialog
s pohanskou kulturou reprezentovanou filosofii a literaturou, aniz by vSak nekriticky
prejimal vSe, co tato kultura vytvofila. Takovy piistup vSak vedle otevienosti
pfedpokladé 1 kvalitni intelektudlni formaci vedouci k hlubokému porozumeéni svétu
s nimZ dialog vedeme. Toto v nejlep$im slova smyslu katolické pojeti naléza sviij odraz
ve vztahu cirkve k ostatnim néboZenstvim, jak jej popsal 2. vatikdnsky koncil
v deklaraci Nostra aetate: ,,Katolicka cirkev neodmita nic, co je v téchto ndbozenstvich
pravdivé a svaté... Ackoli se v mnohém rozchazeji s tim, co ona véii a k véfeni
predklada, pfece jsou nezifidka odrazem Pravdy, ktera osvécuje vSechny lidi... Proto
cirkev nabada své véfici, aby s rozvaznosti a laskou, prostfednictvim dialogu a
spoluprace se stoupenci jinych ndbozenstvi uznavali, chranili a podporovali duchovni a
mravni dobro 1 spolecensko-kulturni hodnoty, které u nich jsou, a ptfitom aby svédcili o

kiestanské vite a zivot&.«®

*HALIK, T. Co je bez chvéni neni pevné. Labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha: Lidové noviny
2002, s. 75-76.

> LANE, T. A Conscise History of Christian Thought. Grand Rapids, Baker Academic, 2006, s. 7-8.

S Nostra aetate 2.
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SUMMARY

The goal of the dissertation Beginnings of Theology and Theological
Anthropology in the Works of Caecilius Firmianus Lactantius is, firstly, to specify this
early Christian writer’s location among other authors of Christian antiquity and,
secondly, to attempt an analysis and an assessment of Lactantius’s views pertaining to
selected theological topics. The traditional conception of patrology in terms of a
division of early Christian authors onto so-called Church Fathers (orthodox) and so-
called Christian writers (heretics and schismatics) is currently deemed as outdated since
their written works contain theologically disputable claims. In spite of this, some old
Christian authors remain in the shade of the great Church Fathers and thus beyond the
scope of a more general interest. This is Caucilius Firmianus Lactantius’s case as well.
Lactantius was an author of the break of the 3™ and 4™ centuries, whose work mirrors its
times when persecuted Christianity became a religious belief respected by the state and
when beginnings of Christian theology could be detected.

Lactantius‘s treatise Divinae institutiones represents the very first attempt of
Latin patristic literature to introduce Christianity as a compact system which is not an
antithesis of ancient philosophy but, on the contrary, its completion. The treatise can be
characterized as a representative of first Latin catechism. Not only does it deal with
critique of polytheism, idolatry and the interpretation of natural monotheism, the work
also examines systematic Christology in which Christ is viewed as the incarnation of
Logos.

In his work Lactantius broadly celebrates classical poetry which he perceives as
an evidence of veracity of the Christian belief. In Lactantius‘s view, Pagan poets —
especially Vergil — stand in a comparable position to biblical prophets. An example of
such a positive reception of ancient culture among earlier Latin ecclesiastical writers
can only be found in Minucius Felix. Although Lactantius is not considered one of the
personae who shaped Christian theology and his work cannot be quoted as a source of
the history of the doctrine, he notably contributed to rapprochement of ancient culture

and Christian belief whereupon the origins of theology are founded.
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Divinae institutiones shows what theological topics the author considers to be
the fundaments of Christian teaching. The defense of belief in a sole God takes the
primary position which Lactantius supports by a philosophical conception of
Providence. Based on assenting opinions of Old Testament prophets, philosophers,
poets and visionaries, the author tries to prove that a sole God stands behind
Providence. In contrast with the philosophical conception of God as an absolute, inert
and stationary being, Lactantius puts an emphasis on a conception of God as a Lord and
a Father. In terms of the question of creation, Lactantius supports the doctrine of creatio
ex nihilo, which contrasts with an ancient idea of the world’s beginning as a type of
chaos-ordering. The influence of ancient philosophy, especially Platonism, can be,
however, felt in Lactantius’s dualistic thought that permeates also other theological
issues and has considerable impact on his Christology and anthropology. Distinctly
dualistic is the author’s teaching on existence of two spiritual beings (Christ and Devil)
which personify the antagonism of good and evil in the world.

Lactantius calls Jesus Christ the Son of God; however, the interpretation of the
term remains unclear. It may seem that he regards Jesus to be a created being whose
divinity is derived from the divinity of the Father. Although he claims the Father and
the Son to be of identical essence, the expressions and examples used in the text
insinuate rather conception of subordinationalism or modalism.

Lactantius makes no mention of the Holy Trinity and references to the Holy
Spirit are only marginal. It is not therefore apparent whether the author understands the
Holy Spirit as a member of the Trinity, or identifies him with Christ. Moreover, the
issue of human and divine nature in Jesus is not clarified in a satisfactory manner. To
Lactantius, Jesus is primarily a heavenly teacher indicating the journey to salvation. The
author unambiguously prefers soteriological aspects of Christ’s public activity to his
messianic significance in terms of Christ’s death and resurrection.

Lactantius’s theological deficiency manifests itself predominantly in his
eschatology with a clear chiliastic orientation. Despite the fact that the fundamental axis
of ultimate events is adopted from John’s Apocalypse, Lactantius’s conception of
eschatology is rather exquisitely staged, in which images taken up from the Holy

Scripture are mixed with plebeian mythological fantasies.
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Lactantius’s depiction of ultimate things is not directed toward an explanation of
Christian eschatology, but aims to instigate the reader’s imagination and motivate
him/her to accept faith in a sole God, which leads to eternal blessedness, whereas
continual remaining in pagan belief steers one to eternal perdition.

Further, Lactantius’s anthropology combines influences of ancient philosophy
and biblical motives. In humans, he distinguishes between the body and mind — fully in
correspondence with ancient philosophy. The body is a mere container, a receptacle or a
garment of a real man, i.e. the soul. As to the origins of souls, Lactantius advocates the
creationist conceptions and defends teachings about the soul’s immortality. He views a
full human as a being created by God that holds the divine parable in the body and the
soul.

Generally, Lactantius proves to be an inconsistent author in terms of his
reasoning. On the one hand, his treatises display elements of teaching that was later
accepted as orthodox, on the other hand they are interwoven with myriads of
dogmatically problematic contentions that clearly stem from the author’s terminological
negligence and ambiguity.

The influence of pagan culture and philosophy on Lactantius’s thought is evident
and undeniable. Therefore his theological views help one see how Christian attitudes
were combined with convictions and ideas of late antiquity in the minds of those who

converted from paganism.
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