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Je velmi dobré, Ze se v Ceské humanitni védé po odmlce nékolika desetileti opét
rozvinulo studium autort ranych kiest'anskych staleti. Vyraznych vysledki dosahuje
patrologie feckd (olomoucké centrum, pod vedenim dfive prof. Karfikové, nyni prof. P.
Flosse), a ani latinsk4 neziistava piili§ pozadu: mame prace o Augustinovi, o Tertullianovi, o
Jeronymovi, je zde nyni kol. O. Dosko¢il s diplomovou praci o Minuciu Felikovi a aktudlné s
disertaci o Lactantiovi.

Jednim z nejzajimavéjsich aspektii tohoto obdobi vyvoje kiestanské vzdélanosti a
v diisledku toho podoby teologického mysleni je otazka po procesu, v némz se setkévala
praptivodné Zidovska podoba kristovského udeni a Zivotni praxe s fecko-fimskym kulturnim
substratem. Je znamo, Ze lze tento proces sledovat explicitné prave ve spisech Minuciovych a
Lactantiovych, neméné explicitng pak, oviem s negativnim znaménkem, u Tertulliana, event.
u Arnobia.

Doskotilova disertace se stale znovu, pii rozboru riznych slozek Lactantiova dila, vraci k
otazce, jak se syntéza, k niz koneckonci dojit muselo, d&je pravé u tohoto autora, a do jaké
miry se on o ni zaslouZil. — Neni to oviem to jediné a mozn4 ani to hlavni, k ¢emu disertace
sméfuje, autor si klade za cil postihnout zakladni aspekty Lactantiovy teologie: nauky o Bohu
a o stvofeni, christologie, soteriologie a eklesiologie, eschatologie a antropologie, coZ jsou
témata ustfedni (Ctvrté) kapitoly disertace.

Predchézejici tii kapitoly, prvnich osmdesat stran prace, jsou vénovéany nezbytnym
predpokladiim dalsiho rozboru: podavaji Lactantiovu biografii a bibliografii, zafazuji jeho
tvorbu do prostoru kiest'anské literatury antického starovéku a uvazuji nad predpoklady
Lactantiova teologického mysleni. Jiz zde je zfejmé, Ze dalsi teologicky rozbor bude vychézet
hlavné z Lactantiovych Divinae institutiones a ze spisu De opificio Dei; zejména ve tieti
kapitole (,,Pfedpoklady a vychodiska...*) se dozvime nejvice o antickych textech —
nejzajimavéjsi je vliv hermetické literatury a sibylinskych proroctvi — jako zdrojich
nékterych Lactantiovych nazort. Velmi zajimava je (str. 30-31) paséaz o statistickém poméru
po¢tu biblickych citaci k po¢tu autorit z antickych autord véetné Lactantiova vlastniho
zdtvodnéni (Div. Inst. V,1), kde se Dosko¢il spravné opiel o knihu Roberta Maxwella Olgivie
(The Library of Lactantius, reprint Oxford 1978).

K tomu n&kolik poznamek:' nedomnivam se, Ze by Augustinova slova, proklamujici
rétorickou hodnotu stylu Bible a kiestanskych autorii (De doctrina I1,61), dokladala
skutetnost, ze Lactantius byl , konvertita“, stejné jako vlastni Lactantiova slova v Epitome
nebo v De ira (podobné v disertaci str. 36 a pozn. 118 tamtéz): tyto Lactantiovy vyroky ¢tu
jako konstatovani vieobecné situace mladého kiest'anstva, a zejména ono ,,nos qui sumus ex
gentibus® nefika nic vic, nez ze L. nebyl Zid (str. 22). Ostatn& soudim, Ze v dobg, kde se
pohybujeme, najdeme malo kiestanti rodinnym ptiivodem, takZe asi nema vyznam mluvit o
,konvertitech® jako o specifické kategorii. A i kdyby — v8ichni tehdejsi , litterati* absolvovali
pohanské rétorské $koly. — Na str. 26 pochybuji, zda je mozno Jeronymiiv slavny sen z Epist.

' Naprosté drobnosti, ale za opravu stoji: na str. 40 nikoli 3estd, ale &tvrta ekloga; str. 43 Pons Mulivius? Pro¢ je
na str. 86 pro jediného Boha, Otce, Stvoritele Zensky acc. ,,conditricem*? pizvuky a ptidechy feckych vyrazi;
(ne)shoda ¢eskych piivlastki s latinskymi vyrazy n(vétSinou nazvy spisii) — napf. ,,v nedochované ,,Consolatio®
(consolatio neni neutrum; tak je to velmi ¢asto!) Bohemistickych nedostatki je v praci vic, na preklepy a drobné
jazykové nedopatieni piirozené neupozortiuji.



22 ad Eustochium oznacit jako vizi posledniho dne.? Na str. 44-45 charakterizuje disertace
basnickou skladu De ave Phoenice, vedle zminek u autorti, jeZ Dosko¢il uvadi, bych Foinika
hledala také ve Fyziologu. Ke str. 52, 24, chci kolegu upozornit na rozbor a pieklad textu akt
scillitanskych muéednik Petra Kitzlera (in: Pfib&hy rané kiestanskych mucedniki. Vybor
z nejstari latinské a fecké martyrologické literatury. Uspotadal Petr Kitzler. Z feckych a
latinskych originalt pielozili Iva Adamkova, Pavel Dudzik a Petr Kitzler, VySehrad 2009)°.
V kapitole o latinské apologetice do Lactantia by bylo nalezit¢ zminit se také o
Commodianové Carmen apologeticum, a¢ nevime, spadé-li tvorba tohoto autora do
relevantniho obdobi: Carmen je viak zajimavé svym podanim kritiky pohanského
naboZenstvi.

Jadro préace predstavuje &tvrtd kapitola — Vybrané okruhy Lactantiovy teologie.
Zatimco v predchozich kapitolach se mohl kol. Doskogil opfit o vysledky dosavadnich
laktantiovskych studii, v nésledujicim textu pracuje hodné samostatn€ rozborem
Lactantiovych textl. Zde, hned na po&atku rozboru, je népadné, a, jak autor ukazuje, pro
Lactantia typické, Ze pro zakladni pravdy kiestanského uceni neargumentuje Bibli, nybrz
pohanskymi autoritami: filozofy, basniky, profetickou a hermetickou literaturou. Také hned
v prvni &asti této kapitoly vychézi najevo, stejné jako vude dal, Ze Lactantius nebyl tviiréim a
originalnim teologem. V tom, jak predstavuje kiestanskou nauku, je mnoho nedtslednosti,
rozpori a protimluvii. Leccos, v &em mu samotnému neni jasno, zastird rétorickou klasicistni
dikci a zdobnou stylistikou. vnittnich rozporech jeho vykladi. Ostatné€, jak uchaze¢
konstatuje, Lactantiovy Divinae institutiones nejsou systematickou teologii, nybrz
uéebnicovou piiru¢kou, autoriv zamér je katecheticky. Nejoriginalngjsi je podle Doskocila
jeho pojeti eschatologie, i kdyZ ani jeho chiliasmus neni vnitin€ koherentni. — P¥i hodnoceni
Lactantia jako teologa je nepochybné tfeba vzit v ivahu také skuteCnost, Ze kest'anské dogma
neni dosud ustaleno, jsme téméF sto let pfed Ambrosiem a Augustinem, pred velkymi koncily,
i kdyz jiz (t&sné&) po Cyprianovi. Velmi zajimava je Lactantiova christologie v tom ohledu, Ze
jejim centralnim zfetelem neni Kristovo umuceni a zmrtvychvstani, nybrz JeziSiv Zivot a jeho
pusobeni. Hlavnim problémem posledni podkapitoly rozboru Lactantiovych nézord, vykladu
o jeho antropologii, je vztah t&la a duse a riizna pojeti obou kategorii; zajimavé je, Ze a¢ byl
Lactantius natolik ovlivnén atickym diskurzem, je v nazoru na télo jakoZto obtiZné vézeni
duge ziejm& méné poplatny stoicismu nez sam apostol Pavel. — V zavéru kapitoly mluvi kol.
Dosko¢il mj. o Lactantiové moralismu. A¢koli vétsinu charakteristik, jez na Lactantia
vztahuje, dobie zdiivodiiuje, zdGvodnéni Lactantiova moralismu nebo snad spiS lepsi popis a
dokumentace tohoto jevu mi zde chybi.

Jedina vazngjsi pripominka, jiz bych k Doskogilove praci snad méla, vychazi
z nejistoty, co je mezi popsanymi strankami apologetova uceni nebo jeho nazort praveé
lactantiovské a co najdeme i jinde. Tedy komparace s jinymi texty latinské, event. fecké,
patristiky. Vim v3ak, Ze by takova prace byla velmi obtiZzna a Ze by se musela dit teze po tezi
a ¢lanek po &lanku, nikoli v ramei celé nauky, jiz autor nepochybné& popsal dikladné i
vystizné.

h Za piejnou a schvalujici zminku stoji i autoriv aktualizatni dovétek na str.

185.

Uctyhodny je rozsah i obsah literatury, s niZ uchaze¢ pracoval, v seznamu
najdeme i prace obtizné& dostupné a nejnovéjsi, oviemze namnoze zahrani¢ni. Co se tyce
pramentl, odhlédnu-li od maximalistického pozadavku svého predchoziho odstavce,

? Orig.: ...subito raptus in spiritu ad tribunal Tudicis pertrahor... (pokud, tedy tzv. mald, tj. individualni,
eschatologie)

3V dobg, kdy uchaze¢ disertaci dokong&oval, publikace snad je3té nebyla zndma.

4 posmoderni gulas (tzv. ,.esodrot“) je viak, obavam se, spiSe docela dobie pozivatelny, jak vidime z jeho celkem
vstiicné recepce.



konstatuji, Ze kol. Doskocil sice vi o novéjsich edicich Lactantiova dila (uniklo mu snad jen
vydani ve videniskych CSEL), cituje viak podle Migneho Latinské Patrologie, coZ m4 tu a tam
za nasledek problematickou interpunkci nebo volbu velkych pismen, to pfinejmensim; mozn4
by moderni edice nebo jeji kriticky aparét ¢i komentaf vnesly svétlo i do nékterych vaznych

v préci feSenych otazek. (Na n€kolika mistech se najde vazng&jsi citaéni nedopatieni: na str.
120 je nemistné, zavinéno vytrzenim ze souvislosti pfedchozi citace, uZito participia dignatus,

na srov. 153 je citat z Vergilia abruptni, bez ukonéeni vétného celku.)’

Diserta¢ni spis Mgr. et Mgr. Ondieje Dosko¢ila ,,Po¢atky teologie a teologické
antropologie v dile Caecilia Firmiana Lactantia“ spliiuje v plném rozsahu pozadavky kladené
na praci k dosazeni titulu PhD. Doporucuji jej tedy k obhajobé.
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* Se zvlastni sympatii jsem piijala doktorandovu zasadu (pozn. 9 na str. 9), podle niZ ptepisuje latinska a fecké
propria tak, Ze nedojde k pfiSernostem, jinde zel ¢astym, druhu ,,Irenej* nebo ,,Atanas®.



