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PREDMLUVA

Cesta, kterd vedla ke vzniku této prace, byla pomérné piima a piehledna.
Na jejim pocatku stal ¢tenafsky zdjem o Durychovo literarni dilo. Tento zajem
pritom nepramenil ani tak z vybrouseného estetického citéni vlastniho
tzv. narocnému Ctenafi; spise byl probuzen objevenim moznosti Cist Durychovo
dilo jako basnické svédectvi o ¢loveéku a 0 jeho zivotnim putovani do ,,naruce*
nekonecné lasky, k jeho ,,pravému domovu®. Kli¢ ke zminénému zpisobu cteni
umélecké literatury poskytl autorovi této prace filozof ateolog mons. Karel
Vréana, ktery byl jako feditel Diecézniho teologického institutu v Hradci Kralové
s autorem Vv kontaktu. ZkuSenost, ze se zalibeni v uméleckém dile nevylucuje
s jeho filozoficko- ¢i teologicko-antropologickou reflexi, nalezla konkrétni
vyjadfeni v rozhodnuti zpracovat teologickou interpretaci Durychova dila ve
formé disertacni prace. Za naprosto zasadni pomoc s vymezenim tohoto cile 1 za
vytyCeni cesty k nému autor prace vdéci prof. Ctiradu V. Pospisilovi, OFM.
Teologické fakulté JU v Ceskych Budgjovicich pak vdééi za poskytnuti samotné

moznosti doktorského studia.

V pribéhu mnohalet¢é snahy o porozuméni teologickému smyslu
Durychova dila se stavalo stale ziejmé&jSim, Ze je vhodné zaméfit se pln€ na téma
vztahu muZze a Zeny a na jeho znaény odkazovaci potencial vzhledem
k nadpiirozenému urceni ¢lovéka. Jako vysledek nasi snahy tak predkladame tuto
praci pod nazvem ,Vztah muZe a Zeny v proze Jaroslava Durycha. Hledani

teologicko-antropologického smyslu‘.



Uvob
Ukol price a jeji zamér

Umélecka proza Jaroslava Durycha (1886—1962)1 je plna raznych
symbolickych prvki, neobvyklych udalosti a strmych déjovych zvrati, magicky
ztvarndného Easoprostoru® a postav zasazenych do vyhrocenych situaci. Pro svou
vyraznou symboli¢nost, nejednoznacnost® a zesilenou imaginativnost piimo
vyzyva k interpretaci. Zvlastnim zpiisobem to plati o ztvarnéni vztahu muze
a zeny. Ten je Casto utvafen prostfednictvim bizarnich udalosti, jako je napf.
nalezeni vlastniho protéjsku skrze prostituci ¢i svatba na smrtelném lozi Zenicha
nebo uprostied zneucténého chramu;® vztah je zarovedi plny zjevnych
symbolickych prvki, ke kterym patii napt. zranéné srdce Zenicha omyvajici krvi
hrud’ nevésty na svatebnim lozi, vzdjemnd vyména tvari na zakladé¢ milostného
spojeni nebo zjevovani jediné divky v sedmi riznych podobach. Také vlastni
konec ptib&hu, ve kterém se odehrava vzajemné sblizeni muze a zeny, byva Casto
otevieny a konfrontuje s otdzkou po konecném vyznamu sjednoceni obou
milenct.> Viechny zmin&né prvky piimo Gto&i na vnimatelovu mysl a nuti jej
hledat vyznam, ktery piekracuje jevovou rovinu zobrazené skuteCnosti.
K podrobngjsi interpretaci vztahu hlavnich muZzskych a Zenskych postav
podnécuje také skutecnost, Ze zminény vztah je v riznych textech rozvijen podle
stale se opakujiciho schématu putovani bohatstvim obtizeného muze, ktery

opousti sviij stary zplsob zivota, aby mohl pfilnout k chudé divce a sdilet s ni sviij

1 ) : r ’ r r RN
V ramci poznamkového aparatu budeme na Durychova dila odkazovat bez uvadéni jména autora.

2 Srov. SLAVIK, Ivan. Magicky realismus? In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila
a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 325-326.

% Pravé vyznamové nedourdend mista v textu vytvaieji prostor pro &tenafskou konstitutivni
aktivitu. Srov. BILEK, Petr A. Hledani jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 91-93.

* Podobné prvky piimo Gito&i na vnimatelovu mysl a nuti ho pitknout jim n&jaky dalsi vyznam
prekracujici jejich jevovou stranku. Neobvyklost ¢i odliSnost zobrazenych prvkii od vsedni
skutecnosti realného svéta podnécuje vnimatelskou aktivitu a upozoriiuje na hlubsi sémantickou
potenci, kterou miize vnimatelské aktivita rozvinout.

> Srov. HODROVA, Daniela. ..na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti.
Praha: Torst, 2001, s. 332.



osud. Zminéna symboli¢nost i konceptudlni soudrznost jednotlivych ztvarnéni
vztahu muze a Zeny nabizi otazku po tom, jak tento vztah odkazuje k problematice
lidského byti a jeho nadpfirozeného urceni. V souladu s uvedenou otazkou se
predkladana prace pokousi poodhalit teologicko-antropologicky smysl vztahu

muze a zeny v umelecké proze Jaroslava Durycha.

Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze uskutecnéni vztahu hlavnich muzskych
a zenskych postav doprovazi vyraznd promeéna jejich zivota. Zejména v piipadé
muzskych postav je tato proména naprosto zdsadni; novy zpusob zivota nabyty ve
spojeni s zenskym protéjskem ostie kontrastuje s ptivodnim Zzivotnim stylem
postavy. Zahledénost do sebe, posedlost shromazd’ovanim majetku, podiizenost
hranicim generacni, etnické ¢i tfidni pfisluSnosti je nahrazena vyjitim ze sebe,
sdilenim svého Zivota 1 majetku a piekro¢enim zminénych spoleenskych bariér.
Na zékladé setkani se zenou jsou muzské postavy osvobozeny k rozvinuti svého
byti a kuskuteénéni sebe sama ve vzijemném sdileni. To nds privadi
k pfedpokladu, ktery si tato prace klade za cil ovéfit. Prace chce proveéfit
domnénku, ze vztah muZe a Zeny v dile Jaroslava Durycha symbolicky vyjadiuje
proménu existencidlniho ukotveni lidského Zivota; snazi se obhgjit intuici, Ze
zivotni pout’” Durychova c¢loveéka koresponduje s procesem opusténi statického
zpusobu byti uzavien¢ho do sebe sama a ptejiti k jeho dynamickému rozvinuti ve
vyluéném personalnim vztahu a v interpersondlni vzajemnosti. V teologicko-
-antropologické perspektivé chceme poukédzat na to, Ze uskutecnéni vztahu
muzskych a Zenskych postav reprezentuje piejiti cloveka od Cisté vnitrosvétského
vymezeni vlastni existence ke svému nadpfirozenému urceni v bytostném spojeni
s Kristem av tcasti na jeho synovském vztahu s Bohem. Proces napliiovani
vztahu muze a Zeny vramci Durychova dila tak mize odkazovat k vristani

¢lovéka do své plnosti, kterou je Kristus, vtéleny Syn Bozi.

10



Teologicko-antropologicky charakter prace a jeji neukoncenost

Souhrnné muzeme fici, ze prace se bude veénovat teologicko-
-antropologické interpretaci vztahu muze a Zeny v ramci Durychovy umélecké
prézy. Hned na pocatku je vsak tieba podotknout, ze uvedené vymezeni prace na
nas klade zna¢né néaroky. Tyto naroky vyplyvaji jednak z pfedmétu interpretace,
kterym je Durychovo literarni dilo. Svou Sifkou, mnohotvarnosti, hlubokym
sémantickym potencidlem a fascinujicim estetickym ucinkem toto dilo svého
vnimatele sice piimo 1dkd k vydani se na dobrodruznou plavbu objevovani jeho
vyznamu a smyslu,® zarovef je viak samo zdrojem mnohych uskali a nebezpedi
ztraty orientace. K tomu se navic pfiddva metodologickd ndrocnost samotné
teologickeé, resp. teologicko-antropologické interpretace. Tento specificky zptsob
interpretace, o kterou se pokousime, totiz musi skloubit v jeden celek reflexi
teologicko-antropologické problematiky s literarni interpretaci. NemizZeme se
pfitom opfit o néjakou jiz vypracovanou metodu, kterou by bylo mozné pouze
aplikovat; naopak si musime sami piedem stanovit alespon zakladni
metodologické ukotveni teologické interpretace literatury. Rozvineme-li vyse
zminénou metaforu plavby, pak to znamena, ze nemame k dispozici mapy, jez by
nas mohly dovést k oekavanému cili. Sami stojime pied vyzvou vyty¢it si plan
cesty; k osvédéenym trasam, které sice vedou stejnymi vodami, ale k jinému cili,
muzeme pouze piihlizet. Samotné interpretacni usili je pak neustale
konfrontovano se dvéma nebezpecimi. Na jedné stran¢ je nutné bdit nad tim,
abychom se neodklonili od teologie pouze K literarni interpretaci. Durychovy
texty nabizeji nepfeberné mnozstvi moznosti reflektovat poetiku postav,
kompozice, mist nebo véci. Mohlo by se nam tak lehce stat, Ze bychom teologické
zameteni prace zatlaCili do pozadi a fascinace dilem by v nis umensila zamér

hledat jeho teologicky smysl. Na druhou stranu je tfeba vyvarovat se toho,

® Metaforu plavby uZivime s ohledem na to, Ze setkani s Durychovymi texty mnohdy uvadi
¢tenate do situaci, kdy nema svou cestu zcela pod kontrolou a je zmitdn mocnymi proudy
estetického ucinku textti. Nékdy se jakoby ocitd ztracen uprostted velikych vin, nékdy naopak
muze spocinout v tichu a Zzasnout nad tim, jak se nebe zrcadli v nekone¢né plose hladiny. Samo
dilo tak ptisobi podobné jako vodni zZivel, dava zakouset situace zklidnéni i boufi.
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abychom kvili odkazovani Durychovych texti k nékterym teologickym

konceptiim zapomnéli na samotné texty a jejich Siroky sémanticky potencial.

VySe zminéné naroky predurcuji nasi praci k tomu, ze ziistane pouhym
,,pokusem® o teologickou interpretaci. V moznostech této prace je naznacit pouze
nékteré perspektivy teologicko-antropologického odkazovani Durychovych texta.
Nés referenéni rdmec je pfitom vymezen takovym zpiisobem teologicko-
-antropologického uvazovani, ktery klade diraz na kontinuitu dila stvofeni
a vykoupeni v Kristu, na vztahovy charakter lidské osoby, na otevienost lidské
pfirozenosti vici nadpfirozenému naplnéni a na povolani Cloveka k icasti na
Kristové Bozim synovstvi.” Vzhledem k §ifi a naro¢nosti tématu prace viak jiz
nebudeme moci reflektovat odkazovani Durychova dila k rozdilnym koncepcim
teologické antropologie. Nebudeme si tedy moci povSimnout toho, jak sémantika
autorovych uméleckych textli souzniva s jednotlivymi pojetimi lidské stvorenosti,
pfirozenosti a svobody, dé&jinnosti lidské existence, vztahu lidské télesnosti
a duchovnosti, pohlavni polarity ¢loveka, jeho sjednoceni s Kristem a jeho
pfedurceni v Kristu ¢i s jednotlivymi pojetimi dédi¢né viny, lidské hiiSnosti
i procesu ospravedInéni, tak jak je prezentuji urcité teologické sméry, Skoly nebo
vyznamni teologové. K tomu je tfeba podotknout, ze takovato podrobna reflexe
by byla nejen vhodna, ale 1 nesmirné zajimava. Jestlize pfesahuje moznosti této
prace, neznamena to, Ze by se nami predkladand interpretace nemohla stat jeji

pfipravou a zakladem.

" Lze fici, e na§ referenéni ramec velmi vhodn& a souhrnnym zpiisobem vyjadfuje dokument
MTK  Spolecenstvi a sluzba. Lidska osoba stvorena k Bozimu obrazu (Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005). Pokud bychom méli stanovit dal$i dila, kterda souznivaji
s horizonty, do nichz je naSe interpretace zasazena, mohli bychom uvést zejména stale aktualni
knihu Romana Guardiniho Svét a osoba (Svitavy: Trinitas, 2005) a dale ptehledné dilo W. Norrise
Clarka Osoba a byti (Praha: Krystal OP; Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2007).
Zatimco Guardini ve své knize osobitym zpliisobem propojuje teologické mysleni s filozofickou
reflexi, Clarkovo pojednani je pak mozné fadit jednoznaéné k filozoficko-antropologické
literatuie. Také ono vSak vyznamnym zplGsobem poukazuje na teologicky zaklad kiestanského
obrazu clovéka. Z odborné teologické literatury se nasSe reflexe opira, kromé jiz zminéného
dokumentu MTK, napf. o tyto texty: KASPER, Walter. Der Gott Jesu Christi. Freiburg im
Breisgau: Herder, 2008; POSPISIL, Ctirad V. Jako V nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitérni teologie.
Praha: Krystal OP; Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2007; POSPISIL, Ctirad V.
Nikdy nekoncici zapas o ¢lovéka. Lidska osoba ve svétle christologie a trinitologie In In Spiritu
Veritatis. Almanach k 65. narozeninam Dominika Duky OP. Praha: Krystal OP, 2008, s. 297-310;
BALTHASAR, Hans Urs von. Theodramatik I11. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1980.
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Zminujeme-li limity této prace, nemlizeme opomenout, ze také jeji
literarné-interpretacni  slozka zGstdva rozvinuta pouze v omezené mife.
Nezohlednuje podrobn€ji mnohé prvky, jakymi jsou naptf. kompozi¢ni postupy
nebo jazykové aspekty dila. Je vSak tieba zaroven dodat, Ze podrobné zhodnoceni
vSech dilezitych elementl, které se podileji na vyznamové vystavbé dila, by
nutné¢ vedlo k omezeni interpretace na mensi pocet textii ¢i dokonce na jediny

roman nebo novelu.

Vzhledem ke vSemuvedenym limitim zGstava naSe interpretce
neukoncend. Dil¢i utéchou ndm muze byt skutecnost, ze kazda literarni
interpretace je ze své vlastni povahy procesem, ktery neustdle posouva
vnimatelské horizonty a ktery je tudiz neustale otevieny svému prohloubeni.
Presto je tfeba potvrdit, Ze ndmi piedklddand prace je skutecné¢ pouze
»pruzkumnou vypravou®, ktera pfinasi jen predbézné zmapovani problematiky.
Lze ji tedy charakterizovat jako ,,nastin“ teologicko-antropologického odkazovani

vztahu muZze a zeny V prozaickém dile Jaroslava Durycha.

Struktura prace

Poté, co jsme pifedstavili zdmér prace a jeji charakter, pokusime se jesté
Vramci této uvodni ¢asti nacrtnout metodologické ukotveni teologické
interpretace. Tim si pfipravime pole pro dalsi postup. V prvni kapitole zasadime
téma nasi interpretace do kontextu celého Durychova literarniho dila véetné jeho
geneze, ke které patii také autorv Zivotni ptibéh 1 historické pozadi vzniku texti.
Ve druhé kapitole se pokusime zakotvit naSe interpretaéni usili v tradici
dosavadniho porozuméni Durychovu dilu. Zejména hermeneuticka teorie
2. poloviny 20. stoleti nas upozornuje, Ze vnimatelskd tradice vyznamnym
zpusobem spoluvytvari porozumeéni textu; proto je vhodné, abychom se také
Vv ramci naseho pojednani sezndmili s dosavadni recepci Durychovy tvorby,
pokusili se na ni navazat a rozsifit tak jeji horizont smérem k vétsi vnimavosti pro
teologicko-antropologicky smysl autorovych textl. Ve tfeti kapitole stru¢né

predstavime moznost prithledu celkem Durychovy tvorby a poukdzeme na nékteré
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rysy, jez prozrazuji konceptudlni soudrznost ztvarnéni vztahu muze a zeny napfiic
riznymi texty. Ve ctvrté a paté kapitole se pfiblizime k tématu vztahu muze
a zeny prostiednictvim charakteristiky hlavnich muzskych a poté i zenskych
postav. Tyto dvé rozsahlejsi kapitoly tvoii vlastni jadro nasi interpretace. V Sesté,
zavéreCné kapitole nakonec shrneme vysledky nasSeho interpretacniho sili
a predlozime ptehled nékterych moznosti, kterymi Durychovy texty, resp. v nich
zobrazeny vztah muze a Zeny, odkazuji ke konkrétnim tématim teologické

antropologie.

Zaikladni metodologické ukotveni teologické interpretace

literatury

a) Teologické zdiivodnéni interpretace uméleckych texti

Jiz bylo feceno, Ze ptedkladand interpretace Durychovy umélecké prozy
neni vymezena pouze svym tematickym zaméfenim na vztah muze a Zeny. Jejim
specifickym znakem je také jeji teologicko-antropologické zaméteni. Tim je naSe
prace zasazena do Sirokého kontextu teologické interpretace literatury. Pfi
pohledu na dobu 20. stoleti jsme svédky toho, ze se vyrazné uplatiiuje prvek
propojeni teologie s beletrii. Dochazi v prvé fadé k tomu, Ze teologie v sobé
objevuje zvlastni vnimavost pro umeéleckou literaturu. Teologie minulého stoleti
noveé promysli estetickou dimenzi viry a vstupuje tak do dialogu s literarnimi texty
hledajicimi prostfednictvim estetického zaZitku odpoveédi na otazky lidského

byti.? Stale vice si téZ uvédomuje hluboké souvislosti, které existuji mezi jejim

8 Za vyznamného piedstavitele daného pistupu Ize oznacit §vycarského teologa Hanse Urse von
Balthasara. Jeho vlastni cestu je mozné charakterizovat jako pohyb ,,0d literatury k teologii.
Balthasar sam vystudoval nejprve germanistiku a teprve poté teologii. Jiz b&hem studia
germanistiky projevoval zajem o filozofickou a nabozenskou dimenzi literatury. O tom svéd¢i
i jeho diserta¢ni prace na téma Déjiny eschatologického problému v moderni némecké literature
(publikovano v Ziirichu 1930). Pfi studiu teologie Balthasar zajem o literaturu v zadném piipadé
neztratil, o cemz svéd¢i nejen jeho dilo Apokalypsa némecké duse (které rozpracovava vyse
zminénou disertaci), ale i prvni ¢ast jeho trilogie vénujici se Teologické estetice (Herrlichkeit. Eine
theologische Asthetik I — 111/2). Srov. LOCHBRUNNER, Manfred. Romano Guardini und Hans
Urs von Balthasar. Integration von Theologie und Literatur. 1kZ Communio 34, 2005, Heft 2,
s. 169-172.
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vlastnim analogickym jazykem a imaginativni fe¢i uméleckych texti.’
V souvislosti s docenénim d¢jinné dimenze zjeveni se teologicka reflexe viry
snazi docenit také vyznam lidského piibéhu a prezentovat pravdy viry
Vv konkrétnich kategoriich, které jsou vlastni také literatute.™® Teologie 20. stoleti
se tak z riznych uhlu zadina zajimat o uméleckou literaturu. Kromé probuzeného
zajmu teologie o literaturu vSak dochézi také k opaénému pohybu a znacné Cést
literatii zacina tihnout k teologii. Nejedna se pouze o zohlednovani teologickych
otazek vramci uméleckych textl, napf. po vzoru romanové tvorby Fjodora
Michajlovice Dostojevského (1821-1881). Mnozi z literatd se odhodlavaji ptimo
psat vlastni spisy, obvykle eseje, s ndbozenskou a teologickou tematikou. Jen pro
pfipomenuti muzeme zminit Gilberta Keitha Chestertona (1874-1936), Cliva
Staplese Lewise (1898-1963), Dorothy Leigh Sayersovou (1893-1957), Gertrudu
von Le Fort (1876-1971) nebo i naseho Jaroslava Durycha.'!

Navzdory zvySenému zajmu teologie o literaturu nevedou zminéné snahy
k obecné shod¢ v pojeti teologické interpretace literatury. Proto nemame
k dispozici pfesné¢ vypracovanou a obecné uznavanou metodologii teologické
interpretace literatury, kterd by navic zohlediovala vysledky soucasné literarni
teorie. Neni téZ ambici této prace takovou metodologii vytvofit. V ramci nasi
interpretacni snahy tak mizeme pouze navazat na star$i provefené teologické
pfistupy k literatufe a pokusit se je aplikovat v kontextu soucasné literarné-

-interpreta&ni metodologie.*?

V nasi praci chceme navazat zejména na koncept Romana Guardiniho,

ktery vnima teologickou interpretaci literatury jako jeden z projevli setkani

% Srov. GALLAGHER, Michael Paul. Kfestanstvi a moderni kultura. Velehrad: Refugium, 2004,
s. 134-135.

19V dané souvislosti miizeme upozornit na literarni interpretace Romana Guardiniho. Jeho piistup
lze charakterizovat jako cestu ,,0d teologie k literatuie®. (Srov. LOCHBRUNNER, Manfred.
Romano Guardini und Hans Urs von Balthasar. Integration von Theologie und Literatur.
Ikz Communio 34, 2005, Heft 2, s. 172-173.)

" Kulturni podminénosti daného jevu si vi§imdme v ramci 1. kapitoly, v oddile o dobovém
kontextu Durychova dila.

12 7de vychazime zejména z dila Petra A. Bilka Hleddni jazyka interpretace (Brno: Host, 2003),
které se systematicky zabyva literarné-interpretacni metodologii.
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kiestanské viry se svétem.™® Teologické reflexe se zde neobraci k abstraktnim
kategoriim, ale vztahuje se ke konkrétnim otdzkam vyplyvajicim z pribéhu
lidského Zivota, dé&jin 1 zuskuteciiovani kultury. Vira se zde uci naslouchat
otazkam, které samotna kultura vyjadiuje prostfednictvim jazyka ztvarnéného
v umélecké dilo. Otazky predkladané uméleckymi texty vSak nevnimé izolovang,
rozumi jim jako otazkam svéta po Bozim zjeveni. Proto je zminénd interpretacni
prace s uméleckymi texty zakotvena v teologii a nevmeésuje se do literarni védy
jako takové. OvSem 1 jeji teologicky charakter je specificky; interpretace totiz
nesméfuje k vytvofeni vlastniho ucelen¢ho systému poznatkl, ale spiSe rozviji

nékteré konkrétni aspekty teologického porozuméni svétu a &loveku. ™

Dany koncept vychazi z toho, Ze literarni dilo ze své podstaty ptislusi ke
svétu a prostiednictvim umélecké imaginace vyjadiuje v konkrétnich kategoriich
otazky tykajici se lidské existence ve svéteé. Teologie jako reflexe viry se pfi
setkani s literaturou u¢i vnimavosti vici témto otdzkam, hodnoti je ve svétle
Boziho zjeveni a nabizi tak na tyto otazky svou odpovéd’; ve svétle spasného dila
posledni smysl a cil lidskych situaci symbolicky ztvarnénych v literatufe. Otazky
vyjadiené v literatufe vnima teologie jako otazky svéta, resp. Clovéka po Kristu,
jako soucast ocekavani spasy. Svét a v ném ukotveny Clovek je tak docenovan
jako stvofeni, tj. od pocatku Bohem chtény a hfichem zranény adresat spasy.
Teologickd interpretace literatury se vSak uci nejen kiestanskému docenéni
Cloveéka ve svéte, ale také novému vyjadieni viry v konkrétnich kategoriich, které
poskytuje literarni dilo. Literatura, jakozto soucast svéta, tak zpétn€ obohacuje

viru a umoZituje mnohym aspektiim viry nalézat jejich nové konkrétni vyjadreni.

Do hry vSak vstupuje jesté jeden prvek. Od 19. stoleti nabyva literatura

aumeéni status ,,sekularniho nabozZenstvi“ a cClovék v uméni zacina hledat

3 Svét viak Guardini vnima v Sirokém slova smyslu jako horizont lidské zkuienosti. Svét je vzdy
vztazen k lidské osobé. (Srov. GUARDINI, Romano. Svét a osoba. Svitavy: Trinitas, 2005,
s. 60-61.)

1 Srov. GUARDINI, Romano. Sprache — Dichtung — Deutung. 2. Aufl. Mainz: Griinwald;
Paderborn: Schéningh, 1992, s. 9-10.
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odpovédi na zéakladni otazky své existence; oekava od ného zjeveni pravdy.'
Navzdory zasadnim proméndm moderni literatury je v ni nabozensky prvek stale
pfitomen.16 Prosttednictvim umeéni ¢lovek podnika nabozenské hledani sebe sama.
Teologicka interpretace literatury tak vstupuje do dialogu s nabozenskym tazanim
soucasného cClovéka a dotykd se tim jeho nejhlubSich tuzeb. Proto je tato
interpretace zaroven soucasti dialogu kiestanské viry a nabozenstvi; ve svétle
zjeveni se snazi docenit i soucasné ,,sekularizované nabozenstvi‘“ a poukazat na

jeho zaméteni ke Kristu. Tim se podili na procesu inkulturace viry.

Zminéné principy teologické interpretace odpovidaji v obecné roviné
vztahu stvofeni a spasy & kfestanstvi a kultury.!” Teologickd interpretace
literatury tak nachdzi své ukotveni v oblasti analogie viry a je uzce spjata
s naukou o stvofeni. Je vSak tfeba zdroven zohlednit, Ze literatura je specificky
lidskou c¢innosti a umeéleckd tvofivost vydava zvlastnim zplisobem svédectvi
0 ¢lovéku a jeho hledani posledniho smyslu vlastni existence. V daném ohledu
muzeme teologickou interpretaci literatury povaZovat za specifickou soucést
teologické antropologie, kterd se prostiednictvim pohledu do umélecké literatury
uci porozumét clovéku a hodnotit jeho situaci ve svétle zjeveni. K danému
vymezeni je vSak nutné dodat, Ze neni v Zadném ptipad¢ vyCerpavajici a vaze se

pouze na nami preferovany koncept teologické interpretace uméleckych texti.

b) Literarné-teoretické zdiivodnéni teologické interpretace

Zminéna teologickd vychodiska na$i interpretace vSak zistavaji velmi
obecna a pfiliS nezohlediuji specifické rysy literatury jako takové. Skutecné

uplatnéni téchto vychodisek je mozné pouze na zaklad¢ nalezeni jejich souladu

1> Srov. ISER, Wolfgang. Jak se déld teorie. Praha: Karolinum, 2009, s. 75.

16 Srov. GALLAGHER, Michael Paul. Krestanstvi a moderni kultura. Velehrad: Refugium, 2004,
s. 132-133.

17 Zmingna vychodiska jsou vsouladu s obecnym pojetim vztahu kiestanstvi a kultury.

(Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, s. 151-152.)
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s literarné-interpretaéni metodologii. Ukolem nasledujicich fadke tak bude zasadit

teologickou interpretaci literatury do kontextu teorie literarni interpretace.

Zakladnim teoretickym vychodiskem interpretace je védomi, ze umélecky
narativni text vytvaii svij vlastni imanentni ¢i obrazny svét, své fik¢ni
univerzum.'® Jazyk literatury totiz neoznatuje bezprostiedné skute¢nost, ale

e,

, ale , konotativni; neni

ree
1

upoutava pozornost k sobé samému. Neni ,,denotativn
tak pouhym prostiedkem sdéleni, ale piisobi evokacné a nelze jej tudiz nahradit
jinymi V}'/ratzy.19 Pouta sam k sob¢ a svou vypovéd vyclenuje z realného svéta,
tvori svét vlastni.’® Tento svét ma obrazny (imaginativni) & fikéni charakter,”
ktery viak nelze zamétiovat se svétem fiktivnim.? Fikéni svét textu ma svou
vlastni naplii, kterou tvofi zejména postavy, d¢j a Casoprostor. Umélecky text
odkazuje smérem k aktudlnimu svétu pouze nepfimo prostiednictvim svého
fikéniho svéta. V ptipad¢ literarniho textu tak jednotlivé vyrazy, véty ¢i jejich
sekvence nejsou znakem nékteré ¢asti aktualniho svéta, ale stavaji se znakem ¢asti
fikéniho univerza textu, tj. postav, déje nebo Casoprostoru. Teprve tyto zminéné
prvky literarni fikce (postavy, déj, Casoprostor) se mohou stit znakem svéta

aktudlniho. Proto je literatura sekundarnim symbolickym systémem, ktery pracuje

'8 Srov. TODOROV, Tzvetan. Poetika prézy. Praha: Triada, 2000, s. 285-286.
¥ Srov. WELEK, René; WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996, s. 29-30.

0 Srov. WELEK, René; WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996, s. 32—33.
Zajimavé je, ze na tuto skute¢nost poukazuje také filozoficky pfistup k uméni. Romano Guardini si
v§ima schopnosti uméleckého dila vytvofit vlastni celek byti; doslova fika, Ze v kazdém
uméleckém dila vznika ,,svét“. (Srov. GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého dila.
Praha: Centrum teologie a uméni; Tridda, 2009, s. 38-39.)

21 Text vytvaii samostatné univerzum, které se skladd z vlastni mnohovrstevnaté vyznamové
struktury. Hlavnimi slozkami této vyznamové struktury jsou dé&j, postavy a cCasoprostor.
(Srov. SLADEK, Ondiej. Fiktivni a fikéni svéty. N&kolik poznamek k teoretickym piistuptim
Felixe Vodicky a Lubomira Dolezela. In JEDLICKOVA, A. (ed.). Felix Vodicka 2004.
Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2004, s. 101.)

22 Fiktivni svét je takovy svét, ktery je oproti realité idealizovany a smygleny. Fikéni svét je
rozdilny od svéta aktualniho; je natolik autonomnim celkem, Ze odkazuje v prvé fadé k tomu, co
sam vytvofil, tj. k existenci postav, Casoprostoru a d&je. (Srov. SLADEK, Ondiej. Fiktivni a fikéni
sveéty. Neékolik poznamek k teoretickym pfistupim Felixe Vodicky a Lubomira DoleZela.
In JEDLICKOVA, A. (ed.). Felix Vodicka 2004. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2004,
s.104.)
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s jazykem jakoZto se symbolickym systémem primarnim.? Jestlize tedy umé&lecky
text mluvi napt. o rouhdni nebo o Bohu, vytvaii tak ,,své vlastni rouhani® a
jakkoliv to zni podivné 1 ,,svého vlastniho Boha*; tyto prvky nutné nemuseji
symbolizovat n¢které koncepty rouhdni nebo piedstavy o Bohu pfitomné ve svéte
aktualnim. Zékladnim vychodiskem interpretace je tedy respektovéani relativni

samostatnosti dila a autonomie svéta utvareného textem.

Nyni je tfeba poukazat na to, Ze navzdory své samostatnosti ma dilo
tendenci odkazovat také k mimoliterarni skutecnosti. Klicovym momentem se
pfitom jevi rozliSeni i vzajemnd souvislost mezi vyznamem a smyslem textu.
Vyznamem mizeme rozumeét pohyb od oznacujiciho k oznaCovanému, ktery se
odehrava ,,uvniti* literarniho dila. Jednotlivé prvky literdrni fikce se podileji na
utvateni vyznamového déni, skrze které¢ dilo smétfuje k obecnéjSimu konceptu.
Jména postav, jejich vzhled, vék, odév ¢i skutky, ale i udalosti, prosttedi a dalsi
soucasti fikéniho svéta, to vSe vzdy zobrazuje néco obecnéjsiho, co je typickym
znakem a jednoticim prvkem imanentniho svéta konkrétniho textu. Vzhledem
k této odkazovaci potenci jednotlivych prvka dila projevuje dilo také tendenci
odkazovat mimo sebe. Dilo ma tendenci stat se znamenim, obrazem ¢i symbolem
reality.”* Mluvime tak o odkazovéni & referenci dila vzhledem k aktualnimu
svétu. Konkrétni mozZnosti této reference prozrazuje shoda ¢i podobnost
empirickych nebo konceptudlnich vlastnosti prvkii naseho aktudlniho svéta
s jednotlivymi prvky svéta textu. V ptipadé, Ze dochdzi ke zminéné shodg,
nachazi dilo svij referent také v aktudlnim realném svété. Pokud dojde v ramci
dila napt. k ndhlému zmateni lidské fec¢i a jednotlivé postavy za¢nou dosud
jasnym vyraziim piikladat rozdilny vyznam, miiZze to odkazovat k hlubokému
neporozuméni v ramci mezilidskych vztahli uprostied naseho redlného svéta;
zminéné neporozuméni mezi lidmi, které zakouSime v redlném svéte, se tak stdva

referentem fenoménu ztraty spole¢né feci Vramci vnitinétextového univerza.

2 Srov. TODOROV, Tzvetan. Poetika prozy. Praha: Triada, 2000, s. 24, 40-41.

4V dile se odehravé vyznam — pravé vyznamové déni (piip. tzv. tematika) spojuje literarni dilo se
skuteénosti mimoliterarni. (Srov. SLADEK, Ondiej. Fiktivni a fikéni svéty. Nékolik pozndmek
K teoretickym piistupiim Felixe Voditky a Lubomira Dolezela. In JEDLICKOVA, A. (ed.). Felix
Vodicka 2004. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2004, s. 100-101.)
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Zpétné plati, ze tento fenomén ztraty spolecné feci v ramci dila ,,re-prezentuje*
zkuSenost mezilidského neporozuméni a poskytuje této zkuSenosti jeji nové
vyjadieni. Na zaklad¢ jiz zminéné shody vlastnosti totiz mohou jednotlivé prvky
svéta textu ,,re-prezentovat®, tj. novym zpiisobem predstavovat ¢i osvétlovat,
nékteré¢ prvky aktualniho svéta. Shrneme-li odkazovaci moznosti textu mimo

. o < 1 . 25
sebe, zejména smérem ke svétu aktudlnimu, mluvime o tzv. smyslu textu.

V danych souvislostech miizeme mluvit také o teologickém smyslu textu.
Vychazime z toho, ze text nabyva konkrétniho smyslu tam, kde jeho vlastni svét
souzniva s odpovidajici lidskou zkuSenosti ¢i s nékterymi mysSlenkovymi
koncepty. Dochazi-li k souznéni ¢i shod¢ dilezitych vlastnosti fikéniho svéta
s n€kterymi projevy Boziho zjeveni, tak jak je zakousi kifestanska vira a jak je
reflektuje teologie, nabyva text teologicky smysl. Teologickym smyslem textu
tedy rozumime souhrn jeho odkazovacich moznosti ve vztahu ke zkuSenosti ¢i
reflexi Boziho zjeveni. Nékteré¢ prvky fikéniho svéta textu pak ,,re-prezentuji
zjeveni a zjeveni se stavd moznym referentem uméleckého textu. VySe zminény
fenomén zmateni lidské feci v ramci dila by tak mohl odkazovat napft. ke ztraté
jednoty lidstva v dasledku dédi¢ného hiichu a tuto ztratu ,,re-prezentovat®. V dané
souvislosti ostatné miizeme upozornit na uréitou analogii se zmatenim jazykl
v ramci biblickych pradéjin. Ani pro dalsi pfiklad nemusime chodit pfili§ daleko.
Stac¢i vzpomenout na poezii Pisn¢ pisni, kterou jeji teologicky smysl dokonce
povznas$i do kanonu biblickych knih. Také zde dochéazi k souznéni dilezitych
vlastnosti milostného déni basné¢ s jednanim Boha vuci Izraeli. Text odkazuje
k Bozi lasce, ktera je jeho referentem; projevy lidské lasky v basni naopak

»re-prezentuji® Bozi jednéni.

Predchozi ftadky ukéazaly nckteré mozZnosti literarné-teoretického
zdivodnéni teologické interpretace literatury. Dosli jsme k zavéru, ze zdmérem
teologické interpretace nemtize byt nic jiného, nez ukézat teologicky smysl dila.

Teologickd interpretace ma odhalit moznosti, jakymi literarni fikce odkazuje

% Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Bro: Host, 2003, s. 187nn. K pojeti smyslu
srov. HODROVA, Daniela. ..na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti.
Praha: Torst, 2001, s. 158-167.
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k teologickym skute¢nostem. Nesnazi se za kazdou cenu spatfovat teologické
skutecnosti ,,uvniti dila samotného, ale ma ukazat, ze n¢které prvky dila nabyvaji
na zéklad¢ svych vlastnosti schopnost teologické skutecnosti ,,re-prezentovat*;
nejsou s nimi identické, ale zobrazuji je, upominaji na né¢ a nové je predstavuji.
Pravé tam, kde sémantika textu koresponduje se zkuSenosti a reflexi viry, kde
vlastnosti fikéniho svéta koresponduji s nékterymi projevy Boziho zjeveni, tak jak
je zakous$i kiestanskd vira a jak je reflektuje teologie, mize dilo ziskavat

teologicky smysl.

¢) Podnéty hermeneutické interpretace

Specifické moznosti zdiivodnéni teologické interpretace literatury nabizi
hermeneuticky orientovand teorie interpretace. Hermeneutika 2. poloviny
20. stoleti ~ reprezentovana  Hansem-Georgem  Gadamerem  (1900-2002)
zdiiraznuje, ze porozuméni je zalozeno na prolindni historického horizontu textu
S pfitomnym vnimatelskym horizontem ctenafe; Ctenaf na zéklad€ své vlastni
situace a svych vlastnich ofekavani poskytuje textu hypotézy jeho celkového
vyznamu, které jsou na zaklad¢ setkani se strukturou textu neustdle revidovany
aposouve’my,26 Podle hermeneutické interpretace je recepce zpusobem byt
umeéleckého dila a proces interpretace tak v sobé zahrnuje 1 subjektivni spoluucast
vnimatele. Interpretace je vZdy pohybem mezi strukturou dila a proZitou udalosti,
sémantikou textu a kontextem aktualniho svéta.?” Tento pohyb je mozné vyjadiit
prostfednictvim metafory hermeneutického kruhu. NaSe Zivotni zkuSenost je
zaroven naSim predporozuménim a ve svétle této Zivotni zkuSenosti
interpretujeme text. Hleddme tak shodu mezi nasi zkuSenosti a vyznamovym
dénim dila. Zaroven vSak empirické pole nasi zkuSenosti do urcité miry opoustime
a s pomoci vyznamového déni dila nachazime jeji nové vyjadieni; dochazime tak
nejen k novému porozuméni vyznamu dila, ale téZ k novému porozuméni nasi

vlastni zkuSenosti. To plati také o procesu teologické interpretace. V daném

% Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 56-59.
" Srov. ZACHOVA, Alena. Vyzva interpretace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 8-9.
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pfipad¢ je nasim pfedporozuménim piitomna zkuSenost a reflexe kiestanské viry;
ve svétle viry interpretujeme text, kdyz nachazime soulad vlastnosti jeho fikéniho
svéta s projevy Boziho zjeveni. Objevujeme tak, jakym zplsobem odpovida
uspotadani literarni fikce skuteCnostem viry. Zaroven vsak pfitomnou zkuSenost
a reflexi viry posouvame s pomoci vyznamového déni dila vpied; nachdzime nové
obrazné vyjadieni skuteCnosti zjeveni a dochazime k novému vyjadfeni viry
v konkrétnich  kategoriich. 'V procesu interpretace tak dochazime nejen

k porozuméni textu, ale také k prohloubeni reflexe viry.

Za pozornost pritom stoji, ze tento pohyb podle hermeneutického kruhu
zaroven koresponduje s vySe vyjadifenym teologickym zdivodnénim interpretace

na zéklad¢€ vztahu spésy a stvoteni, resp. kiest’anstvi a kultury.

d) Prvky vyznamové vystavby dila a proces formulovani tématu

Poté, co jsme predlozili zédkladni zdivodnéni teologické interpretace, je
nutné poukazat na zpiisob, jakym je mozné v samotném textu nachazet jeho
vyznam a posléze tak stanovit i jeho smysl. Déni vyznamu a smyslu se v piipadé
narativnich textl, kterym se budeme v nasi praci vénovat, odehravd v nékolika
rovindch. Témto rovindm pak odpovidaji jednotlivé prvky vyznamové vystavby
dila, jejichz charakteristika se v pojeti riznych autorti, metodologii a $kol lisi. Pro
nasi praci vSak bude dostacujici opfit se o obvyklé rozliSeni nejmensich prvki
vyznamové vystavby, které nazyvame motivy a vysSich vyznamovych prvkd,
k nimZ patii postavy, d&j a Casoprostor. Dale je tfeba zminit, ze vyznamové déni
nachdzi své zavrSeni v roviné tematické. Zaroven poukdzeme na to, Ze na
vyznamovém déni se podili také zplsob, jakym je piibéh vypravovan; proto

kratce nastinime také kategorii diskursu.?

Nejprve se zminime o motivu jakozto nejmensim prvku vyznamové

vystavby dila. Pii Cetbé textu se setkavame s nepiebernym tokem vyrazi,

8 Vychazime zde z ilustrativniho prehledu piedlozeného v: BILEK, Petr A. Hleddni jazyka
interpretace. Brno: Host, 2003, s. 122-126.
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u kterych se nelze jednotlivé zastavovat. Nékteré vyrazy ¢i slovni spojeni vSak na
sebe upozornuji vice nez ostatni. Svym opakovanim, spole¢nym referentem nebo
svou piislusnosti ke kulturné vyznamovym slovim, od kterych na zakladé
Ctenafské zkuSenosti ¢i kulturni znalosti ofekavame potencialni symbolizaci
(napt. zed, srdce, bily Sat), si tyto vyrazy ¢i slovni spojeni fikaji o své
zvyznamnéni. Ziskédvaji v ramci zobrazovaného svéta obecnéjsi vyznam
a odkazuji mimo svou jevovou existenci. Jejich pfitomnost v textu je ,,diivodna®,
nabyvaji ,,motivickou* platnost. Motivy se prokazateln¢ podileji na vyznamovém
sméfovani dila.®® Zéakladni schopnosti motivu je symbolizace, kterou lze
charakterizovat tak, ze to, co je prvni oznaCované, piivolava zaroven druhé
oznacované (napi. piijmeni Maly mize evokovat lidskou malost). Vyznam
jednotlivych motivii je zakotven v promluvé (v syntagmatu), odvozuje se ze
souvislosti.*® Jejich vyznamova potence je aktualizovana, potvrzovana ¢&i
redukovana usouvztaznénim k piibéhu, resp. koherenci s vyznamovym dénim
dila®! Tim, Ze motivy odkazuji mimo svou jevovou podobu, pfiblizuji se
symbolu. Od symbolu se vSak 1i§i svym nejedinecnym vyskytem a splyvavou
potenci. Motivy umoziuji abstrahujici redukcei; od jednotlivého motivu je mozné
odhlédnout a jeho vyznam prifadit k vy$§im vyznamovym prvkim (d¢j,
Casoprostor, postavy). Prave tato abstrahujici redukce, ktera zacina zobeciiovanim
jednotlivych motivli, nakonec umoziuje dojit az k formulovani tématu celého dila

v n&kolika malo vétach,

Na zéklad¢ vzajemné interakce jednotlivych motivi dochdzi k utvaieni
vyssich vyznamovych prvkl, které se prolinaji celym dilem a které jiz nejsou
dostupné jinak neZ jako textové konstrukty. Mezi tyto vy$s$i vyznamové prvky

pocitame dé&j, Casoprostor a postavy. Jejich uchopeni vyzaduje vysokou miru

 Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 123-124.
% Srov. TODOROV, Tzvetan. Poetika prézy. Praha: Triada, 2000, s. 27.

31 Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 122.

%2 Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 135-136.
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abstrakce, takze se blizi tematické roving dila.*® D& muzeme popsat jako sled
tematotvornym elementiim, nebot’ vytvaii z jednotlivych udalosti ¢i scén uceleny
pfibéh.34 Zvlastni vyznamovou potenci miize mit opakovani podobnych udalosti
nebo naopak jejich zjevny kontrast, netypicky sled udalosti, vyusténi dvou
paralelnich udalosti do jedné apod. Postavy jsou pak uréeny polaritou mezi
napodobenim lidskych bytosti aktudlniho svéta a zcela nezavislym umélym
textovym konstruktem. Realizuji se syntagmaticky, takze jedna charakteristika
téze postavy nevyluuje, ale rozviji charakteristiku piedchozi.®*® Postavy
prostupuji a propojuji viechny ostatni roviny a slozky dila.*® Postavy mohou byt
charakterizovany rtiznymi zptisoby, bud’ pfimym vymezenim nebo nepiimo, napft.
prostfednictvim jejich vzhledu, jednani, vlastni promluvy, promluvy jinych postav
i dialoggi, déale prostfednictvim jména nebo srovnani s ostatnimi postavami.®” Také
mohou byt nahlizeny z rizné perspektivy a jejich vlastni pohled mize vice ¢i
méné ovliviiovat prezentaci fikéniho svéta. Existuje t€Z nejriznéjsi déleni postav,
napf. na ,postavy — definice”, kter¢ jsou bez vnitintho tajemstvi,
a ,,postavy — hypotézy“, u kterych je to naopak. Symbolickou potenci obvykle
vykazuje kromé vySe zminéného jména ¢i vzhledu také pohlavi postav, jejich vek,
spolecenské postaveni nebo narodnost, ale 1 ztvarnéni jejich mezilidskych vztah,
a k vlastnim détem. Na utvareni tématu se vyznamné podili také casoprostor jako
misto a ¢as déje. V ramci interpretace je tak tfeba zohlediiovat symboliku Casu
a prostoru. Je vhodné v§imat si pfip. opozice urcitého a neurcitého Casu 1 prostoru
nebo vztahu uzavien¢ho a otevieného, vnitiniho a vnéjSiho prostoru, pieklenuti

dvou rozdilnych mist apod. Také je tfeba vnimat, jaké vyznamy jsou jiZ na

% Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 124.
% Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 149, 151.
% Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 160-161.

% Srov. HODROVA, Daniela. ..na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti.
Praha: Torst, 2001, s. 519.

3" K problematice postav se téz podrobngji vyjadfuje kniha: FORT, Bohumil. Literdrni postava.
Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2008.
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zaklad¢ intertextualnich vztahl obvykle pfifazovany typickym mistim moderni

literatury (vesnice, mésto, tovarna, chalupa, pokoj, ufadovna, hostinec, cesta, les
apod.).*®

Poté, co jsme piedstavili vy$si vyznamové prvky, které vytvareji napln
fikéniho svéta textu, je tfeba poukdzat na to, ze vyznamové smeéfovani dila
neutvaii pouze to, co je textem ,,zobrazované®, ale i samotny zplisob zobrazovani.
Pro tento zplsob zprostfedkovani piibéhu pouzivame pojem ,,diskurs*
(vypravovani, promlouvani). Na utvaieni vyznamu ma vliv také to, jak jsou
jednotlivé prvky dila ptedstaveny, z jaké perspektivy jsou nahlizeny, jaké ,bryle*
jsou vnimateli nasazovéany, jak a kym je piibsh vypravén.*® V ramei procesu
interpretace je tak dilezité zohlednit napf. ironicky ¢&i pateticky zpisob

vypravovani.

Nejvyssi vyznamovou rovinou dila je rovina tématu. Zde nachazi celé
vyznamové déni, odehravajici se uvnitt textového univerza, své zavrSeni. Podobné
jako motivy, vykazuji také d&j, Casoprostor a postavy symbolickou potenci;
odkazuji mimo sebe a jsou otevieny k dalsi abstrahujici redukci. Lze tak od nich
do urcit¢ miry odhlédnout a stanovit celkovy vyznam dila, ktery nazyvame

7 4
tématem.*°

Skrze wusouvztaznéni vysSich vyznamovych prvki je mozné
formulovat jednotny vyznam, ktery poskytuje dilu (jakoZzto mentalnimu
konstruktu vnimatele) jeho ucelenost ¢i zaklenuti. Ackoliv je tento proces nutné
spojen s redukci nékterych sémantickych moznosti textu, neexistovalo by bez
ncho dilo jako celek. Bez stanoveni tématu by literarni fikce nebyla ucelend a text
by zlstaval uzavieny sam do sebe. Vyneseni vyznamového déni dila do roviny
tématu naopak umoznuje vztahovat dilo k aktualnimu svétu a formulovat tak jeho

smysl.*

% Vyznamim n&kterych mist se vénuje kniha: HORDOVA, Daniela et al. Poetika mist.
Jino¢any: H&H, 1997.

% Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 124-125.
0 Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 135-136.
* Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 125-126.

25



Prvni c¢ast

PROLEGOMENA K CETBE DURYCHOVA DILA

OCIMA TEOLOGICKE ANTROPOLOGIE
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1. ZIVOT A DIiLO JAROSLAVA DURYCHA

Ukolem nasledujici kapitoly je struéné poukazat na spoledenské
a historické pozadi literarni tvorby Jaroslava Durycha, nastinit autortiv zivotni
piibéh a poskytnout zakladni piehled jeho rozsdhlého dila. V ramci naseho
pojednani, zaméfeného na teologicko-antropologickou interpretaci vztahu
muzskych a zenskych postav, si v této kapitole klademe za cil ukotvit zminéné
interpretacni usili v kontextu celého Durychova dila, vCetné jeho geneze spjaté
s zivotnim osudem autora a soudobou spolecenskou situaci. Ptfi pohledu na dobu
Jaroslava Durycha upozornime na vyrazné spoleCenské a kulturni promény
19. a 20. stoleti, které se do literarniho dila bud’ pfimo nebo nepfimo promitaji.*?
Z autorova zivotopisu zminime pouze jeho zékladni momenty, pficemz nékteré
z nich nachdzeji odezvu v dulezitych motivech jeho beletrie. K nim patii zejména
osifelost, pocit vydédénosti a konflikt mezi osobnimi déjinami a spolecenskym ¢i
politickym dénim. Samotnou literarni tvorbu budeme sledovat s ohledem na jeji
estetick¢ zdroje a tematické zaméfeni. To pomulze nastinit, jakou dulezitost
zaujima tematika vztahu muze a Zeny v ramci celého dila, a utvrdit nas v tom, ze

je vhodnym piedmétem také naseho interpretacniho usili.

1.1 Dobovy a spolecensky kontext Durychovy tvorby

Doba, ve které Jaroslav Durych Zije a kterd se nutné promita také do jeho
dila, je charakteristicka velkym mnoZstvim kulturnich 1 sociadlnich promén
a politickych zvrati. K typickym rysim charakterizujicim obdobi Durychova
Zivota patii prohlubujici se proces sekularizace evropské spolecnosti, rozvoj
industrializace, zasazeni Evropy dvéma svétovymi véalkami a promény jejiho
politického uspotfadéni. S ohledem na Ceské prostfedi je tfeba zminit rozpad

Rakouska-Uherska, vznik Ceskoslovenské republiky, budované na konceptu

2 K prvnim z nich miizeme piitadit nap¥. vyhroceni socialnich rozdili v primyslové spole¢nosti,
ke druhym pro zménu hledani nové humanity na pozadi globalnich vale¢nych konflikti.
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masarykovské demokracie, okleSténi a okupace samostatné republiky pod vlivem

hnédé totality a jeji povalecnad obnova omezena totalitou rudou.

V Sirokém kulturné-historickém kontextu je tfeba nejprve upozornit na
proces sekularizace, ktery ovliviluje zplusob sebepochopeni celého zapadniho
kiestanstvi.*® Snizovéani spoletenského vlivu cirkvi vyvolava u mnoha kfestand
pocit ohroZeni a zatlacuje kfestanskou viru do obranného postaveni. Kiest'anské
mysleni tak stale vice zaujima apologeticky postoj. Vira prestava byt vnimana
jako néco samoziejmého a je nucena prokazovat sviij narok na pravdivost. Tato
jeji pozice se netyka pouze obrany pred vnéj§im ohrozenim. Také sama v sobé
ztraci svij vnitini klid, stdva se néim vyhrocenym a nesamoziejmym, vyzaduje
velké usili a osobni nasazeni. Hleddni kiestanské identity v sobé zahrnuje
pozadavek nového vymezeni vztahu vic¢i soudobému svétu, kiestanskd vira se

. v ror 44
V soudobém svété , neciti doma*.

Moderni svét vSak zaroven prochazi vyraznou industrializaci a sni
spojenou proménou hospodaiskych a socidlnich vztahli. Namisto ruéni prace
pfejimd zasadni roli technika a lidskd femeslna tvofivost ¢i um ustupuje
dominanci strojii; novym prostiedim lidské seberealizace se stavd tovarna.®
Neméni se vSak pouze pomér Clovéka a techniky. Zasadnim zplisobem se
proméiuje také spoleCensky tad, ktery je stile vice urCovan opozici mezi
vlastniky tovarem a masou délnikd. Ackoliv si liberalni mySleni od industrializace
slibovalo obecny pokrok, novy spolecensky a hospodaisky tad zplsobil ztratu
mnoha starych socialnich garanci. Délnici vytrZeni z prostfedi Siroké rodiny trpi
dlouhou dobu absenci socialnich struktur, které by jim pomohly ubranit se krizim
spojenym s nemoci, stafim, invaliditou ¢i ztradtou zaméstnani. Vyrazna zavislost

délnikti na tovarnicich vede k tomu, Ze tito délnici jsou Casto povaZovani za

* Ke konkrétnim vliviim sekularizaénich tendenci 19. stoleti srov. SCHOOF, Ted. Aggiornamento
na prahu 3. tisicileti? Vyvoj moderni katolické teologie. Praha: VySehrad, 2004, s. 237-239.

* Srov. GUARDINI, Romano. Konec novovéku. Pokus o orientaci. Praha: Vysehrad, 1992,
s. 38-39.

*® Fenomén tovarny vyrazné ovlivnil prostiedi lidského Zivota, a proto se jiz v 19. stoleti zacal
promitat do literatury. Srov. MACURA, Vladimir. Tovarna — dvoji mytus. In HORDOVA,
Daniela et al. Poetika mist. Jino¢any: H&H, 1997, s. 179-181.
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levnou pracovni silu a dochazi k silné redukci jejich vlastnich prav. Siroké masy
délnikti proto trpi pocitem ponizeni a vy€lenéni z liberdlni spolecnosti, ktera se
jim tudiz jevi jako odlidsténa.*® Presvéddeni o nelidskosti primyslové spole¢nosti
je spolu s téidnimi rozdily posilovano rostouci tilohou stroji a dojmem pohlceni
&lovéka technikou.*” Ackoliv celkova spoletenska produkce a produktivita prace
vyrazn¢ stoupd, piislusnik vrstvy délnikii se dlouhou dobu neciti v novém
industrialnim svété zakotven}'/.48 Dochazi tak k paradoxni situaci. Podobné jako
kiestan v sekularizovaném svété, citi se také zminény pfisluSnik industrialni
spoleCnosti nezakotveny v soudobém svéte; také on je do jisté miry socialné
vyClenény, také on je odpircem liberalniho spolecenského tadu, také on musi za
svou identitu bojovat. Pokud tuto identitu nalezne v pfislusnosti k zastupu
ostatnich ,,vydédénct®, ziskdvd védomi vylucnosti a intenzivniho, témct
mystického, propojeni se svymi druhy.*®

Vzhledem k uvedené paradoxni podobnosti prozivani kiestanské identity

v ’ ’ 50 . . v r 1% v r s , r V1 .
a ,,soudruzstvi chudych*“”” neudivuje, Ze mnozi kiest'ansti intelektualové a umélci

velebi chudobu® a hlavniho nepfitele lovéka spatfuji v burzoovi.”? Burzoa nebo

* Srov. RAUSCHER, Anton. Industirie, Industrialisierung. In LThK, 5. Band. 3. Aufl. Freiburg
im Breisgau: Herder, 2009, s. 488-489.

#7 Zivot masy podléha pozadavkim normovani a ,,odpovida funkéni stavbé stroje. (GUARDINI,
Romano. Konec novovéku. Pokus o orientaci. Praha: Vysehrad, 1992, s. 49.)

8 Srov. RAUSCHER, Anton. Industirie, Industrialisierung. In LThK, 5. Band. 3. Aufl. Freiburg
im Breisgau: Herder, 2009, s. 489.

49 : : N v o . , PO Py Iy
Pro ilustraci stadi pfipomenout text pisné ,Internacionala“, zejména jeji slova: ,,my ni¢im
nejsme, bud'me vSim®.

%0 Anonymita masy se navzdory viem negativiim pozitivng projevuje v bytostné soudrZnosti,
zesilené druznosti a solidarité jejich pfislusnikd. Tim, Ze se masa ziikd individualismu a pfesto
vnima nezastupitelnost jejich piislusnikl, mize se stat prostfedim, ve kterém se projevi prava
hodnota lidské osoby povolané a garantované Bohem. (Srov. GUARDINI, Romano. Konec
novovéku. Pokus o orientaci. Praha: VysSehrad, 1992, s. 53-54.) Sam Durych v jednom ze svych
esejl velebi anonymitu a vyjadfuje presvédceni, Ze ,,absolutni kolektivita“ dava vystoupit také
skutecné osobni, a jeho vlastnimi slovy feeno ,absolutni®, jedinecnosti Cloveéka. ,,V stavu
absolutnim jsou (kolektivita a individualita) vlastnostmi jednoho a téhoz cloveka, stejné nutnymi
pro jeho lidstvi a stejné hodnotnymi.* (Mosty. In Eseje o uméni. Brno: Host, 2001, s. 22.)

*! Mezi katolickymi intelektualy a literaty dané doby lze vysledovat rozvijeni ,,mystiky chudoby*;
ta je vSak spiSe nez se socialni angazovanosti spojena s apokalyptickymi tendencemi.
(Srov. PUTNA, Martin, C. Ceskd katolicka literatura 1918 — 1945. Praha: Torst, 2010, s. 815.)
Nicméné apokalyptické rysy najdeme bezesporu také v délnickém hnuti a v jeho ocekéavanich.
Znovu je mozné pfipomenout slova zminované pisné€, ktera tikaji, ze ,,posledni bitva vzplala®.
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malomést'ak jakozto produkt burzoazniho liberalismu) je pro mnoho kiest'anskych
intelektualt predstavitelem ¢loveéka, ktery kviili své vazbé na penize neni schopen
skutecné lasky ani kladeni metafyzickych otazek. Jeho otrockd vazba na penize jej
pouta pouze ke zdanlivym hodnotam, resp. k pouhym znaktim skutecnych hodnot.

O realitu jako takovou jiZz nema zajem, je praktickym nominalistou.

Presvédceni o nelidskosti soudobé civilizace posili v jest¢ mnohem SirSich
spolecenskych vrstvach tragédie prvni svétové valky. Po prvni svétové valce
zaziva samotnd novoveéka kultura vyrazny Sok z toho, k ¢emu dospélo uvedeni
ideovych vychodisek novoveéku do hospodarstvi a politiky. Kfestané vzdy byli na
zaklad¢ své viry do znané miry kriticti k novovéké kultufe pro jeji ideova
vychodiska. Také vrstva délnikii zakousSela jiz diive odpor k liberdlnimu
spoleCenskému pofadku. Na zikladé¢ hriz svétové valky se vSak zacina
projevovat kritika k dané kultufe nejen mezi nabozenskymi ,,tmafi* a revolu¢nimi
,.pokrokafi*, ale pfimo V jejim samotném stiedu.* Také lidé, kterym novovéka
kultura doposud poskytovala poklidné tocisté, zacinaji byt nespokojeni a touzi
po kultute nové. Touzi po novém svété, nové jednoté s ostatnimi a po novém cili
lidské &innosti.> Tato atmosféra se stava Zivnou piidou pro masové ideologie
20. stoleti. Kriticky postoj k novovéké kultuie, ktera se v mnohém ohledu zacina
jevit statfe, vSak na druhou stranu vytvaii novy prostor pro kiest'anskou aktivitu.

Ta uz nemusi zlstavat v opozici, ale souzniva scestou knové kultufe.

52 pro priklad mtizeme uvést slova Bedficha Fucika:, Jsou oblasti, které jsou mrtvé definitivné
a jen zdanlivé ziji. Jsou polohy spole¢nosti lidské, v nichz poznenahlu vSechno odumira anebo jiz
je mrtvo. Mluveno tfidnim jazykem, je to burZoazie, kde hmota v nedostatku jinych hodnot je
postavena na misto nejvyssi. ... Penize jiz davno nejsou duchovni hodnotou ptivodniho poslani
a vyznamu.“ (FUCIK, Bedfich. Pohled do dila Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 92.)

53 Za pozornost zde stoji slova Jacquesa Maritaina, ktera nalézaji v Durychové dile velmi zfetelnou
odezvu: ,,Tento ¢lovek (burzoazniho liberalismu) dava pred laskou piednost pravnim fikcim (neni
»eroticky« ...); a pfed bytim dava prednost psychologickym fikcim (procez mozno fici, Ze neni ani
»ontologicky«). Jeho pocinani spociva na celé jedné idealistické a nominalistické metafyzice.
Proto ve svét¢ jim stvofeném pievlada pojem znaku: v politickém zivoté je to minéni,
v hospodatském Zivoté jsou to penize.“ (MARITAIN, Jacques. Integralni humanismus. Rim:
Ktestanské akademie, 1967, s. 80.)

> Srov. GUARDINI, Romano. Konec novovéku. Pokus o orientaci. Praha: Vysehrad, 1992, s. 62.
% Srov. DEUJAT, Jean. Maritainovo poslani. Salve 16, 2006, ¢. 2, s. 7.
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Kiestanstvi se tak S novou intenzitou zacina prosazovat kulturné. Vyrazné se to
projevuje Vv oblasti uméni, kde posiluje vliv kiestansky orientované literatury.
Rozsifuje se také fenomén vefejné uznavanych a spoleCensky angazovanych
laickych kiestanskych intelektudla, kteti Casto piebiraji roli obranct viry 1 strazct
ortodoxie. Jen pro piiklad mizeme jmenovat spisovatele Gilberta Keitha
Chestertona nebo filozofa Jacquesa Maritaina (1882—1973). Rodi se té¢Z fenomén
literarni  apologetiky, ktery v sob&é spojuje obranu viry s vysoce
ocenovanou literarni uméleckou ¢innosti. Kromé jiz zminéného Chestertona
muzeme v dané souvislosti uvést také prislusniky mladsi generace Cliva

S. Lewise™ &i Johna R. R. Tolkiena (1892-1973)°".

Kvyse zminénym podminkdm obecné platnym pro celou evropskou
kulturu pfistupuje navic jedna specifickd, kterd plati pro nové se rodici
Ceskoslovenskou republiku. Odpor ke staré kultufe je v &eskych zemich spojen
s odporem k austrokatolicismu. Hledani nové kultury tak muze v naSich
podminkach souznit jen s takovym druhem katolicismu, ktery bude oprostén od
pfedstav o statnim nébozenstvi a od vazeb na politicky klerikalismus. Proto také
ohniska kiestanského uméni a literatury maji vyrazné laicky rdz. Jejich
predstavitelé neztidka vstupuji do konfliktl s mistnim vysokym klérem, cirkevné
se orientuji na zahrani¢i, zejména na Rim, a své duchovni piibuzenstvi hledaji

u podobnych ktestanskych center v sekularizovaném svété.

Je znamo, ze kultura i politika nové vzniklé republiky se siln¢€ orientuje na
Francii. Podobné je tomu s mnohymi kiest'anskymi intelektualy dané doby. Pravé
situace francouzského kiest'anstvi jim pomaha uchopit vlastni identitu.”® Jasnym

ptikladem je jiz v predvale¢né dobé dilo kiestanskych literati shromdzdénych

% K Lewisové literarni apologetice srov. HOSEK, Pavel. C. S. Lewis: mytus, imaginace a pravda.
Praha: Navrat domt, 2004, s. 75-88.

%" Tolkien, podobn& jako Lewis, vytvaii svou vlastni teologii literarni tvorby. V jeho véhlasné
tvorbé jsou vsak, na rozdil od Lewise, kiestanské hodnoty vyjadieny velmi implicitné, takze je
&tenaf nemusi viibec postiehnout. (Srov. HOSEK, Pavel. C. S. Lewis: mytus, imaginace a pravda.
Praha: Navrat domd, 2004, s. 78-79, 86.)

% K situaci kiestanstvi ve Francii doby okolo prvni své&tové valky srov. SCHOOF, Ted.
Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? Vyvoj moderni katolické teologie. Praha: VySehrad, 2004,
S. 83-86.
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kolem charismatické osoby Josefa Floriana (1873—1941). Florianovo ,,Dobré
dilo* je inspirovéano francouzskymi vzory, zejména taktéz velmi charismatickym
Léonem Bloyem (1846—1917).59 S francouzskou inspiraci je dale svazano dilo
nastupujici generace mladych ceskych tomisti, ktefi se téz uci chapat svou novou
pozici za pomoci svého francouzského vzoru, kterym je jiz zminény filozof,
konvertita ke kiestanstvi a Bloyiv kmotienec Jacques Maritain.®
V mezivalecném obdobi vSak muzeme sledovat také rozvoj specificky ceské
(a barokn¢ orientované) verze literarni apologetiky, k jejimZ nejvyznamnéjSim

protagonistlim patii Jaroslav Durych.

Ackoliv katoli¢ti intelektudlové ¢asto zpocatku sdileli nadSeni ze vzniku
samostatné republiky, néktefi znich se pomérné zdhy stali kritiky konceptu
masarykovské demokracie a sympatizanty radikalnich politickych postoju.
Z tohoto duvodu pak byli mnohdy spojovani s autoritafskymi tendencemi
tzv. druhé republiky nebo dokonce s faSismem. Nicméné podrobnéjsi pohled na
jejich tvorbu ukazuje, Ze je nelze ani ideové, ale ani politicky spojovat
s nacistickou totalitou.®* O tom sv&déi také skute¢nost, Ze v obdobi protektoratu

zdaleka nepatfili k privilegovanym predstavitelim oficidlni kultury.

Povalecna doba jiZ nepfinesla Uplnou obnovu masarykovské demokracie.
Neumoznila vSak ani znovuobnoveni Siroké kiestanské angaZovanosti
mezivalecného obdobi. Rudéd totalita poté prohlasila mnohé predstavitele
mezivalecného obnovného hnuti za své neptatele a ty, které pfimo neuvéznila,
alesponl vyloucila z vefejného zivota. Pod vlivem téchto vnéjSich podminek je
kfestanstvi znovu, nyni vSak programové a s mnohem vétsi duaslednosti,
vytlaovano ze zivota spolecnosti. Je tak konfrontovano s vyzvou reflektovat

novym zpisobem sviij vztah ke svétu.

% Srov. PUTNA, Martin, C. Ceskd katolicka literatura 1848 — 1918. Praha: Torst, 1998,
s. 359-373.

% Srov. HOJDA, Jan. Cesky tomismus a kultura pred II. svétovou valkou. In In Spiritu Veritatis.
Almanach k 65. narozenindm Dominika Duky OP. BEDRICH, M.; MOHELNIK, B.; PETRACEK,
T.; SCHMIDT, N. (eds.) Praha: Krystal OP, 2008, s. 427-434.

%1 Srov. MED, Jaroslav. Jaroslav Durych — fasista? In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila
a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 331-335.
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Piedchozi oddil zminil nékteré dobové souvislosti, které tak ¢i onak
vstupuji do Durychova literarniho dila. Pro porozuméni nékterym aspektim
Durychovy tvorby je dulezité mit na paméti vyhroceny a nesamoziejmy zpusob
prozivani kiestanské viry, ktery souvisi s procesem sekularizace. Takeé
spolecenska situace spojena s postupujici industrializaci, zasazeni lidského zivota
do prostfedi tovaren a periferie, existence hluboké propasti mezi tovarniky
a masou délnikl ¢i pocit spole¢enského vycClenéni chudych vyraznym zplisobem
vstupuje do Durychova dila. Poslapani lidské distojnosti globalnimi valeCnymi
konflikty, ale i s tim souvisejici snaha po novém usporadani mezilidskych vazeb
anové humanité, nachdzi analogie v autorovych historickych prézach, zejména
V romanu Bloudeni. Stin hnédé a rudé totality pak lze pocitit v autorovych dilech

spojenych s vizi kiestanského mucednictvi.

1.2 Zivotni p¥ibéh Jaroslava Durycha

Naésledujici oddil si klade za cil zasadit na$i interpretaci do kontextu
zivotniho piibéhu Jaroslava Durycha, a proto predklada jeho stru¢ny zivotopis.
V jednotlivych ¢éastech si v§ima autorova narozeni a osudu jeho rodicu, dale se
vénuje Durychovu détstvi poznamenanému osifelosti, poté jeho studentskym
létim usticim v absolvovani l1ékatskych studii, dale pak autorovu siatku a jeho
valeénému nasazeni v pozici vojenského lékate. V dalSich dvou c¢astech oddil
sleduje Durychiiv Zivot od konce prvni svétové valky, kdy se autor zatadil mezi

respektované spisovatele, az po jeho penzionovani, nucené ml€eni, stafi a smrt.

Pii sestavovani Durychova Zivotopisu pfitom nelze vychdzet z zadné
kompletni podrobné a kriticky psané predlohy.? K dispozici jsou pouze

encyklopedickd zpracovani autorovy biograﬁe,63 subjektivne ladény Zivotopis

%2 Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkach.
In Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008, s. 5.

% Napt. LANTOVA, Ludmila et al. Jaroslav Durych. In Slovnik ceské literatury po roce 1945.
Praha: UCL AV CR. [cit. 1. 6. 2010]. Pfistup z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/.
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z pera Durychova syna Vaclava (1930),%* Zivotopisny prehled Karla Komarka
(1963), ktery je spolu skomentaii jednotlivych Zivotnich etap vytvofeny
v souvislosti s uspofadanim vyboru Durychovy korespondence.®® Kromé toho se
nabizi znaéné mnoZstvi memoarti autora samého &i jeho d&ti.® Jakkoliv tyto
memoary mohou zprostfedkovat hluboky vhled do zivota Jaroslava Durycha
I jeho rodiny, nemohou byt pro tvorbu zivotopisu piejimany nekriticky a Ize k nim

spise pouze prtihlizet.

1.2.1 Durychovo narozeni a jeho rodice

Prozaik, basnik, dramatik, publicista a autor teoretickych spist s estetickou
a literarné-védnou tematikou Jaroslav Durych byva fazen mezi nejvyznamnéjsi

Ceskeé katolické spisovatele 20. stoleti.

Narodil se 2. prosince 1886 v Hradci Kralové Vaclavu Durychovi
(1863-1897) a jeho manzelce BoZeng, roz. Zabkové (1863-1892). Deset dni po
svém narozeni byl pokitén jako Jaroslav Norbert.®” Rodige, ktefi po uzavieni
stiatku (r. 1884) zili v Hradci Kralové,”® méli kromé syna Jaroslava dalsi Ctyfi
déti, syna Vaclava (nar. 1885), dceru BoZenu (nar. 1887) a dale syny Josefa
(nar. 1888) a Zdenka (nar. 1890). Dcera Bozena vSak zahy po svém narozeni
zemfela. Vzhledem k otcovu zaméstnani regionadlniho novinate se r. 1891 (po

zaniku hradeckého Slovanu) manzelé Durychovi pfestéhovali z Hradce Kralové

% DURYCH, Véclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (stru&ny Zivotopis). In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 5-40.

% KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkach. In Listy
drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008, s. 7-17.

% Na autorovy memodry upozoriiujeme v ramei piehledu jeho tvorby (1.3). Ze vzpominek jeho
déti je mozné uvést Paméti Jiriny a Jaroslavy Durychovych (Olomouc: Matice cyrilometodéjska,
1998) a Vzpominky na mého otce (Olomouc: Votobia, 2001) od Durychova syna Vaclava.

%" Srov. DURYCH, Viclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (struény Zivotopis).
In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 5. Druhé
kiestni jméno Norbert dostal Durych ziejme po turnovském dédeckovi (z matéiny strany).

% Srov. Kouzelny kocdr. Praha: Torst, 1995, s. 412, 414.
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do Kolina. (Otec zde pracoval v redakci Polabskych novin.)69 Rodina vSak
zustavala prostfednictvim piibuzenskych vztahii stdle svazana s Kralovéhradec-

kem, resp. Nechanickem a dale s Turnovskem.

Co se tyka Durychovych rodict, neni bez zajimavosti, ze ackoliv byli oba
katolického vyznéni, autortiv otec Vaclav byl zaroven horlivym obdivovatelem
husitské minulosti Ceského naroda. Byl také aktivnim ucastnikem sokolského
hnuti. Projevoval téz snahu o vlastni literarni Cinnost, napsal hru o Jifim
z Podébrad a déale vydal ,cestopisné kresby* Z Ceského rdje a Krkonose nebo

R ;70
pravodce Turnov a okoli.

1.2.2 Détstvi, ztrata domova a obou rodicii

Zasadni udalosti, kterd ovlivnila détstvi Jaroslava Durycha, je smrt jeho
matky (1892). Ztrata matky, kterd podlehla kréni tuberkuldéze, se do zivota
Sestiletého Jaroslava brzy podepsala také ztratou rodinného domova. Durycha se
totiz zanedlouho po mat¢in€ smrti ujala jeji sestra Jaroslava spolu se svym
manZzelem Vaclavem Krus$inou, jenz byl Gfednikem na statcich hrabéte Harracha.
U tety a stryce KruSinovych bydlel Jaroslav Durych pét let a spolu s nimi putoval
po mistech strycova plisobeni; nejprve pobyvali v Libéanech u Hradce Kralové,
pozd&ji v obci Zinkovy u Nepomuku a poté v Zeléi u Tabora. Ackoliv se Jaroslav
Durych doc¢kal u tety a stryce ptivétivého piijeti, pfesto v ném zustaval stesk po
domové a touha po hlub$im kontaktu s otcem. Marné¢ doufal, Ze se bude moci
nastéhovat zpét k otci. Jeho otec se v dobé& chlapcova pobytu u KruSinovych
znovu ozenil. Bylo to vroce 1895 a jeho novd Zena se jmenovala BoZena
Bartakova. Dva roky poté, koncem roku 1897, zemftel. Jaroslav Durych se tak ve

svych 11 letech stal aplnym sirotkem.”*

% Srov. Kouzelny kocar. Praha: Torst, 1995, s. 416 — 417.

" Srov. DURYCH, Vaclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (stru¢ny zivotopis).
In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 5-6.

™ Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkach.
In Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008, s. 9;
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1.2.3 Studentska léta

Po otcové smrti se vychovy jedenactiletého Jaroslava ujala otcova matka
Josefa Durychova z Turnova. Poru¢nikem se mu stal otctv bratr Josef. Josefa
Durychové, nazyvana v autorovych pamétech jako ,,turnovska babicka®, ptisobila
jako nezlomna a rozhodnd zena; takto zajistila Jaroslavovi gymnazialni studia,
ovSem pod podminkou, ze se pozd¢ji stane knézem. Ve svych pamétech autor
tvrdi, ze od pocatku nebyl stuto vizi ztotoznén, netroufl si vSak razné Zené
odporovat. Jeden rok studoval Durych gymnazium v Hradci Kralové (1898-1899),
kde bydlel u dalsi ze svych tet. Zbytek gymnazialnich studii stravil v Ptibrami
(1899-1906). Tam byl zaroven piijat do arcibiskupského chlapeckého seminaie,
kde méla zacit cesta jeho vychovy ke knézstvi. V konviktu vSak pobyl pouze do
r. 1904; byl z n¢ho vyloucen pravdépodobné za Sifeni nepovolené literatury.72
V samotném Skolnim studiu vSak mohl pokraCovat a uspésné jej zakoncil r. 1906
maturitou. Po svém vylouceni z konviktu musel Durych bydlet v podnajmu a na
svou obzivu si pry vyd¢laval tim, ze déaval kondice.” V t& dobé se viak také
sbliZil s rodinou havifského mistra Vojtécha Kaisra a jeho Zeny Marie, u kterych

bydlel od r. 1905.

Ptestoze mlady Jaroslav Durych projevuje zajem piedevSim o duchovni
veédy, odchézi diky armadnimu stipendiu po maturité studovat medicinu na Karlo-
-Ferdinandové univerzité v Praze.”* Doba prazskych studii ma viak pro ného
zasadni vyznam je$té v dalSich dvou ohledech. Stava se pro n¢ho jednak dobou

znamosti s jeho budouci Zenou Marii Kaisrovou (1890-1855) a zaroven 1 dobou

srov. DURYCH, Véclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (stru¢ny Zivotopis). In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 7.

2 Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkach.
In Listy drahym. Brno: Spoleénost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008, s. 9.
Podle Durycha se mélo jednat o Renanovy Apostoly. (Srov. Vzpominky z mladi. In Z raje
i oCistce. Praha: Brody, 2000, s. 97.)

" Srov. DURYCH, Viclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (struény Zivotopis).
In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 9.

™ Srov. DURYCH, Véclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (stru¢ny Zivotopis).
In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 9.
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navazani kontakti s jeho literarnimi vzory Jakubem Demlem (1878-161),

Otokarem Btezinou (1868-1929) a vydavatelem Josefem Florianem (1873-1941).

V té dobé pobyva Jaroslav Durych jako student mediciny pies tyden v Praze, kde
bydli napt. u sester své matky Zdenky Wandové a Marie Rybové, o vikendech se
vracivd do Pfibrami k rodiné¢ Kaisrovych. Z Durychovy korespondence ptitom
vyplyva, ze k nim jezdi, téméf jakoby se vracel domu. Pfi téchto navstévach
nachazi brzy zalibeni také v dcefi manzeli Kaisrovych Marii. Ackoliv jeji rodice
nekladou lasce prekazky, ba spiSe naopak, cesta ke siatku je dosud velmi dlouha.
Marie, ktera zustava v domacnosti, se zatim piipravuje na zvladnuti své budouci
ulohy manzelky vojenského Iékare. Podstupuje dokonce kurz piipravy na
manzelstvi v klaStefe v Prachaticich (1909) a kviili osvojeni si némeckého jazyka
pobyva n&kolik mésici ve Vidni (leden — kvéten 1912).” Kontakty Marie
s Jaroslavem Durychem samoziejmé pokracuji i poté, co se Kaisrovi ve druhé

poloviné r. 1912 ptestéhovali z Pfibrami do Mostu.

V dobé 1€katskych studii zacind Durych rozvijet vztahy s vyznamnymi
predstaviteli svéta literatury. Seznamuje se s Jakubem Demlem a vydavatelem
i prekladatelem Josefem Florianem, kterého jiz r. 1907 navitévuje ve Staré Risi.
Ze svédectvi Durychova syna Vaclava se zda, Ze byl Florianovym Zivotnim dilem
nejen fascinovan, ale ze byl také pozvan, aby se k nému piipojil; Durych toto
pozvani odmita s tim, Ze jeho poslanim je hledat krasu BoZi uprostfed zoufalstvim
zbidacelého svéta. Neméné vyznamné je i navazani kontaktd s Otokarem
Bfezinou, jemuz dokonce posild k posouzeni nckteré pokusy vlastni basnické
tvorby. Ackoliv se predkladané texty, mj. z Bfezinova popudu, nedockaly svého
vydani, Bfezina sam se stal pro Durycha nejen jeho Zivotnim vzorem, ale

I nepfekonatelnym vzorem basnika jako takového. "

> Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkach.
In Listy drahym. Brno: Spoleénost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008, s. 9-10.

® Srov. DURYCH, Viclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (struény Zivotopis).
In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 14-15.
Jaroslav Durych vénuje Bfezinovi nékolik samostatnych textd a dokonce kniznich publikaci.
V knize Otokar Biezina nestavi Biezinu pouze mezi nejlepsi basniky, ale ¢ini z néj dokonce jejich
vzor a normu. (Srov. Otokar Brezina. Praha: O. Storch-Marien, 1931,s. 9.)
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1.2.4 Sniatek a valeéné nasazeni

Své studentskd 1éta zakoncil Durych r. 1913, kdy byl promovan doktorem
mediciny. Poté, co absolvoval kratkou vojenskou prezencni sluzbu, navstévoval
ve Vidni vojenskou aplikacni Skolu. Do Vidné se nastéhovala také jeho
snoubenka. Ackoliv spolu se svou snoubenkou ¢ekali jiz v roce 1913 dceru Marii
(nar. v tnoru 1914), nebyl Jaroslavu Durychovi jakozto distojniku rakousko-
-uherské armady povolen siatek s nemajetnou zenou. Snatku se dockal teprve
diky tomu, ze pted 1. svétovou valkou bylo rukujicim vojakiim dovoleno vstoupit
do manzelstvi. Svatba Jaroslava Durycha s Marii Kaisrovou se konala ve Vidni
27. ¢ervence 1914, pouhy den pied tim, nez Rakousko-Uhersko vyhlasilo valku
Srbsku. Blizici se vélka tak sice Durychovi umozZnila uzavieni snatku, zaroven jej
vSak zahy oddélila od jeho manzelky i dcery a znemoznila mu klidné souziti
v dobie zajisténé rodin¢ vojenského l1ékare. Hned druhy den po svatbé Jaroslav
Durych nastoupil sluzbu do posadkové nemocnice v Krakové. V zati 1914 byl
pfevelen k nahradnimu praporu v Pierové. Zde mohl pobyvat spolu se svou
rodinou v podnajmu. V dubnu 1915 si zde rodina potidila vlastni dim, ziejmé
diky dédictvi po matce autorova otce. Do tohoto domu se vSak nasté¢hovala jen
jeho manzelka s dcerou, nebot’ koncem kvétna 1915 byl Durych znovu pievelen
na praveé otevienou italskou frontu do jiznich Korutan.”’ Nejprve pusobil ve
Villachu a od poloviny ¢ervna v méstecku Mauthen (dnesnim Ko6tschach-Mauthen
pobliz rakousko-italskych hranic).”® V zafi téhoZ roku nastoupil na vychodni
frontu na Hali¢, kde slouzil v oblasti mezi Lvovem a Tarnapoli. Zde byl na
dlouhou dobu odloucen od rodiny, takze se kontakty s ni musely kromé& kratkych
dovolenych omezit na korespondenci. "° Od biezna 1917 pobyval znovu

v Krakoveé; nyni sem vSak byl za ne zcela jasnych okolnosti poslan na

" Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkach.
In Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008, s. 10.

® Srov. KOMAREK, Karel. Manzelce Marii Kaisrové-Durychové. Z fronty Mauthen
v Korutanech. In Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister
& Principal, 2008, s. 49.

™ Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkach.
In Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008, s. 10-11.
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psychiatrické vysetieni.?* (Podle Durychova syna Vaclava sem byl autor ukryt
pted hrozbou vojenského soudu; ten pry mohl Durycha stihnout v disledku toho,
ze kvili dosazeni Lva kard. Skrbenského na olomoucky arcibiskupsky stolec
podal autor K cirkevnimu soudu Zalobu na zasahovani statni moci do prav
cirkve.®!) Po skondeni krakovského pobytu vykonaval od srpna 1917 Durych
sluzbu v zajateckém tabotfe v Brucku nad Litavou. Od srpna 1918 slouzil
v nemocnici v KremZi na Dunaji, odkud mohl ¢astéji navstévovat svou rodinu
vV Pierove. Pii jedné ztakovych navstév jej 28. fijna 1918 zastihlo vyhlaseni
samostatného Ceskoslovenska. Véle¢na léta se do rodiny Durychovych vepsala

r 14 ~ rwr v o 4 M 2
také tim, Ze v zaii 1917 se manZelim Durychovym narodila dcera Jaroslava.?

1.2.5 Soukroma lékarska praxe, navrat do armady a usidleni v Olomouci

V povale¢né dobé zasdhnou do zivota Durychovy rodiny hmotné obtize.
Durych totiz po kratkém pisobeni u vojenské posadky v Prerové odchazi do
soukromé praxe a od dubna 1919 pracuje jako zubaf. Tato Cinnost vSak na
zaji$téni rodinného Zivota nestaci, takze Durych je dokonce nucen prodat vlastni
diam, ve kterém rodina nastésti mize nadale bydlet v podndjmu. Vzhledem
k t¢tmto hmotnym starostem zazada Durych koncem roku o znovupfijeti do
armadnich sluzeb. Po tfech mésicich piisobeni V pferovskych kasdrnach se
(v bieznu 1921) Durych stava plukovnim lékafem v Uzhorodu. Mezitim se vSak
manzelim Durychovym narodi hned prvni den roku 1921 jejich tfeti dcera

Jitina &

% Srov. KOMAREK, Karel. Manzelce Marii Kaisrové-Durychové. Z fronty v Halici.
In Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008, s. 69.

81 Srov. DURYCH, Véclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (stru¢ny Zivotopis).
In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 12.

82 Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manZel a otec v dopisech a vzpominkach.
In Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008, s. 10-11.

8 Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkach.
In Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008, s. 11.
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V dob¢ svého pisobeni na Podkarpatské Rusi se Durych marné snazi
nalézt bydleni pro rozristajici se rodinu, takze od ni zlistdva odloucen a sdm bydli
V podngjmu. Spole¢né bydleni s rodinou mu je umoznéno teprve v ramci jeho
rocni staze, na kterou je poslan v fijnu 1922 na laryngologickou kliniku do Prahy.
Po skonceni staze se v roce 1923 st¢huje do Olomouce. Tam pobyva na dvou
ruznych mistech do konce 20. let. V r. 1929 si zde Durychovi pofizuji vlastni vilu,
ve které bydli az do svého piestéhovani do Prahy v lednu 1937. Také v Olomouci
se rodina rozrustd o dalSiho potomka, v srpnu 1930 se Marii a Jaroslavu

Durychovym narodil syn Vaclav.®*

Prvni polovina olomouckého pobytu (1923-1930) je pro Durycha také
dobou jeho tviréiho vzmachu, ve které se stava nepiehlédnutelnym zjevem ceské
literarni scény. Autorovi se dostdva také urCitého spolecenského uznani a to
zejména v souvislosti s uspéchem historického romanu Bloudeni (1929). Za néj
Durych r. 1930 dokonce obdrzi Statni cenu za literaturu. Ve 30. letech naopak
nastava u Durycha doba urcité tviiréi odmlky. Jeho zajem se koncentruje na nova

v

7 LRI s v . r v . r 85
témata, z nichz nejvyraznéjsi je téma mucednictvi.

Vyznamnym momentem, ktery nadale ovliviiuje Durychiv zivot i jeho
tvorbu, je navazani novych ptatelstvi s olomouckymi katolickymi intelektualy.
Z nich je v prvé tad¢ tfeba zminit dominikana Silvestra Braita (1898-1962), ktery
nejen prohlubuje Durychiliv zajem o teologickd a naboZenskéd témata, ale také jej
angazuje ve své revue pro vnitini Zivot Na hlubinu.?® Dale je nutné zminit slavistu
a literarniho historika Josefa VaSicu (1884-1968), jehoz s Durychem spojuje
zdjem o barokni dobu 1 literaturu. Ptatelské vztahy poji Durycha napt. takeé
srodinou politika Mofice Hrubana (1862-1945) nebo s dalsim dominikdnem

Emilianem Soukupem (1886-1962), ktery ¥idi pieklad Teologické sumy Tomase

8 Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkach.
In Listy drahym. Brno: Spoleénost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008, s. 11.

% Srov. DURYCH, Véclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (stru¢ny Zivotopis).
In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 18.

8 Srov. SCHMIED, Martin. Silvestr Maria Braito a &e$ti novotomisté. In DVORSKY, P. (ed.).
Metodej Haban a cCesky tomismus. K dilu a odkazu olomouckych dominikani 1. poloviny
20. stoleti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 101.
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Akvinského do CesStiny a do tohoto prekladatelského tsili zapojuje také naseho
autora.®” Navézani novych pratelstvi a diléi zapojeni Durycha do Braitova
angazovaného hnuti, vznikajictho okolo revue Na hlubinu,® je viak na druhou
stranu na zacatku 30. let doprovazeno také naruSenim vztaht s Josefem Florianem

a Jakubem Demlem.

K Durychovu Olomouckému pobytu v letech 1923-1936/1937 zbyva
dodat, ze praveé v této dobé autor podnikd v ramci ptiprav svych historickych préz
tfi velké cesty do zahrani¢i (severni Némecko, 1925; gpanélsko, 1928; Italie,
1932).%

1.2.6 Presidleni do Prahy, predéasna penze, nemoci a smrt

V 1. 1937 se Jaroslav Durych ptest¢hoval, zfejmé kvili lepSim moZnostem
sluzebniho postupu i kontaktl s okruhem literatt, do Prahy. Puasobil nejprve
V nemocnici na Karlové namésti a od poloviny r. 1938 ve vojenské nemocnici ve
StteSovicich. Jesté v obdobi druhé republiky (k 1. 1. 1939) byl v hodnosti
podplukovnika propustén na pfedc¢asnou penzi z armady. V poloviné vélky byl
povoléan k prazské protiletecké obrang. Ve vale¢ném obdobi jsou do zna¢né miry
omezeny také Durychovy piijmy z honorait, nebot” vychazi pouze maly pocet
jeho knih a clankl. Tato situace se jesté zhorSuje po 2. svétové valce
aVv 1. poloving 50. let neni autorovi dovoleno publikovat vitbec. Do Zivota rodiny
vyrazné zasahuji nemoci Durychovy manzelky i dcer Marie a Jaroslavy. Autorova
manzelka trpi rakovinou a v dusledku jeji 1é¢by i ochrnutim pravé ruky, dcera

Marie cukrovkou a Jaroslava tuberkuléozou. V letech 1953-1955 je Durych

8 Srov. DURYCH, Viclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (struény Zivotopis).
In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 24.

8 Srov. SCHMIED, Martin. Silvestr Maria Braito a Gesti novotomisté. In DVORSKY, P. (ed.).
Metodéj Haban a cesky tomismus. K dilu a odkazu olomouckych dominikanii 1. poloviny
20. stoleti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 97.

% Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 15.

% Srov. DURYCH, Viclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (struény Zivotopis).
In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 23.

41



zamé&stnan jako lékai na poliklinice ve VrSovicich. 25. unora 1955 mu umira
manzelka Marie. Po vice nez roce se v dubnu 1956 Durych znovu Zeni s Marii
Zdarsovou (1904-1976), ktera v jeho domacnosti pusobila uz od r. 1928 jako
sluzka. Nevyrazné zmirnéni kulturni politiky 2. poloviny 50. let umozni po
odmlce vydat alespon nékteré Durychovy knihy a ¢lanky. Jaroslav Durych umiré
7. dubna 1962 na infarkt ve stfeSovické nemocnici v Praze. Pohiben je na

bubene&ském hibitove. >

Pti pohledu na Durychtiv Zivot jsme si mohli povSimnout, Ze autora
vyrazné ovlivnila pfed¢asna smrt jeho rodi¢li a z ni plynouci ztrata rodinného
domova. Také jsme mohli postfehnout, jak se v jeho snoubeneckém, manzelském
a rodinném zivoté stietavaly vnéj$i spolecenské podminky (zejména povinnosti
vojenské sluzby) s vnitini potfebou intenzivniho rozvijeni a napliiovani vztaht
S blizkymi. Za povSimnuti téz jisté stoji autorovy vazby na jeho vzory, zejména
Otokara Bfezinu a déle existence ptatelstvi spojenych s duchovnim souznénim.
Vsechny tyto rysy vstupuji riznym zptisobem do Durychova dila a toto dilo

ovliviiyji. Konkrétnéji se to ukaze v pribéhu ptistiho oddilu.

1.3 Prehled literarni tvorby Jaroslava Durycha

Nasledujici oddil piedstavuje v hrubych rysech dilo Jaroslava Durycha.*
Jedna se o komentovany piehled zakladnich autorovych texti, které ilustruji §ifi,
zanrovou rozmanitost, tematickou néapln a estetické zdroje autorovy tvorby. Dilo
je pfitom prezentovano chronologicky po jednotlivych etapach svého vyvoje. Tyto
etapy jsou pak blize charakterizovany zejména na zéklad¢ zdnrového rozclenéni.

Takto strukturovany ptehled Durychova dila ma prokéazat, Ze ndmi interpretované

% Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkach.
In Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008, s. 12-13;
srov. DURYCH, Vaclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (stru¢ny zivotopis). In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 39-40.

% Témet iplna Durychova bibliografie do r. 2000 je dostupna v: VLADYKOVA, Véra. Soupis
dila Jaroslava Durycha a literatury o ném. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila
a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 353-495.

42



téma vztahu muze a Zeny je jednim z Gstfednich témat jeho umélecké tvorby,
nabyvd vramci této tvorby nabozensky vyznam a nachazi své zakotveni

v autorovych estetickych vychodiscich.

1.3.1 Pocatky a profilovani vlastni tvorby (obdobi do konce prvni svétové

valky)

Pocatky Durychovy literarni tvorby je tieba hledat v dob¢ jeho 1€katrskych
studii. Tehdy projevuje Jaroslav Durych zdjem o katolictvi naklonénou literaturu
symbolismu, dekadence a secese. V souladu se symbolistnim ¢i dekadentnim
zdjmem o davnou a soudobému svétu odcizenou krasu objevuje také barokni
i sttedovékou mystiku, kterou nejen Cte, ale také preklada. V tomto ohledu je
Durychovym nejvyznamnéj$im literdrnim pocinem dané doby pieklad spisu
Vkiiky svaté Terezie ze $panéliting.”® O spis se Durych zadal zajimat jiz jako
gymnazista. Samotné vydani knihy je vyznamné jednak tim, ze pfedznamenava
$irsi zajem o barokni literaturu, jenz v Cechach propukne az v dobé mezivale¢né;
spis vSak predjimd také mysSlenkova vychodiska i poetiku dal$i autorovy tvorby.94
Preklad Vykrikit svaté Terezie vychazi jako Durychova knizni prvotina r. 1909
V kniznici revue Meditace. V dobé Durychovych literarnich pocatkd ostatné
autortiv zdjem souzniva s ,,estétskou vétvi Katolické moderny reprezentovanou
pravé revue Meditace a Vilémem Bitnarem (1874-1948). Zde jiz r. 1908
publikuje baseii v proze Modlitba ke sv. Jii a esej Frantisek Bilek.” Velmi brzy
po vydani svych textli v Meditacich se vSak Durych od Katolické moderny
odklani a nachazi inspiraci pro svou vlastni tvorbu u svych vyraznych vzort,

Jakuba Demla, Josefa Floriana a zejména Otokara Bfreziny.96

% Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 8-9.

% Srov. KUDRNAC, Jiti; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 42.

% Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 8-9; dale srov. KOMAREK,
Karel. Manzelce Marii Kaisrové-Durychové. Do Ptibrami. In Listy drahym. Brno: Spolecnost pro
odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008, s. 20.

% Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 8.
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Obdobi 1. svétové valky je pro Jaroslava Durycha dobou, ve které se jiz
jasn¢ profiluje jeho tvorba. Soustavné a pravidelné literarni tvir¢i praci se zacal
vénovat pravdépodobné pii svém plisobeni na italské fronté v jiznich Korutanech.
Zde dokoncoval uz diive zapocatou povidku Jarmark zivota (1916) a ziejmé
pracoval také na verSované balad& Cikdncina smrt (1916).%” Obg dila odlisnych
zanrh spojuje navaznost jejich fabule, kterd se rozviji jako pfibéh dvou bratii
oddélenych od svéta vézenim, umisténym ve vézi vysoko nad méstem. Oba
bratry, navic dvojcata, pfitom spojuje nejen jejich vyclenénost z vSedniho svéta,
ale také laska k jediné 7en&.*® Propojeni vyd&dénosti ze svéta s prozitkem lasky
bude i nadale, byt v naprosto jinych podobach, patfit k zdkladnim tématiim
Durychovy tvorby. Dal§im vyraznym dilem Jaroslava Durycha je jeho prvni
romdn Na hordch (1919). Tato proza, kterd nese rysy ,,mytické pohadky* o Zené
zasahujici do zivota a smrti riznych muzl, zacala vznikat pii Durychové pisobeni
na vychodni fronté v Hali¢i.*® Zmifiovand dila zdstavaji dosud ovlivnéna

klasickou symbolistni, dekadentni a secesni poetikou.*®

Durych vsak stale vice uplatiiuje sviij osobity styl, ktery se pIn¢ projevi az
po valce v souboru povidek 77i dukdty (1919). S jeho piipravou vSak autor zacal
Jjiz ve valecné dobg.*™ Zminény soubor povidek lze spolu se souborem

T7i tronicky  (1923) charakterizovat jako socialni prozu tvofenou piib&hy

% Srov. Komarek, Karel. ManZelce Marii Kaisrové-Durychové. Z fronty Mauthen v Korutanech.
In Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008, s. 50.

% Srov. KUDRNAC, Jifi; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 42.

% Opirame se zde o autorovy memodry, konkrétng o dilo Vdhy Zivota a uméni (Praha: Rudolf
Skeftik, 1933) s. 58.

100 5oy, PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 9.

101 Samotna povidka 77 dukdty vysla poprvé v Lumiru na jafe 1917 s poznamkou ,,Psano v poli,
1.a2.1.1917“ (Srov. VLADYKOVA, Véra. Soupis dila Jaroslava Durycha a literatury o ném.
In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 356.)
Durych sam spojuje pocatky psani 77ech dukatii se svym pobytem na vychodni fronté; zacal je pry
psat ,,za n&jaky €as® po tom, co v r. 1916 vyslechl vypravéni o modlicich se zidovskych rodicich,
ktefi prihlizeli snaze svych dcer zajistit obzivu celé rodiné tim, Ze prodavaly samy sebe. (Srov.
Okamziky z vale¢nych let. In Z rdje i ocistce. Praha: Brody, 2000, s. 154.) K zasazeni vzniku
uvedenych souborti povidek srov. DURYCH, Véaclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962
(struény Zivotopis). In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno:
Atlantis, 2000, s. 12.
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S jednoduchym déjem i zfetelnym vykreslenim postav. Specifické kouzlo povidek
vSak vyplyva z propojeni realisticky licené chudoby s hlubokou metafyzickou
a spiritualni symbolikou.’®* Chudoba zde disponuje postavy k novému prozivéani
erotické 1 rodiCovské lasky, pravé diky chudobé je v rdmci zminénych povidek
lidskd laska povznesena a stdvd se nastrojem totdlniho obdarovdni a milosti.
Povidkam se dostalo nejen okamzitého uzndni, ale i trvale platného ocenéni. Napf.
o povidce TFi dukdty se jiz r. 1920 vyjadiuje Karel Capek (1890-1938) tak, Ze se

jedna o nejspanilejsi ¢eskou prozu, kterou zna. 10

1.3.2 Obdobi zralé tvorby (20. 1éta 20. stoleti)

Vydani 77 dukatu zahajuje novou etapu autorovy literarni ¢innosti. Konec
druhého desetileti 20. stoleti a celd nésledujici 20. 1éta tak mizeme povazovat za
nejplodnéjsi obdobi Durychovy tvorby. V tomto obdobi Durych vydava mnozstvi
dalsich povidek a jejich kniznich souborti (Cestou domii, 1919; Nejvyssi nadéje,
1921; Obrazy, 1922; Tri tronicky, 1923; Smich vernosti — Legenda, 1924;
Hadi kvety, 1924; Kouzelna lampa, 1926; Kdybych..., 1929), vénuje se poezii
(Panenky, 1923; Zebrdcké pisné, 1925; Beskydy, 1926) véetné poezie nabozenské
(Eva, 1928; Té Nejkrdsnéjsi, 1929), publikuje své estetické eseje (Gotickad riize,
1923; Cesta umeni, 1929; Eseje, 1931) i literarné-kritické studie (Ejhle clovéek!,
1928), tvoii dramata s ndbozenskou 1 rodinnou tematikou (Svaty Vojtéch, 1921;
Svaty Vaclav — Kvas na Boleslavi, 1925; Stédry vecer, 1926; knizni drama
Lotr na pravici, 1924), vydava pohadku pro dospélé (Cert a cikanka, 1927), pise
cestopisy (Okamziky z valecnych let, 1924; Plizeni Némeckem, 1926; Pout do
Spanélska, 1929), memoary (Vzpominky zmladi, 1928) a vénuje se také
publicistice. Pro svou pfistupnost $ir§i ¢tenafské vefejnosti zde zaujima zvlastni
misto milostnd proza Sedmikraska (1925). Zminéné obdobi tviir¢i plodnosti vSak

vrcholi vydanim nejznaméjsiho autorova dila, historického romanu Bloudéni

102 Srov. KUDRNAC, Jifi; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 43.

103 Srov. CAPEK, Karel. Zapomenuty &lanek. In CAPEK, Karel. O uméni a kultuie II. Praha 1985,
s. 203.
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(1929), za ktery Durych v r. 1930 dokonce obdrzi Ceskoslovenskou statni cenu za
literaturu. K plodiim zminéného obdobi je tieba piifadit také Mensi valdstejnskou
trilogii - triptych Rekviem (1927-1928; souborné 1930). Za bod zlomu, ve kterém
se stava ziejmym, ze perioda nejvétsiho tvarc¢iho vzmachu skoncila, 1ze naopak

oznatit vydani roméanu Pani Anezka Berkova r. 1931.2%

1.3.2.1 Povidky

Zvlastni pozornost si zaslouzi rozsdhlé mnozstvi povidek, které po

Gspéchu socialng ladénych Trech dukati,'®

predkladd Durych v pribéhu celych
20. let &tenaii.'®® Soubory povidek z té doby lze, kromé jiz zminénych socidlns-
-symbolickych prdz, roz€lenit do dvou dalSich skupin. Povidky vydané v ramci
sbirek Cestou domii, Nejvyssi nadéje, Obrazy a Smich vérnosti — Legenda jsou
typické svym filozofujicim zaméfenim a osciluji mezi povidkou a podobenstvim.
Obvykle vykazuji jednoduchou fabuli a dimysiny syzet. Podobné jako ve
sbirkach T7i dukaty a Tri tronicky objevuji se také zde témata jako jsou matetstvi
a détstvi, milenecka laska, vydédénost a poniZeni nebo beznadgj do sebe
uzavieného svéta. Ta jsou vSak ztvarnéna s mnohem mensi mirou realisti¢nosti,
ptibéh casto vykazuje vyrazné alegorické prvky nebo je rozvijen pomoci
fantazijnich motiva (jako je napf. nahla ztrata rodového palace v povidce Sen ze

souboru Obrazy).%

Dalsi skupinu tvoii soubory povidek Hadi kvéty, Kouzelnd
lampa a Kdybych..., které spojuje jejich laskavy pfistup ke skutecnosti
a smiflivost sni. Casto propojuji realistické naméty s lyrickym vidénim svéta

a jsou svédectvim o schopnosti basnické imaginace objevovat krasu v necekanych

194 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 6-7. K tomu, jak velky zvrat
oproti dosavadni tvorbé predstavuje roman Pani AneZka Berkovd, srov. PUTNA, Martin, C.
Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 79-80.

1% K nim je kvili stejnému ladéni tieba prifadit také pozd&jsi Tri tronicky.

1% Transparentni sezndameni s celym spektrem Durychovych povidek poskytuje vybor Zastaveni
(Praha: Mlada fronta, 1996) pfipraveny Vladimirem Justlem (1928).

97 Srov. KUDRNAC, Jiti; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 44.
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situacich i ve vSednich skute¢nostech zivota. Proto zptistupniuji Durychovu tvorbu

také velmi kritickému &tenaii. %

1.3.2.2 Poezie a dramata

Ptestoze se Durych na poli literarni tvorby 20. let prosazuje zejména jako
prozaik, nelze piehlédnout, ze se vénuje také poezii. Jiz v 1. poloviné 20. let
vydava sbirku basni Panenky, ktera navazuje nejen na Ceskou obrozeneckou
poezii, ale téZ na poezii lidovou, zejména lidového baroka. Sbirka opévuje krasu
prostych divek a tim, Ze ji pfipisuje transcendentni zdklad, se blizi k mystické
erotice poezie barokni.’® Nasledujici sbirka Zebrdcké pisné konfrontuje s pocity
vydédénosti a evokuje atmosféru blizkou prokletym basnikim. Predstavuje tak
jeden ze zékladnich existencidlnich postojii nejen autora samotného, ale
i typického basnika v durychovském pojeti.™'® Ve sbirce Beskydy je na pozadi
baladické atmosféry predkladano basnické vidéni ducha krajiny.™ Agkoliv
Durychova poezie byvd hodnocena nejednoznaéné,112 jeji zaméfeni na témata
chudoby, divéi krasy, vydédeénosti a symbolického vidéni krajiny souzniva
s celkovym charakterem autorova dila. Také nabozenskd poezie sbirek Eva
a Te Nejkrasnéjsi prozrazuje Durychiiv basnicky zdjem o téma Zenstvi a jeho

naboZenské, zejména marianské, ukotveni. Pfedev§im matefstvi je ocefovano

108 Srov. KUDRNAC, Jifi; KOMAREK, Karel. KniZni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 45.

109 Srov. KUDRNAC, Jifi; KOMAREK, Karel. KniZni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 44.

119'\/ tom je Durychovi vzorem zejména Otokar Bfezina. V §ir$im kontextu je tieba upozornit na
to, Ze pocit vydédénosti patii k dulezitym rysim dekadence a symbolismu. (Srov. MED, Jaroslav.
Ceska symbolistné dekadentni literatura. In JANACKOVA, J.; HRABAKOVA, J. (eds.). Ceskd
literatura na predelu stoleti. 2. vyd. JinoCany: H&H, 2001, s. 48.) Nedlveéra ke svétu ¢i
vyélenénost zngj patii téz k rysim expresionistického umélce. (Srov. VIZDALOVA, Ivana.
Pogatky expresionismu. In JANACKOVA, J.; HRABAKOVA, J. (eds.). Ceskd literatura na
predélu stoleti. 2. vyd. Jino¢any: H&H, 2001, s. 267.)

11 grov. KUDRNAC, Jiff; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 46.

12 Srov. SALDA, Frantisek, X. Poezie, proza, vers (Na okraj Durychovych ,,Basni®). In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 180.
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natolik, ze Eva vykazuje podobné rysy jako Maria, a do jist¢ miry s ni splyva

v jedno. ™

Durychova dramata Ize povazovat za nejméné uspéSny zanr jeho tvorby.
NejzdatilejsSim autorovym dilem je v daném ohledu Svaty Vojtéch, ktery
nepostradd dramatickou zdpletku spocivajici v konfliktu duchovni a svétské
moci.'** Svaty Viclav — Kvas na Boleslavi sice dosahl relativniho uspéchu ve
svém divadelnim zpracovani, hlavnimu hrdinovi vSak oproti sv. Vojtéchovi
z ptedchoziho dila chybi dramatické rysy. Za autortiv neuspéch je pak vSeobecné
povazovano drama Stédry vecer, které se snazi klast diraz na mravni vyznam

a poezii domova a rodiny.'*

1.3.2.3 Cestopisy a memodry

Cestopisné texty, které¢ tvofi nezanedbatelnou soucast autorovy tvorby,
nepodavaji pouhé svédectvi o krajindch, s nimiz jsou spojeny ptibéhy Durychovy
(zejména historické) prozy. Davaji velmi siln€ promlouvat autorovu béasnickému
subjektu a podle nekterych kritikd vydédvaji svédectvi spiSe o vnitinim smefovani
basnikovy povahy nez o krajich a lidech z mist jeho putovémi.116 Kazdopadné
v§ak mohou tyto texty prozrazovat mnohé o inspiracnich zdrojich 1 uméleckém
zaméteni Durychovy literdrni Cinnosti. V tomto ohledu miZze odklon od
sentimentality a pfepjaté az vystiedni liceni vale¢nych hrtiz v souboru Okamziky

117

z valecnyeh ler™™ (psaném r. 1919)™® korespondovat napf. s expresionisticky

3 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 49.

14 Srov. KUDRNAC, Jiti; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 43.

115 Srov. KUDRNAC, Jiff; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 46-47.

1 Srov. Novék, Arne. Cestopisné fejetony Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 237.

17 Srov. KUDRNAC, Jifi; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 47. (Kundrna¢
a Komarek tadi Okamziky z valecnych let k cestopisim ziejmé kviili tomu, Ze autor sdm je r. 1932
zadlenil do knihy Plizeni a pouti.) Jen pro ilustraci pochmurnosti textl mizeme citovat napf.:
»- .. Kupy mrtvol, kfivené, rozbité huby, pomackané hrudniky, havrani. ... Havrani si pochutnavali
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licenou pochmurnosti, absurditou a krutosti lidské civilizace v né&kterych
povidkach ze souboru Obrazy.® Cestopisné texty Plifeni Némeckem zase
prozrazuji nespokojenost autora s vazbami plynoucimi z povoldni vojenského
Iékate a touhu po nezavislosti, jez by méla umoznit pravou svobodu potiebnou
k umélecké tvorb&. Pout do Spanélska svédei o zaujeti barokni spiritualitou
a kulturou, ktera hleda BoZi pfitomnost skrze docenéni skutenosti,'® je plna
smyslovosti a extaticky ji zhodnocuje v zaméieni k poslednimu cili loveka
Také zde lze sledovat souznéni s tematickym zaméfenim dalsi tvorby. Vlastni
spoleCenské postaveni nespoutavd pouze basnika, ktery podstupuje své Plizeni
Némeckem, ale i mnoho muzskych protagonistii riznych uméleckych préz (napft.
Sedmikraska, Tri dukaty, Sen ze souboru Obrazy). Barokni motivy pouti,
marianské Ucty a niterné spirituality jsou zjevné ptfitomny napi. v romanech
Bloudeni a Masopust (1938); vyraznd barokni antitetiCnost a spiritualizace

rozn&covana smyslovosti pfitom prostupuje celek Durychovy umélecké tvorby.'??

Durychovym cestopisim jsou zanrové blizké jeho memoary Vzpominky

123

Z mladi.”” Jednd se o jednotlivé a struéné popsané vyjevy, které piiblizuji détské

na slezinach, plicich, mozku, hrabali se ve stfevech. Byly tam mrtvoly sedici, stojici, klecici,
zaplacnuté do zemé, pokfivené, poslapané, olupované, mrtvoly v kupach ... A v téchto kupach se
mrtvoly pletly do sebe, vSelijak groteskné se objimaly, sedély na sob¢, kotrmelcovaly po sobg,
lezely na sobé& bfichy, obkro¢mo, libaly se, praly se“. (Okamziky z valeénych let. In Z rdje
i ocistce. Praha: Brody, 2000, s. 149.)

18 Srov. Vydavatelska poznamka. In Z raje i ocistce. Praha: Brody, 2000, s. 171; Gasopisecky
vychazely v Cesté 1919-1920. (Srov. VLADYKOVA, Véra. Soupis dila Jaroslava Durycha
a literatury o ném. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno:
Atlantis, 2000, s. 359.)

19 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 19.

120 Baroko chce, feceno slovy Zdetika Kalisty, ,,poznati Boha skrze tento svét“. Nadpfirozeny svét

Garamond, 2005, s. 14,15.

121 Souznéni s tim Durych prokazuje napf. v krasném textu Kristus svaté Terezie. Srov. Pout’ do
Spanélska. In Plizeni a pouti. Praha: Melantrich, 1932, s. 340-344.

122 Srov. MED, Jaroslav. Prolegomena k &etb& Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 327-328.

120 tom sv&d&i také to, ze Vzpominky z mladi byly Mojmirem Travnickem zafazeny spolu
s ,,cestopisnymi Crty* Z rdje Segatiniho a S Okamcziky z vdlecnych let, které taktéz byvaji fazeny
mezi cestopisy, do jedné knihy: Z rdje i ocistce (Praha: Brody, 2000).
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prozitky plné tesknoty po ztracenych rodi¢ich a touhy po domové.*** Autor si vici

s e , s L 125
vzpominkam vytvaii védomy odstup, nepise je v 1. osobg.

Nositele vzpominek
od sebe do jist¢ miry oddéluje tim, Ze jej nazyva ,ditétem®, ,hochem® ¢i
»klukem®; také v pfedmluvé k 1. vydani autor vyslovné zminuje, ze mu neslo
0 vylieni svého vnitiniho Zivota.!”® Diky vysoké mife obraznosti vzpominky
nabyvaji do zna¢né miry raz umeélecké literatury. Vytvareji totiz sviij vlastni svét,
ktery se od reality Castecné osamostatiiuje. (To ilustruje jiz druha véta textu
Vzpominek: ,JKdesi bylo mésto a fikalo se mu Kolin; lhostejno, zda se mu ted’

VGC

vibec n&jak tika a je-li dosud na sv&t&.“*?") Vzpominky z mlddi tak neprozrazuj

pouze redlnd fakta o Durychové détstvi a mladi, ale také modeluji v ramci
imanentniho svéta jeho uméleckych textll novou postavu umélce — basnika,'?®
jejiz ptibeh jakoby m¢l formovat podoby ostatnich piibéhi a jejiz osud jakoby
mél preduréovat osudy postav ostatnich.'?® Neni proto divu, Ze postava ,.kluka* ze
Vzpominek zmladi vykazuje shodné rysy spostavami nejdilezitéjsich
Durychovych proz. Kromé jiz zminénych motivl osifelosti ¢i ztraty domova,
které nachdzime u vétSiny hlavnich zenskych postav, miizeme zminit souvisejici
motiv pobytu u tety a stryce (Sedmikraska; Duse a hvézda, 1969), motiv vy¢lenéni
¢1 pocitu vydédenosti, ale také napt. motivy vzpoury a objevovani zapovézeného,

které jsou naopak typické pro mnohé muzské protagonisty (napi. Jiti z Bloudeni).

124 \/ 1. 1929 byla kniha ocen&na Cenou ministerstva §kolstvi a osvéty. Srov. VLADYKOVA,
Véra. Soupis dila Jaroslava Durycha a literatury o ném. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis
dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 407.

25 Srov. KUDRNAC, Jifi; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 48.

126 Srov. TRAVNICEK, Mojmir. Vydavatelské poznamky. In Z rdje i ocistce. Praha: Brody, 2000,
s. 169.

127 Srov. Vzpominky z mladi. In Z rdje i ocistce. Praha: Brody, 2000, s. 7.

128 \/ dané souvislosti miizeme téZ mluvit o ,,vnitinim subjektu dila®, ktery je vniman jako ,,zdroj*
dila a vytvaii tak bod, znc¢hoz lze pfehlédnout celek dila a od nc¢hoz se toto dilo odviji.
(Srov. BILEK, Petr A. Hledani jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 50-51, 54.)

129 Také Tvan Slavik si v§ima toho, ze , kluk* ze Vzpominek z mladi je vnitin€ totozny s ,,hochem®,
mallrem zpovidky Obraz (v souboru Obrazy). ,Kluk ze Vzpominek a hoch z povidky jedno
jsou.“ (SLAVIK, Ivan. Fragmenty k portrétu Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 323.)
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1.3.2.4 Eseje

K dal§im projeviim Durychovy zralé tvorby patii jeho eseje vénujici se
otazkam estetiky a uméni. Ty vznikaly v pritbéhu celych 20. let, pfiCemz hned tfi
vyznamné texty (Tajemstvi divci krasy, Zapas Jakobiv a Hriiza z radosti) byly
poprvé casopisecky publikovany v r. 1923, kdy také vySly v ramci souboru
Gotickd rize.®® V esejich Durych predklada sviij osobity esteticky koncept, ktery
je zasazen do teologického ramee.'*! Eseje vypovidaji o tom, ze krasa i uméni
maji svij posledni zaklad v Bohu a v ¢innosti Bozi. Zvlastnimi zpusoby, které
zprostiedkovavaji setkani s krasou Bozi a umoznuji lidsky podil na uméni Bozim,
jsou divéi krasa a bytostnd chudoba. Divéi krasa reprezentuje a zhodnocuje ve
svété¢ puvodni krasu rdje, chudoba zase umoziuje otevienost definitivnimu
obdarovéani a tak 1 vnimavost pro skute¢nou krasu BoZzi. Durych tak ve svych
esejich buduje svou estetickou teorii na propojeni nabozenstvi, chudoby a erotiky,
které se mu slévaji v jediny princip uméni. Tento princip je jednoznacéné

. . . u oo 132
reprezentovan krasou chudé a zbozné divky.

Eseje jsou i ptes svilj teologicky
rdmec psany basnickym jazykem a jsou plné odvaznych tvrzeni (napi. o Bozi
bolesti nebo soucitu s Bohem). Ur¢itou proménu tohoto stylu lze zaznamenat
v esejich zr. 1931 (Suma viry a uméni, Hranice uméni, Pocatek a konec), na
kterych je patrny vliv tomistické filozofie a které se s pomoci piesné
definovanych pojmu snazi i o pfesné vymezeni ulohy uméni a jeho odliSeni od

dal$ich ¢innosti lidského ducha.

K Durychové esejistice ma zanrove blizko také soubor literarné-kritickych
portréti Ejhle clovek!. V nich se autor vyslovuje k soudobému kulturnimu
kontextu a hodnoti dilo Karla Capka, Jaroslava Haska, Antonina Sovy, Frantiska
Langra, Jindficha Vodéka a dalSich autorl. Vymezuje se zde zejména proti

oficialné piijimanému kulturnimu sméru prvni republiky a odsuzuje ho jako

30 Dalii eseje zatazené do kniznich souborti vychazely Casopisecky v této naslednosti: Praxe
mliceni jiz v r. 1917, Potieba gotiky 1921, Mosty 1922, Poetika 1927, Videéni basnikii a svétci
1928, Suma viry a umeéni, Hranice uméni a Pocdatek a konec 1931.

131 Srov. MED, Jaroslav. Poutnik k Absolutnu. In Eseje o uméni. Brno: Host, 2001, s. 7-8.
132 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 47—-48.
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tzv. ¢esky realismus, ktery rezignuje na hledani absolutna, zabtfedava do plochého
humanismu a zpronevéfuje se tak pravé tloze uméni.’®® Soubor se vyznaduje
zaludnou ironii, s niz Durych jednotliva hodnocena dila 1 jejich autory nadmiru
chvali apiehnané¢ obdivuje. Timto obdivem plnym ironie jim chce nastavit
zrcadlo a ukdzat na domnélou plytkost jejich ¢irého humanismu, ktery podobné
jako Pilat (viz nazev celého souboru) nevidi nic nez pouhého Clovéka a ktery se
brani kazdému vzletu a kazdé zavaznosti. Ackoliv provokativni a kousavé dilo
vyvola reakci, ve které jeho autora néktefi zpétné ironizuji, nékteii se haji
a n¢kteti viibec nepochopi, ze se jednalo o ironii, Durych sam se k podobn¢

psanym statim ji nikdy nevraci a knihu Ejhle clovek! odmita znovu vydat.'**

1.3.2.5 Nejvyznamnéjsi prozaicka dila (Sedmikrdska, Bloudéni, Rekviem)

7w

Do povédomi Sirsi ¢tendiské obce se Jaroslav Durych zapsal zejména svou
prozaickou uméleckou tvorbou. Pocatkem 20. let zaujal vySe zminénymi soubory
povidek T77i dukaty a Tri tronicky. V poloving téhoz desetileti oslovuje Sirsi
¢tenafskou obec svou populdrni prozou Sedmikraska, ktera ptivétivym zplisobem
propojuje tematiku lasky, krasy a chudoby. Je piibéhem mladého muze, ktery
prostiednictvim setkani se sedmi podobami jedné a téZe divky hleda svou zivotni
lasku. Jednotlivé podoby divky mladika pfitahuji 1 matou; domniva se, Ze se jedna
o sedm riiznych Zen. Teprve v zav€ru se mu divka dava sama poznat a poutd ho
K sob¢ natrvalo. Svym schématem se tato proza neli§i od banalnich milostnych
povidek, jeji kouzlo vSak spociva v propojeni socidlniho citéni a smyslu pro krasu
1 transcendenci, pfiCemz div¢i krasa je umocnéna praveé chudobou.™ Zde Durych
znovu uplatiiuje svou estetiku spojujici chudobu, erotiku a nabozenstvi v jediny
celek. Protagonistka Sedmikrasky je typickou ptedstavitelkou chudé a pokorné

divky, jejiz kréasa piinasi do svéta posvéceni.

133 Srov. KUDRNAC, Jifi; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 48.

3% Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 36-38.

135 Srov. KUDRNAC, Jiti; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 45.
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Za vrcholné dilo Durychovy tvorby je obecné povazovan historicky roman
Bloudeni. V ném autor projevuje schopnost rozvinout v rdmci jediného dila
vetsinu dilezitych momenti své piedchozi tvorby, ke kterym patii napi. evokace
pocitl vydédénosti a bezdomovi, z nich vyplyvajici diiraz na poutnictvi a tulactvi,
temné vykresleni do sebe uzavieného svéta, lyrické vidéni krajiny, vyhroceni
konfliktu mezi sméfovanim spoleCnosti a osobnim piibéhem jednotlivce
a zejména spiritualizace chudoby a erotiky. Princip integrujici vSechny tyto
momenty do jediného celku Durych nachédzi ve své vizi barokniho svéta, 1%
Samotny piibéh romanu Bloudéni je zasazen do obdobi tficetileté valky a je
rozvijen na pozadi osudu Albrechta z ValdStejna (1583-1634); odtud podtitul
Vetsi valdstejnska trilogie. Vévoda Valdstejn zde symbolizuje barokniho velikdna
sjeho svétlymi 1 stinnymi strankami. Tragika jeho osudu koresponduje
S bezvychodnou rozporuplnosti doby plné nejen ohromujicich udalosti
a osliujiciho lesku, ale i konfesijnich valek, zrazeného lidstvi a zneuzivani
nejvyssich hodnot. Jadro romanu vSak tvoii piib&h tii postav, Spanélské divky
And¢ly a dvou ceskych muzi, ,,papezence* Kajetana a rebela Jitiho; na pozadi
vale¢né doby hledaji tyto postavy lasku a §t&sti.®” Postupné se stava ziejmym, Ze
laska Andély, katolické cizinky, musi sméfovat praveé k ¢eskému rebelovi. Andéla
je typem chudé a zbozné divky, kterd svou neziStnou laskou zasahuje Jifiho
a pusobi jeho bytostnou proménu: Jifi nakonec vychdzi z vézeni svého vzdoru
a kratce pred vlastni smrti nachdzi svou novou tvaf ve spojeni s Andélou
a Vv piijeti jeji evangelijné Cisté viry. Andéla na uplny konec roménu piijima Jitiho
vlast za svou a vstupuje do ni 1 s ditétem, jez vzeSlo zjejich manzelstvi
uzavieného na Jifikové smrtelném 10zku. Romén je piibéhem bloudéni po valkou
zmitané Evropé€, ale i vnitiniho bloudéni uprostfed zméti ndzorG a politicky

zneuzivanych doktrin. Vychodiskem z tohoto bloudéni je pouze niterné a diivérné

136 K Durychové barokni vizi srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003,
S. 56-73.

137 Srov. KUDRNAC, Jiti; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 48—49.
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sjednoceni s Bohem, které poskytuje pravou lasku a §tdsti také ostatnim.'*®

Tematika romanu tak souzniva s tendenci novovéké mystiky hledat Boha cestou
lidského nitra;** ne ndhodou &te protagonistka And&la Komenského Labyrint
sveta a raj srdce, jehoz nazev odkazuje k tomu, ze spojeni s Bohem nemuze

poskytnout zadny spolecensky tad, ale pouze niterna proména ¢loveka.

V souvislosti s Bloudénim jakozto Vetsi valdstejnskou trilogii je tieba
zminit také Mensi valdstejnskou trilogii, triptych Rekviem. Jeho tii povidky
spojuje to, ze se jejich déj odehrava po Valdstejnové smrti a hlavni postavy
svévodovou smrti riznym zpusobem konfrontuje. Dochédzi zde ke stfedu
,velkych® (4. spolecenskych ¢i politickych) a ,,malych* d€jin jednotlivych postav;
tento stiet pfitom vyzniva vuci postavam ironicky. Triptych vydavany jiz v letech

1927-1928 svou tematikou i poetikou do urcité miry pfedjima roman Bloudeéni 140

1.3.2.6 Publicistika

Pti pohledu na Durychovo dilo 20. let stoji za zvlaStni zminku také
souvislost autorovy umélecké tvorby s jeho rozsahlou ¢innosti publicisty; v ramci
publicistiky ostatn¢ vznika mnoho esejii, cestopisi ¢i memoart, které byly pozdéji
vydany knizné. V rdmci své publicistické cinnosti Durych také vydéava své
provokativni a ostfe ladéné texty, které mu vynesly povést odpirce demokracie
a bojovnika za katolicky absolutismus.*** JiZ za svého pobytu v Uzhorodé v letech
1921-1922 pise fejetony a ptispiva napt. do Lidovych novin nebo do Lidovych
listii.*** V letech 1923-1927 vydava spolu s Janem Scheinostem (1896-1964)

a Ladislavem Kuncifem (1890-1974) ¢trnactidenik pro politiku a narodni kulturu

%8 Srov. KUDRNAC, Jifi; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 48-49.

139 Srov. MARITAIN, Jacques. Integrdlni humanismus. Rim: K¥estanska akademie, 1967, s. 19.

10 Srov. KUDRNAC, Jifi; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 48.

11 Srov. MED, Jaroslav. Doslov. In Jaroslav Durych: publicista. Praha: Academia, 2001,
S. 342-343.

12 KOMAREK, Karel. Manzelce Marii Kaisrové-Durychové. Z Uzhorodu. In Listy drahym. Bmo:
Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008, s. 130.
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Rozmach.'*® S vydavanim Gasopisu kon&i v souvislosti s piiklonem Jana
Scheinosta k fagistickym politickym tendencim.*** V letech 1928-1933 vydava
Durych znovu ve spolupraci Ladislavem Kuncifem a s podporou jeho
nakladatelstvi kulturni revue Akord.'*® Také zanik ,prazského*  ¢i
,kuncifovského* Akordu (vydavani revue v jiné podobé pokracuje v Brn¢) miize
byt povazovan za jeden z ukazateld, ze v Durychové tvorbé nastava konec jedné

velmi plodné periody.146

1.3.2.7 Umélecké a estetické zdroje

Jaroslav Durych se diky této své velmi plodné a zanrové rozmanité
¢innosti 20. let fadi k nejvyznamnéjSim ceskym spisovatelim tzv. ¢apkovské
generace. Jako pfedstavitel katolické literatury pfitom zistava v této dobé do
zna¢né¢ miry ojedin€ly. Jeho vzory Florian, Bfezina a do jist¢ miry i Deml
dotvofili jadro svého dila jiz difive a nova silna generace katolické literatury
reprezentovand napf. Janem Cepem (1902-1974), Janem Zahradnitkem
(1905-1960) ¢i  Vaclavem Rencem (1911-1973) nastoupi az koncem

20. a zacatkem 30. let.**’

V pocatcich nejplodnéjsiho obdobi své literarni ¢innosti Durych nejen
opousti symbolistni a dekadentni rdmec své rané tvorby, ale stile vice Cerpa
z dédictvi bloyovské tradice stfezené Josefem Florianem a jeho Starou Risi.**®
Pocatkem 20. let obdivuje texty Leona Bloye (1846-1917), a ackoliv se pozdéji
Vv nasledujicim desetileti snaZi od tohoto francouzského autora distancovat, presto
celd jeho tvorba zlistava prodchnuta podobnymi motivy ¢i tématy jako Bloyovo

dilo. Vyzdvihovani chudoby, skrze niz se zpfitomnuje Bozi milost v casto

3 Srov. DURYCH, Vaclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (struény Zivotopis).
In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 16.

%4 Srov. DURYCH, Véclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (struény Zivotopis).
In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 20.

5 Srov. DURYCH, Véclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 - 7. 4. 1962 (struény Zivotopis).
In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 21.

148 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 6.
17 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 6-7.
%8 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 8.
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nevlidném a nehostinném svété, odpor k burzoovi ¢i meéstékovi (jakozto
reprezentantu prostfednosti a zahledénosti do sebe), fascinace smrti a bolesti, ale
| zaliba v provokaci a ostré polemice, to v§e Durycha spojuje pravé s Bloyem.149
S Florianem  poji Durycha  nejen fascinace ~ mystériem  cirkve
doprovazena vystupniovanou uctou k papezi, ale i sarkasmus, s jakym pfistupuje
K oficialnim projeviim cirkevniho Zivota v Cechach. V souladu s bloyovsko-
florianovskou vizi Durych nejen provokuje okolni svét i1 cirkevni prostiedi, ale
tuto provokaci provadi cilen¢; odmitani ze strany svéta i usedlého cirkevniho

prostiedi pro ného neni nutnym zlem, ale piimo ctnosti.'*

Na druhou stranu Jaroslav Durych nesdili s bloyovsko-florianovskou vizi
jeji nekompromisné apokalypticky odpor ke svétu. Durych se neviha také
angazovat ve prospéch posvéceni tohoto svéta, pii¢emz se odvolava na sv. Terezii

7 Lisieux.***

Tato angazovanost se navenek projevuje nejvice ve 30. letech, kdy se
diky svému pratelstvi se Silvestrem Braitem zapojuje mezi vyznamné autory
revue Na hlubinu a kdy se do uréit¢é miry pfipojuje k §irSimu obnovnému
tomistickému hnuti vedenému olomouckymi dominikany. S tomisty 30. let jej
poté poji také podil na piekladu Teologicke sumy Tomase Akvinského.
Durychova angazovanost ve prospéch posvéceni svéta je vSak ptitomna jiz v jeho
tvorb& 20. let. Sta¢i vzpomenout na jeho pojeti univerzalniho uméni a na jeho
esteticky koncept propojujici chudobu, erotiku a ndbozenstvi. Durych v ném
neohlasuje zkézu svéta; proti ironii a pohrdani svétem se podle n¢j ,,zdviha fad

e . < 152
obcovani jako tad relativity, vysvécené na Absolutno.* >

To se vyrazné projevuje
také v beletristické tvorbe. Divci krasa procisténa chudobou piinasi doprostied
svéta jeho proménu. Neplsobi zniceni, ale posvéceni ¢loveéka stizeného otroctvim
do sebe uzavieného svéta. Zjevné se to projevuje napi. v povidce Almuzna nebo
V Sedmikrasce. Paradigmaticky to je vSak ztvarnéno jiz v prvni povidce

Durychovy zralé tvorby T7i dukaty, kde vystupuji jako dva jasné protiklady chuda

9 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 11-12.
130 5rov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 13-14.
31 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 14.

152 Zapas Jakobuv. In Eseje o umeni. Brno: Host, 2001, s. 43.
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divka a burzoa. Divka burzou neodsuzuje, ale pouta jej k sob&. Vyvadi ho z jeho
existencialni uzavienosti, a prestoze proménuje a posvécuje jeho zivot, nenuti jej
odvratit se od svéta. Naopak do jeho svéta nakonec sama vstupuje a piinasi do
ne¢ho pokoj. (Ne nahodou je stejné schéma rozvijeno také v posledni autorové
proze DuSe a hvezda.) Diky této tendenci nabidnout svétu nad¢ji souzniva
Durychova tvorba nejen s ,temnymi“, ale i1 se ,svétlymi“ tendencemi
expresionismu.’®® Tento smér neprojevuje pouze nediivéru k soudobému svétu,
ale také usiluje o novou zivotni koncepci a hleda viru v novou humanitu.**
Durych jako kiestansky myslitel a literat pak nachazi moznost sjednoceni obou
tendenci (onoho ,,ne* vic¢i svétu, ktery se stava peklem, i zasadniho ,,ano® viici

svétu posveécenému laskou) ve své vizi baroka a barokni spirituality.

1.3.3 Obdobi mlceni a nového hledani (30. 1éta 20. stoleti)

Ptelom 20. a 30. let minulého stoleti je také dobou piedélu Durychovy
tvarci Cinnosti. Vydanim nového typu romanu Pani AnezZka Berkova vr. 1931
ohlasuje autor docasnou zménu svych tvircich i estetickych vychodisek; namisto
chudé divky, ktera svou krasou zasahuje nitro muze a strhava jej k sobé&, nastupuje
prozirava matka, ktera je naddna schopnosti fidit osudy svych déti, odvratit je od
nebezpecného snéni a piivést ke kyzenému rodinnému Stésti. Vasnive prozivana
laska se zde stava jen Salenim a nebezpecim, které je tfeba prekonat pfimknutim
se k objektivnimu fadu reprezentovanému navenek chladnym, le¢ neomylnym,
rozhodnutim matky.'*®> Dynamika lidské niternosti naplnéné v extatickém prozitku
lasky zde ztraci svou symbolickou silu a metafyzickou zavaznost; tu naopak
ziskava objektivni ,,fad*, jemuz je tieba se navzdory v§em touhdm podfidit. I pres
rizné moznosti hodnoceni romanu (pfevazné vsak rozpacitého) a navzdory jeho

nékterym kvalitam (napf. propracovanym psychologickym sondam do nitra

153 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 18.

154 Srov. VIZDALOVA, Ivana. Pogatky expresionismu. In JANACKOVA, J.; HRABAKOVA, J.
(eds.). Ceska literatura na prredélu stoleti. 2. vyd. Jino¢any: H&H, 2001, s. 267.

1% Srov. KUDRNAC, Jiti; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 49-50.
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postav zépasicich s pokuSenim) se Durychovi nepodafilo tento novy typ prozy
dale rozvinout. V jeho beletristické tvorbé tak nastava doba céastecné odmlky,

bilancovani a hledani novych témat.

Navzdory tomu, Ze po relativnim neuspéchu Pani Anezky Berkové ohlasuje
Jaroslav Durych odmlku své umélecké tvorby, zdstava také v pribéhu 30. let
vyraznou soucasti Ceské literdrni scény. To ¢astené plati diky jeho predchozimu
dilu, jenz postupné stale vychazi v reedicich. Ackoliv v letech 1932-1933
skutecné nevydava zadné rozsahlejsi beletristické dilo a také poté je ve srovnani
$20. lety jeho uméleckd produkce mnohem skromnéjsi, neustava ani jeho
publikacni aktivita. Stale se vénuje publicistice, zejména nabozenské. Kromé toho
ptipravuje né€kolik nabozenskych spisi (Z riize kvitek vykvet nam, 1939; Svaté
knézstvi, 1939), vydava memodary bilancujici vlastni tvorbu (Vahy Zivota a umeéni,
1933) i cestopisy (Rimska cesta, 1933; Toulky po domové, 1938). Po dvouleté
odmlce se téz navraci k umélecké proze, v r. 1934 vydava roman Pisenn o ruzi
a povidku Deti. Do konce desetileti jeSté stihne vydat dalsi roman Masopust
(1938). Néavrat tvarci sily se zfetelné projevi v r. 1940 vydanim 1. dilu roménu
Sluzebnici neuZitecni.

Kromeé toho, ze se autor v dané dob¢ vénuje nabozenské publicistice, hojné
piispiva do revue Na hlubinu a soubory nékterych svych ¢lankd vydava knizné
(napt. Zdravas kralovno!, 1931; Utésitel nejlepsi, 1932), vyslovuje se také
Kk aktualnim otazkam literarniho i spoleéenského ¢i politického déni. I zde vsak
nejvice zaujme teprve ke konci 30. let svymi c¢lanky o obrané Spanélskych
katolikiéi a Francové Spanélsku®® a polemikou s Karlem Capkem.™ Vr. 1939
vydava také dvojici ndbozenskych spisit Z riiZe kvitek vykvet nam a Svaté knézstvi.
Prvni znich tvofi biblické piibéhy pro mladez, které vznikaji na zakladé

evangelii, Skutkll apostold, ale také apokryfi a spisi Anny Katefiny

158/ &lanku Spanélsky mec z r. 1938 se obraci nejen proti nepiateliim cirkve, ale i proti katolikiim,
ktefi maji kriticky postoj k Francové pisobeni. I kdyz jej pfimo nejmenuje, svou zminkou
o francouzském tomistovi stojicimu po boku zednaiG a komunistd kritizuje J. Maritaina.
Srov. Spanélsky meé. In Jaroslav Durych: publicista. Praha: Academia, 2001, s. 299.

7 K Durychové publicistice 30. let srov. MED, Jaroslav. Doslov. In Jaroslav Durych: publicista.
Praha: Academia, 2001, s. 343-344.
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Emmerichové (1774—1824). Dalsi spis je komentovanym vybérem vizi zminéné

mysticky, které se vztahuji k budoucnosti cirkve a konfliktu s liberalismem.'*®

Vr. 1933 predklada sviij bilanéni autobiograficky text Viahy Zivota
a umeni, ktery prerasta v obecné€jsi pojednani o vztahu zivota a umélecké tvorby,

uloze pracovitosti a pile, inspirace a studia v zivot¢ umélce. Durych dochazi

vvvvvv

Sam se charakterizuje spiSe jako ,,poeta doctus*. ™

Nové kladeni otazek po smyslu uméni vysvitad také z cestopisnych proz
inspirovanych cestou po Italii a souborné vydanych pod ndzvem Rimskd cesta
(1933). Durych zde vyjadiuje rozmrzelost nad zveli¢ovanim uméni a vymezuje se
zejména proti antice a renesanci. Siln€ zdiraziiuje, Ze uméni neni absolutni
hodnotou a umélecka tvorba neni nejvznesenéjSim poslanim. Urcita distance viici
umeéni, kterd z dila vysvita, je naopak vyvazena novym zijmem o mucednictvi,
které jej zacina stale vice fascinovat a paradoxné mu i poskytovat latku k novému
vzmachu jeho umélecké ¢innosti. K cestopisnym prézam 30. let patii také soubor
Toulky po domove (1938). Zvlastni pozornost si zde zasluhuji ¢asti inspirované
autorovym pobytem na Podkarpatské Rusi v letech 1921-1922. Ty jsou li¢eny
s neobvyklym humorem a, na rozdil od Olbrachtovych a Capkovych pojednani,

znaén& neromanticky.™®

Skromnou beletristickou tvorbu 1. poloviny 30. let reprezentuje zejména
roman Pisen o ruzi. Jedna se o ptib¢h, v némz tfi osifelé sestry, chudé Svadleny,
podstupuji svou cestu hledani lasky. Podobné jako nékteré prozy z 20. let spojuje
roman socialni a milostnou tematiku a divéi laska zde ziskdva symbolickou

hodnotu. V8echny tfi sestry reprezentuji jedinou Cistou lasku, ktera se napliuje

1% Srov. KUDRNAC, Jifi; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 51.

1% Srov. KUDRNAC, Jifi; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 50.

%0 grov. KUDRNAC, Jiti; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 47.
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v ob&ti.'®! Prestoze se Durych znovu tematicky priblizuje k dilim své zralé tvorby
a uplatiluje typ postavy chudé zbozné divky, nedosahuje Piseri o riizi novych
kvalit a ptisobi spiSe jako pon€kud nesourodd variace na starsi socialné¢ ladéné
milostné prozy T7i dukaty a Sedmikrdaska.®® K tomu prispiva i1 neptehledny déj,
ktery sice obsahuje vyhrocené zvraty, ale zlUstdvd mnohdy zastien

psychologizujicimi a lyrizujicimi prvky.'®®

K dal$imu tématu osvédcenému v predchozi tvorb¢ se navraci také roman
Masopust. Jedna se o milostny ptfibéh zasazeny doprostied bouii barokni doby,
ktery vykazuje uréitou podobnost s Bloudenim. Také zde je zpocatku ptitomen
konflikt lasky dvou muzi k jedné zené a také zde do milostné zapletky vstupuje
sttet nabozensky; ten je vnasem piipadé¢ rozvijen prostfednictvim vztahu
nepfitazlivého zidovského muze a sviidné kiest'anské divky.164 Na rozdil od
Bloudeni vsak zde jiz zahy vznikaji dvé stalé milostné dvojice a historické pozadi
romanu je spojen0 S motivem mucednictvi. Tim, Ze se roman vaze na jedinou
historickou udélost, kterou tvoii vyvrazdéni frantiSkanského klastera
a vydrancovani chrdmu Panny Marie SnéZné v Praze r. 1611, je novym zplsobem
prestaven i ramec ,,velkych®, svétovych d¢jin. Ty se jevi jako misto dramaticky
vyhroceného stfetu nibozenské vérnosti a praktické nevéry, v némz jediné
spravné vychodisko nabizi mucednictvi. Dramatickou rovinu roménu utvaii
pfitomnost mnoha barokné vyhrocenych kontrastl mezi mysticky exaltovanou
spiritualitou a smyslnosti milenecké lasky, spanilou div¢i krasou a zohavenymi
tély mucednikti, masopustnim veselim davu a asketickou pfipravou mnichti na
vlastni smrt atd. Zivotnost piibéhu je viak pondkud sniZovana piehnané

barokizujici stylizaci jazyka sneobvyklym slovosledem. Romanu téz byva

161 Srgv. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 51.
162 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 85.

163 Srov. KUDRNAC, Jiti; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 50.

164 Takto prezentuje Masopust: PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 85.
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vytykana déjova disproporce mezi jeho prvnimi ¢tyfmi pétinami, jimz odpovida

d&j t¥{ dnii, a zbytkem dila zobrazujicim pribsh nékolika let.'®®

Jestlize jiz v roménu Masopust zacina Durych projevovat vétsi tvirci
invenci nez v predchozich letech, pak se tento novy vzmach naplno projevuje
v r. 1940 vydanim prvniho dilu rozsahlé tetralogie Sluzebnici neuzitecni. Roman
Sluzebnici neuzitecni vysel jako celek teprve v r. 1969 a Durych na jeho piipravé
pracoval od 30. let témé&f do své smrti. Ctyidilny roman se prostiednictvim
ptibéhu jezuity italsko-Ceského pivodu bl. Karla Spinoly (1564-1622) orientuje
na téma exotickych misii a mucednictvi, které v dobé vzniku 1. dilu tetralogie
tvofilo okruh §ir§iho zajmu katolicky orientovanych mysliteli.'®® Dilo popisuje
détstvi a mladi Karla Spinoly, jeho vstup do jezuitského fadu, vytrvalou snahu
dosahnout japonskych misii, zdejs$i nedlouhé plsobeni, véznéni a mucednickou
smrt. Dominantni role Karla Spinoly v pfibéhu je postupné zastiovana
obecnéjsimi otazkami. Jejich aktualnost vystupuje zejména pii mnohdy drasaveé
ironickém lieni pobytu feholnikli riznych tadi ve vézeni, kde dochdzi ke
vzdjemné fevnivosti a nesmyslnému piedvadéni vlastni dokonalosti. Dramaticky
stiet riznych sil je zde interiorizovan a navozuje otazky po smyslu misii, po
podstaté kiest'anské dokonalosti a vérnosti 1 po smyslu mudednictvi.*®’ Jako urcity
zdroj pokoje uprostied palcivych nejistot a duchovnich pochybnosti zde vystupuje
jezuitska spiritualita a tucta k Neposkvrnénému poceti Panny Marie.
O dlouhodobém uzravani tématu a ptipravé SluZebnikii neuzitecnych svédci nejen

¢lanky o bl. Karlu Spinolovi v revue Na hlubinu, ale také vydani povidky Deti, ve

185 Srov. KUDRNAC, Jifi; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 50-51.

1% O tom svédei soubor misionaiskych dopist pripraveny Zdeiikem Kalistou (1900-1982) Cesty ve
znameni kiize. Dopisy a zpravy Cceskych misionari XVIL-XVIII. ze zamorskych krajii
(Praha: Evropsky literarni klub, 1941) iroman Frantiska Kieliny (1903-1976) z misionaiského
prostiedi Amaru, syn hadi (Praha: Novina, 1942).

%7 Srov. KUDRNAC, Jifi; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 51-52.
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které Durych jiz v r. 1934 pojednava o domorodych kiestanskych mucednicich

v Japonsku.*®®

1.3.4 Omezeni publika¢nich mozZnosti a plodny zavér tvorby (40.—60. léta

20. stoleti)

Od 40. let zac¢inaji omezovat vydavani Durychovy tvorby vnéjsi politické
okolnosti. Tato omezeni vyvrcholi v 1.poloving 50. let Uplnym zdkazem
publikacni ¢innosti. Z kniznich publikaci vychazi na objednavku bievnovskych
benediktinli jesté vr. 1940 hagiograficky spis Cesta svatého Vojtécha, ktery
svétcovo nepfijeti v Cechach interpretuje jako promarnéni $ance naroda na ziskéani
vlastni duchovni velikosti. Durychovi je dale umoznéno vydat jen nekolik ¢lankt
a Vvdobé nastupujici komunistické totality moznost publikovat ztraci Uplné.
Navzdory tomu jeho tvir¢i prace neustava, pokracuje v praci na dalSich dilech
romanu Sluzebnici neuzitecni, a r. 1955 dopisuje novelu Bozi duha (vysla az
1969), ktera je spolu se zminénou romdnovou tetralogii nejvyznamnéjsi
Durychovou povale¢nou knihou. V letech 1956-1957 wvydava v Lidové
demokracii roman na pokracovani Beétuska, ktery knizn€ vychézi pod ndzvem
Duse a hvézda (1969). Navzdory publika¢nimu omezeni piSe také nékteré spisy,
jez se svého vydani dockaly teprve po padu komunistického rezimu. Jedna se
0 literarné-védny spis psany v 50. letech Rytmus ceské prozy (1992) a o ¢tenaisky
narocné dilo Kouzelny kocdr (1995), ve kterém se Durych zabyvé dé€jinami svého

rodu a ktery byl dopsan az v roce autorovy smrti.'®°

Bozi duha zapada do tfady Durychovych proz, které spojuji milostné téma
S historickym. V daném ohledu navazuje na historické romany Bloudeni ze
sklonku 20. a Masopust z konce 30. let. Schopnost zasadit milostny piibéh do

ramce dramatickych historickych udalosti se v BozZi duze zdatile rozviji novym

168 Srov. KUDRNAC, Jifi; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 51.

199 Srov. KUDRNAC, Jiti; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 53.
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zpusobem, ktery spoc¢iva v otevieni palCivé otazky vysidleni sudetskych Némct
z ¢eskoslovenského pohrani¢i. Protagonisty milostného piibehu zde tvofii
piislusnici dvou narodnostnich skupin, starnouci Cech, pfichazejici do
vysidleného pohranici bilancovat svlij zivot a mlad4 Zena, jeZ navzdory odsunu
tajn¢ prebyva v misté svého diivéjsiho zivota. Motiv poutnika bilancujiciho sviij
zivot 1 ne zcela konkrétni ukotveni Casoprostoru zesiluje symboli¢nost celého
piibé¢hu a proptij¢uje mu velkou miru nadcasovosti. Novele se dafi vyvazit pomér
mezi konkrétnimi a abstrahujicimi ¢i filozofujicimi prvky textu, piicemz lasce
zesilené vykotenénosti obou protagonisti je pfipisovana schopnost smifit
protiklady zptisobené¢ vekem, néarodnostnimi kiivdami a nésilim. V urcité
podobnosti k Rekviem se i Bozi duze dafi na malém rozsahu dosahnout velkého
¢tenafského Ucinku. Vzhledem k svéZimu symbolickému néboji dila a uplatnéni
milostného tématu prolinajiciho se celkem Durychovy tvorby, lze Bozi duhu

povaZovat za jedno z nejsoudrzngjsich vyjadfeni typické autorovy tvorby.'"

Ve stejném roce, kdy Jaroslav Durych dopisuje Bozi duhu, vychazi jako
bibliofilie vybor povidek, meditativnich eseji a basni v proze pod ndzvem Tam.
Ten je dale zvefejnén teprve vr. 1968. Vybor prokazuje, ze také po tviréim
prerodu v pocatku 30. let se Durych vénuje basnim v proze a uméleckym

zpusobem zpracovava témata lasky, vztahu k zemi, basnické tvorby apod.171

Zaveér Durychovy umélecké tvorby reprezentuje roman Duse a hvezda,
ktery v letech 1956-1957 vychazi po Castech v Lidové demokracii pod nazvem
Bétuska.t™ Zde se uplatituje mnozstvi motivl z predchozich milostnych ptibéhd.
Podobné jako ve Trech dukdtech i zde chuda divka Bétuska proménuje zivot
bohatého muze, stejné jako v Masopustu nebo jiz zminénych Trech dukdtech zde

dochazi k milostnému spojeni pted uzavienim siatku, na Bloudéni zase upomina

170 grov. KUDRNAC, Jifi; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 53.

1 Srov. KUDRNAC, Jifi; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 52 —53.

72 Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkach.
In Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008, s. 12.
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motiv svatby na smrtelném lizku Zenicha. Také zde je pfitomno zakladni
durychovské téma chudoby, ktera ve spojeni s div¢i laskou ptinadsi pravé Stésti
a privolava lasku Bozi; ta se skrze divku rozléva nejen na jejiho milence, ale 1 na

jeho rodice a jeji dal3i ctitele.”

Z predlozeného prehledu Durychovy literarni tvorby vyplyva, ze za jeden
z jejich hlavnich principt 1ze povazovat spiritualizaci chudoby a erotiky. Ukazuje
se, ze vztah lasky muze a zeny patii k zdkladnim tématiim Durychovy beletrie a ze
V jejim ramci nabyva tento vztah nabozensky vyznam. Pro nasi interpretaci z toho
plyne, Ze je mozné i vhodné se podrobnéji zaméfit na to, jak jsou muzské a zenské

postavy s ohledem na jejich vzajemny pomér utvaieny.

Ptedchozi kapitola se snazila zohlednit také dobovy kontext vzniku dila
a autorovu biografii. 1 kdyz jsme se dané problematiky dotkli pouze letmo, je
mozné poukazat na to, ze dobovy pocit lidského vykofenéni, pocit zklamani
pramenici z poSlapani lidské distojnosti svétovymi valkami 1 socialni
nespravedlnosti, ale i ofekavani nového taddu mezilidskych vztahli a nové
humanity, souzniva s mnohymi motivy Durychovy tvorby. To samé plati také
0 autorové vlastni zkuSenosti ztraty rodi¢ti a rodinného domova, o jeho pocitu
vydédenosti a jeho prozivani konfliktu mezi osobnim Zivotem a spolecenskym ¢i

politickym dénim.

1% Srov. KUDRNAC, Jiti; KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 53 —54.
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2. DURYCHUV CLOVEK TVARI V TVAR INTERPRETUM

Predchozi kapitola jiz naznacila, ze Durychovo literarni dilo je plné
existencialnich otdzek a prostfednictvim ztvarnéni vztahu muze a Zeny tihne
k zobrazeni posledniho Ud€lu ¢loveéka. Nasledujici kapitola piedstavuje rtzné
zpusoby, jakymi se k vymezeni lidského byti v rdmci Durychova dila vyslovuji
jeho vyznamni interpreti. Podrobnéji se vénuje tomu, jak je podle jednotlivych
interpretd ztvarnén pomér ¢loveéka k jeho transcendenci, jakym zptsobem se tato
transcendence uskutecnuje, jakou roli v daném procesu sehrava spolecenstvi muze

a zeny a jak je cely proces propojen s fenoménem chudoby.

Kapitola si klade za cil ukéazat, Zze navzdory nejriznéj$Sim piistupim
a hodnocenim jednotlivych kritikti je ¢lovék vrdmci Durychova dila shodné
nahliZen z hlediska jeho posledniho cile. Dale bychom chtéli prokazat, Ze praveé
vztah muze a Zeny je vSemi vyznamnymi interprety povazovan za privilegované
misto, kde durychovsky ¢lovék dochazi nebo ma dojit svého nadptirozeného
uskute¢néni. Kromé toho chceme poukdzat na to, ze spole¢nou konstantou
rozdilnych kritickych pfistupl je také védomi o moznosti ,,prihledu® celkem
Durychovy tvorby. ObecnéjSim zdmérem této kapitoly je pfipravit pole pro nasi
dalsi interpretaci a zdivodnit, Ze podrobnéjsi hledani teologicko-antropologického
smyslu vztahu hlavnich muzZskych a Zenskych postav v daném dile je nejen
mozné, ale také vhodné. Prostfednictvim této kapitoly tak chceme ukotvit nasi

préci v kontextu predchozi vnimatelské a interpretacni tradice.

V nasledujici Casti prace predstavime pfistupy vybranych autorti, kteti
patii mezi vyznamné¢ komentdtory Durychovy tvorby. Prezentovany vybér
samoziejm¢ neni uplny a zdaleka nepfedklada vSechny vyznamné podnéty.174
Zahrnuje v sob¢ dila téch autorl, ktefi se vyjadiuji k otazkam transcendence

Durychova c¢loveéka a ktefi se snazi uchopit autorovo dilo jako celek nebo se

74 \/ daném ohledu je mozné odkazat na vybor stati zvefejnény v: SULC, Jan; KUDRNAC, Jiti;
KOMAREK, Karel (eds.). O Jaroslavu Durychovi a jeho dile. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 55-349. Z dalsich praci je vhodné poukazat
na publikaci Jarmily Otradovicové Bdasnicky profil Jaroslava Durycha. Praha: Ladislav Kuncit,
1943.
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vénuji jeho stézejnim prézadm, zejména romanu Bloudeni. S ohledem na zminény
roman sledujeme pfistupy prvnich tfi autordi, vyznamného literarniho kritika
Frantiska Xavera Saldy, literarniho historika a kritika Arna Novaka a dale
piekladatele, lingvisty a esejisty Pavla Eisnera. Poté predkladame stanoviska dvou
dalsich Durychovych soucasnikd, literarniho historika a kritika FrantiSka Gotze
a kritika Bedficha Fucika. Gotzv ptistup mize byt inspirujici také s ohledem na
jeho ideovou orientaci vymezujici se proti Durychovi. Dale sledujeme piistupy
soucasnych autort, literarnich historiki a kritiki Jaroslava Meda a Martina
C. Putny. Poté predstavujeme reflexi teologa a filozofa Karla Vrany, ktery
vyrazn¢ zohlednuje odkazovani Durychovy prozy k otazkdm filozofické
a teologické antropologie. Referencni rdmec Vranova pojedndni Gzce souvisi se
zaméfenim na$i interpretace, proto jej zafazujeme na samotny zavér piehledu

moznych zptisobt ¢teni Durychova dila.

2.1 Absolutni dualismus: ,,roztrzeny* ¢lovék a ,neaplny“ Buh

(FrantiSek X. Salda)

Frantidek Xaver Salda (1867-1937) nevynikd pii svém komentovéni
Durychovy tvorby piili§ velkou &etnosti recenzi &i studii.'” Presto piedklada
jasné hodnoceni autorova dila, kterym navic vyrazné ovlivituje postoje celé fady
dalsich kritikt.

Pozici ¢lovéka v Durychové dile reflektuje Salda zejména v rdamci své

recenze romanu Bloudéni.*’® Protoze roméan neni podle Saldy podfizen (vyjma

1% Odkazy na Saldovy texty o Durychovi poskytuje autorsky jmenny rejstiik v ramci publikace
Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 772.
Podobné je tomu u vsech dalsich autorti; zejména u mladsich z nich je vsak tieba dale zohlednit
také texty zvefejnéné v r. 2000 a pozdéji.

76 SALDA, Frantisek, X. In margine Durychova , Bloudéni®. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 124-128. (orig. Saldiiv zdpisnik 2, 192930,
¢. 6, leden 1930, s. 176-185.) Otazek lidské transcendence se dotyka také v ramci hodnoceni
autorovy poezie, k némuz budeme prihlizet: SALDA, Frantisek, X. Poezie, proza, vers. (Na okraj
Durychovych ,,Basni®.) In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno:
Atlantis, 2000, s. 180. (orig. recenze: Saldiv zapisnik 3, 1930-31, &. 1. zaii 1930, s. 24-31.) Salda
se dale vyslovuje k Durychovu dramatu Kvas na Boleslavi (Slavnosti svatovéaclavské. Saldiiv
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,»heblahého* konce romanu) ideové schemati¢nosti, vykazuje Bloudeni schopnost
rozehrat v mysli ¢tenafe bohaté déni a presvédCivé evokovat kontury nékterych
postav. Diky tomu nezistava lidské byti vramci dila néfim zploStélym
a jednorozmérnym. Lidské byti zde neni redukovano na jednoduché schéma, spise
se samo vyjevuje v ramci fyzického, ale predevsim psychického bloudéni postav.
Clovék je charakterizovan (v jadfe romanticky) prostiednictvim zékladniho
konfliktu pychy a pokory, ¢lovék zde hleda svou tvar v napéti mezi odporem vici
Bohu a podfizenosti jemu. Proti pekelné pysSe hlavni muzské postavy Bloudeéni
stoji pokora jejiho divéiho protéjsku; jestlize zminény muz reprezentuje nendvist
vici Bohu a v posledku i vici sobé samému, divka naopak spociva celou svou
bytosti v ,,lin¢ Bozim* a svou trpélivou laskou pfinasi tomuto muzi lasku Bozi.
Tematickym zaméfenim romanu na pomér cCloveéka k Bohu i spojenim
nabozenského konfliktu s milostnym se Durych piifazuje k tak vyznamnym
romanopiscim jako je Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij. U Durycha je vsak
Vv jadie romanticky konflikt lidské pychy a pokory zaclenén do celkové vystavby
romdnu na zékladé principu barokniho dualismu. Rozviji se tak v rdmci celé fady
dalsich konflikt, k nimz patii stfet duse a téla, smyslovosti a duchovnosti ¢i
Zivota a smrti. V barokizujicim ,,absolutistickém dualismu* v$ak podle Saldy tkvi
1 nejvetsi uskali romanu. VyteSeni jednotlivych konflikth se déje uméle a Skolsky,
namisto pravého smifeni se zde Bih projevuje jen jako vngjsi Cinitel, ktery vyfesi
spor uméle a ktery vystupuje jako ,,deus ex machina“. Transcendence zde proto
nenabizi skutecné vyteSeni zakladniho lidského konfliktu a nepfinaSi smifeni
vSech konfliktt naslednych; je spiSe pouhym tnikem z nich. Postavy navzdory
zakladnim kvalitdm dila zlstdvaji Casto vnitiné nerozehrané, n€kdy dokonce
pusobi jako pouhd alegorie a jsou, jak to plati o zdvéru romanu, redukovany na
nastroj ilustrujici ideové schéma. Zde pak namisto ,basné“ nastupuje
,.scholastika“. Podle Saldova hodnoceni tak v durychovském ¢lovéku de facto

zustava konflikt mezi jeho lidskym sebeuskutecnénim a jeho naplnénim

zapisnik 2, 1929-1930, ¢. 2/3, fijen 1929, s. 85-88) a vytykd mu neprokreslenost postavy
sv. Vaclava. Srov. VLADYKOVA, Véra. Soupis dila Jaroslava Durycha a literatury o ném.
In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 554
(zdznam 2039).
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v transcendenci. Clovék ziistava vniting ,roztrzen®, proziva trvaly rozpor mezi
svou piislusnosti k Bohu a ke svétu (¢i k sobé samému); snad proto nachdzeji
Durychovy postavy pravou krasu teprve v setkani se smrti.}’’ | Barokni“ Biih
v Durychové dile nevytvaii podle Saldy prostor pro skuteéného &lovéka. Ve
vzagjemném poméru Boha a c¢loveéka jakoby nezlstavalo misto pro clovéka
samotného. Zaroven s tim je v Durychové dile upirdno néco dilezitého také Bohu.
Tim, ze zstdva nelidsky, pfichdzi o plnost své dokonalosti a zlstava také

,neuplny*.

Saldovo hodnoceni potvrzuje, Ze v ramci Durychova nejznaméjsiho dila
zaujiméa zasadni vyznam spojeni milostného piibéhu s naboZzenskym. Salda téz
ptiznava durychovskému ¢lovéku dramaticnost v jeho konfliktu mezi pychou
a pokorou, nendvisti a laskou. Nenachazi vSak u Durycha moZznosti, jak tento
dramaticky stiet vyfesit. Proto je podle Saldy Durychiv roman Bloudéni sice
monumentalnim dilem, které vSak ve skuteCnosti nenabizi soudobé literatuie
skute¢né moznosti jejiho budouciho sméfovani; dilo zistava uzavieno v minulosti

a jeho absolutismus je az pfili§ romantizujici.

2.2 Posvéceni psychologického romanu: dech naboZenské extaze

a svatostné milosti (Arne Novak)

Arne Novak (1880-1939) se ve svych cetnych kritikdch zabyva celou
fadou Durychovych textli. Vénuje se jim od r. 1918, kdy zvefejiiuje recenzi na
basnickou skladbu Cikdncina smrt'"® az do r. 1938, ve kterém komentuje

cestopisy Toulky po domove. " Ocentuje Durycha piedev§im jako lyrika

Y7 Na to Salda upozoriiuje ve své recenzi k Durychovym Bdsnim. Srov. SALDA, Frantisek, X.
Poezie, proza, vers. (Na okraj Durychovych ,,Basni®.) In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis
dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 180. (orig. recenze: Saldiiv zapisnik 3, 1930-31, ¢.
1. zati 1930, s. 24-31.)

8 NOVAK, Arne. Jaroslav Durych. Cikanéina smrt. Lumir 46, 1917-18, &. 8, 17. 7. 1918, s. 380—
381.

1% NOVAK, Arne. Cestopisné fejetony Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 237-238. (orig. Lidové noviny 46, 1938, ¢.
104, 27.2.,5.9.)
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a baladistu,'® ktery je schopen proniknout do hlubin ,,skute¢ného i preludového
Zivota, zesilit skuteCnost zvlastni metaforicnosti'® a spatfovat v divei krase
,poselstvi milosti bozské« 182 Nejupln€jsi zhodnoceni udé€lu c¢lovéka v ramci
Durychovy beletrie viak Novak, stejné jako Salda, piedklada v recenzi k romanu

. ,183
Bloudeni.

Podle Arna Novéka je pro Bloudeni typické uplatnéni dvojiho pohledu.
Ironickym pohledem roman sleduje velké politické dé&jiny tficetileté valky,
zatimco se soucitem se obraci ke zdanlivé bezvyznamnym lidem, ktefi
nenachazeji uprostied valecné viavy zastani. Roman pohrda politikou, ktera ¢ini
ze svéta ,,labyrint”, z néhoz Ize vyjit pouze skrze nalezeny ,,r4j srdce*; pravé ten je
na rozdil od ,,labyrintu svéta“ nahlizen pateticky.184 Bloudeni proto neni romdnem
aristokratickym; spolecensky vyznamné postavy Valdstejna a cisafe Ferdinanda
II. zde piisobi spiSe jako pouhé funkce ilustrujici tragické nadlidstvi a nizké
prospéchafistvi dané doby. Velké d&jiny zustavaji v Bloudeni pouhou kulisou, na
jejimz pozadi se rozviji piib&éh lasky hlavnich postav, Spanélské divky, sluzky
a tulacky Andé€ly a ¢eského rebela Jitiho; paralelné k nému se navic uskuteciiuje
obdobny ptibéh vztahu katolického vojaka Kajetana a protestantské zeny. Roméan
se tak stava romdnem o vzajemném ztraceni a nachazeni téchto postav. Nejedna se
vSak pouze o béznou milostnou ¢i psychologickou prozu, nebot’ piibéh piisuzuje
vzajemnému ztraceni a nachdzeni postav absolutni smysl a stava se tak piibéhem

0 ,,spaseni v fadu milosti“.*® Romaén lze proto charakterizovat jako néboZensko-

180 Srov. NOVAK, Arne. Jaroslav Durych: Balady. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila
a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 75-76.

181 Srov. NOVAK, Arne. Jaroslav Durych: Obrazy. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila
a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 61.

182 Srov. NOVAK, Arne. Jaroslav Durych: Balady. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila
a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 76.

183 NOVAK, Arne. Bloudéni ¢eského romanu historického. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 129-134. (orig. Lidové noviny 38, 1930,
¢.20,12.1,5.9.)

18 Srov. NOVAK, Arne. Bloudéni ¢eského romanu historického. In Jaroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 131.

85 Srov. NOVAK, Arne. Bloudéni eského roménu historického. In Jaroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 132.
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erotickou prozu, ve které je bezpodminecna laska chudé zeny ztotoznéna s milosti
pfinaSejici spasu.’®® Pavab krasy hlavni Zenské postavy je pfitom umocnén
kouzlem jeji chudoby, takze ptfevySuje vSechny pozemské rozkose a piedjima
nebeskou blazenost. Diky tomu v§emu roman obsahuje odstavce, z nichz se pfimo
»line svatostnd milost™ a nékteré jeho Casti se stavaji basnickou prozou, ze které

’ , . , I , sy oy v ’ . r . 187
,»dycha mystickd extaze* dodavajici posvéceni psychologickému romanu.

Na rozdil od Saldy nehodnoti Novak Bloudéni jako roman historicky.
Klade diiraz na milostny ptibéh, ktery podle ného s politickymi déjinami souvisi
pouze nepiimo. Ukazuje, ze milostnd tematika je spojena s nabozenskou
aupozoriiuje na zakladni prototyp postavy chudé zeny, jejiz kouzlo
zprostiedkovava nadpfirozenou lasku. Novaktv pohled na Bloudeni piitom
vystihuje obecnéjsi rysy Durychova dila; mluvi-li o ptibéhu vzajemného ztraceni
a nachazeni, nelze zaroven nevzpomenout na novelu Sedmikrdska, zminuje-li
posvécujici moc divéi lasky, pak to pfipomind celou fadu textd, ve kterych

vystupuje jako hlavni postava chuda divka. Jeho recenze Bloudeni tak miize

vyrazné€ obohatit pohled na Durychovo dilo jako celek.

2.3 Katolicky paradox: ,,neseme Jeho tvar« (Pavel Eisner)

Pavel Eisner (1889-1958) patfi nejen k aktivnim komentatorim
Durychova dila, ale téz k jeho prekladatelim. Eisner, jenz se projevuje veskrze
jako Durychtiv obdivovatel, ptelozil r. 1933 roméan Bloudeni do némciny pod
nazvem Friedland. V tomto romanu jsou podle ného zhodnoceny konstitutivni
rysy celé ptedchozi Durychovy tvorby. Ve svétle Bloudeni se ptedchozi tvorba
jevi jako organickd piiprava pottebna k vytvoreni zminéného roménu a zaroven se

projevuje celkovy soulad hlavnich charakteristickych rysii spisovatelova

186 grov. NOVAK, Arne. Bloudéni Ceského romanu historického. In Jaroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 134.

%7 Srov. NOVAK, Arne. Bloudéni eského roménu historického. In Jaroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 133.
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, .1 188
dosavadniho dila.

Za hlavni pilife vystavby romdnu Eisner povazuje pfizracny
pohled na svét, silné ironické vidéni historie, shrnuti univerza do jediné polyfonie,
objeveni absolutniho vyznamu cCeSstvi a zahrnuti vSech slozek dila do jediného
mystického podobenstvi.189 Svét se tak v Durychové podani Casto jevi jako prelud
pekla a historie jako souhrn marnivé lidské snahy a krutych usméskt osudu, ve
kterém ,,vadne kvét Zivota“.®® Jednotlivé postavy jsou navzajem hluboce
provazané a jejich zivotni cesty podivuhodné souznivaji v jediné polyfonii se
Siroce rozvijenou symbolikou casoprostoru plného heraldickych zvitat i bizarnich
udélosti." Odpor & nedivéra k velikd§skym planim mocnych a piilnuti
k oby¢ejnym sedlaktim, k lidem vSemozné ponizovanym a k méstské spodiné se
podle Eisnera sice zakldda na ndbozenskych vychodiscich, piesto vSak vyjadiuje
také néco hluboce Ceského.'® P¥ibsh lasky hlavnich postav, ktery tvoii jadro
romanu, neni zavrSen Skolsky a ,strnule dogmaticky*; lidska laska zde neni
nasilné podfizena ideovému schématu, ale naopak dosahuje své skutecné zavrseni
v divérném spojeni ¢lovéka s Bohem. Toto spojeni je natolik intenzivni, ze ze
Skolského hlediska vyzniva provokativné az ,,rouhavé®; ve vyjadieni paradoxniho

sjednoceni ¢lovéka s Bohem dosahuje roméan kvality mystického podobenstvi.'*®

188 Srov. EISNER, Paul. Jaroslav Durych. Piednaska v Klubu modernich nakladateli Kmen dne
25. tnora 1931. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis,
2000, s. 135.

189 Srov. EISNER, Paul. Jaroslav Durych. Piednaska v Klubu modernich nakladateli Kmen dne
25. tnora 1931. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis,
2000, s. 141.

190 Srov. EISNER, Paul. Jaroslav Durych. Piednaska v Klubu modernich nakladateli Kmen dne
25. tnora 1931. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis,
2000, s. 141-143.

91 Srov. EISNER, Paul. Jaroslav Durych. Piednaska v Klubu modernich nakladateli Kmen dne
25. anora 1931. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis,
2000, s. 143-144.

192 Srov. EISNER, Paul. Jaroslav Durych. Piednaska v Klubu modernich nakladatelti Kmen dne
25. anora 1931. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis,
2000, s. 145.

193 Srov. EISNER, Paul. Jaroslav Durych. Pfednaska v Klubu modernich nakladateli Kmen dne
25. tnora 1931. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis,
2000, s. 148-149.
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Misto ¢loveéka v romanu Bloudeéni i v celé dosavadni Durychové tvorbé je
podle Eisnera vymezeno paradoxnim spojenim vznesenosti a bidy, smifeni a viny,
svatosti a hiichu. Postavy zde dochazeji svatosti ve svém propadu do nejhlubsich
temnot, proto Kjejich zakladnim typum patii ,lotr po pravici“ a ,svata
nevéstka“." V ramci Durychova dila tak neni ¢lovéku dovoleno zistat klidnym
ajednou pro vzdy se sebou spokojenym, lidsky zivot je (zvlasté v situacich
zdanlivého vzestupu) neustale obklopen mnozstvim nastrah a zaludnosti.*
Zékladni neklid, kterym je ¢lovék v Durychové dile obdaien, nuti lidského jedince
k pohybu sméfujicimu k absolutnimu spoCinuti. Smyslem dé&jin se tak ukazuje
pravé jedinec; uprostied svéta propadlého zmaru hledd blizkou dusi a skrze
nalezeni lidské lasky smétuje ke spocinuti v absolutni lasce Bozi a k jeji adoraci.
Cestou k této vznicené spiritualnosti je mohutna erotickd smyslovost, ktera je zde
pro své tihnuti k absolutnu spojena se smrti; skrze extatické vyjiti clovéka ze sebe
je ,eros“ propojen s ,,thanatos*. Vidkyni k Bohu je pfitom panensky cCista zena,
jez k sobé poutd kouzlem své krasy. Jeji krasa vSak neni pouhou idylickou
vzpominkou na r4j, ale musi zdroven unést a ptekonat veSkerou potupu a osklivost
lidského vzdoru &i pychy.™® Teprve vitdzstvi nad hrizou vsi lidské zpupnosti, jeZ
na zenu dopada, ,,zfizuje panensky matriarchat a kralovstvi Zenino na zemi i na

h «197

nebesic Panenska Zena pfindsi skrze svou bezmeznou a zaroven ponizenou

1% Diraz na typ ,.svaté nevéstky“, ktery se mnohem vyrazn&ji nez v Bloudéni uplatiiuje nap.
v povidkach T7i dukaty nebo Legenda, znovu prozrazuje, Ze Eisner zde hodnoti Durychovo dilo
jako celek. V této souvislosti je tieba znovu pfitakat tvrzeni, Ze toto dilo tvoii z hlediska
zakladnich charakteristickych ryst jediny soudrzny celek; Eisner zde nejen hodnoti minulé dilo,
ale téz anticipuje charakteristiku hlavnich zenskych postav nasledné tvorby, napt. Masopustu, Bozi
duhy &i Duse a hvézdy.

1% Srov. EISNER, Paul. Jaroslav Durych. Piednaska v Klubu modernich nakladateli Kmen dne
25. tmora 1931. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis,
2000, s. 135-136. Ptitomnost nejzaludnéjsich nastrah, neustala hrozba zmaru a s ni spojena palciva
touha po absolutnu spojuje Durycha s Franzem Kafkou, tedy sjednim z nejvyznamngjSich
expresionisttl, jehoz dila ostatné sam Eisner piekladal do cestiny.

1% Také zde Eisner odkazuje nejen k minulému dilu, ale podivuhodn& anticipuje i budouci
Durychovu tvorbu. Snad nejvyraznéji je zminény aspekt rozvinut az v zavéru tvorby, v novele
Bozi duha.

97 Srov. EISNER, Paul. Jaroslav Durych. Piednagka v Klubu modernich nakladateli Kmen dne

25. tmora 1931. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis,
2000, s. 137.
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lasku ¢loveku jeho spocinuti a nabizi mu skuteény ,,domov.'*® Jeji laska piisobi
smifeni s Bohem a zjevuje lasku Bozi; Biih je tak piedstaven jako plnost lasky,
ktera se jiz ,,nemiize* odvratit od Clovéka a kterd mu bezvyhradné daruje sama
sebe. ,,Mame-li Jeho tvaf, mame i Jeho celého ... Kdyby zanikl Biih, zanikl bys
také ty, ale kdybys zanikl ty, i Bith by musil zaniknout —'*° Citovany vyrok,
kterym protagonistka Bloudeni oslovuje svij muzsky protéjSek, vyjadiuje podle
Eisnera nejsmélejsi paradox romanu, ktery je ,,paradoxem katolickym®. Tento
paradox pfitomnosti ¢lovéka v Bohu a Boha v ¢lovéku nejlépe vystihuje Eisnerem

nacrtnuty antropologicky horizont Durychova dila.’®

Pavel Eisner podobné jako ostatni interpreti opakuje zakladni konstanty,
které charakterizuji misto clovéka v rdmci Durychovy literarni tvorby. Zmiiiuje
zakladni neklid ¢lovéka a tihnuti jedince k absolutnimu cili, mluvi téz o propojeni
erotické smyslovosti se spiritualnosti i 0 zasadni roli chudé divky. Eisner vSak cte
Durycha s otevienym obdivem a diky tomuto pfivétivému piistupu oziva v jeho
interpretaci Durychovo dilo jako harmonicky celek. Vyhrocené protiklady
nevnima jako projevy absolutniho a nelidského dualismu, spiSe v nich vidi
uplatnéni principu paradoxu, ktery umoziuje propojit hiisnost se svatosti; proto si
v§ima zakladnich typt postav ,,svaté nevéstky* a ,,lotra po pravici®. Ani propojeni
erotiky s tematikou smrti neni v Eisnerové pohledu projevem nelidskosti, ale
naopak tihnutim lidské touhy k nekonec¢nu. Podobné jako Arne Novak nachazi
U Durycha rysy mystického podobenstvi, snazi se vSak s milostnym piibéhem
propojit také smysl ,,velkych* déjin. Poukazuje téZ na to, ze Durychovo basnictvi
neni strnulou prezentaci ideovych principd, ale umoziuje odvazné vidéni svéta,

¢loveka i jeho vztahu s Bohem.

198 Srov. EISNER, Paul. Jaroslav Durych. Pfednaska v Klubu modernich nakladatelts Kmen dne
25. anora 1931. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis,
2000, s. 137-138.

9 Bloudéni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 586.

2% Srov. EISNER, Paul. Jaroslav Durych. Piednaska v Klubu modernich nakladateli Kmen dne

25. tmora 1931. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis,
2000, s. 148-149.
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2.4 Mysterium chudoby: kapacita pro Boha (FrantiSek Gotz)

K dal$im komentatorim Durychova dila patii FrantiSek Gotz (1894-1974),

ktery se ve svych recenzich a kritikdich vénuje napf. novele Sedmikrdaska™

atriptychu Rekviem®®, basnickym sbirkdam Zebrdacké pisné®® a Beskydy?®,

’ . g J ’ v, 205 . ’ v 206
souboru basnickych préz Hadi kvety”™™ nebo romanu Pani Anezka Berkova™.
Durychovi vénuje téz jeden z portréti ve své knize ,,pruhledi a podobizen®

, . 207
Jasnici se horizont

. Gotz pritom nesdili Durychiiv ideovy svét (coz se projevuje
mj. tim, ze pokud mluvi o Bohu kiestanské viry, uziva malé pocatecni pismeno).
| z tohoto hlediska muize byt Gotzova kritika podnétnd a mtize prozradit mnohé

0 zékladnich uc€incich Durychovy tvorby.

Gotz  charakterizuje Durychovo dilo jako paradoxni propojeni
nejrozdilngjsich a nejdisharmonictéjsich prvki, od mystické néhy a vzletu az po
syrovou smyslnost a nihilistickou skepsi. Kofen spojeni téchto nesourodych prvki
spo¢iva podle Gotze v Durychové véasnivém a nekompromisnim katolicismu,
ktery je napojen na protireformacni baroko a ktery se vyznacuje vzdorem proti
soudobému svétu, vyhrocenim konflikti a zvlastni extati¢nosti.’®® Jests pied
vydanim Bloudeéni a Durychovym piiklonem k historické préze zasazené do
barokni doby Go6tz rozpozndva v naSem autorovi typ barokniho basnika.

V pozdé&j§im romanu Pani Anezka Berkova naopak vidi snahu o piekonani této

201 GOTZ, Frantisek. Basnik slepoty duse a mystické chudoby. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 69-71.

22 GOTZ, Frantisek. Dozvuky epopeje. Ndarodni osvobozeni 7, 1930, &. 81, 23. 3., s. 4.

283 GOTZ, Frantisek. Knizky nové a starsi. Ndrodni osvobozeni 2, 1925, ¢. 128, 10. 5., s. 4-5.
204 GOTZ, Frantisek. Nova lyrika Durychova. Narodni osvobozeni 4, 1927, &. 81,23. 3., s. 3.
205 GOTZ, Frantisek. Durychova fantazie. Ndarodni osvobozeni 1, 1924, €. 88, 30. 4., s. 4.

26 GOTZ, Frantisek. Durychova romanova pisent matefstvi. Narodni osvobozeni 8, 1931, ¢. 143,
24. 5., s. 4; romanu se ¢asteéné vénuje té7 text: GOTZ, Frantisek. Usili o prekonani baroka v ¢eské
poezii. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000,
s. 211-215.

27 GOTZ, Frantidek. Jaroslav Durych. In Jasnici se horizont. Prithledy a podobizny. Praha: Vaclay
Petr, 1926, s. 146-156.

2% Srov. GOTZ, Frantisek. Jaroslav Durych. In Jasnici se horizont. Prithledy a podobizny. Praha:
Vaclav Petr, 1926, s. 146-149.
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barokni orientace a o vytvofeni nového stylu bez polarnich kontrastii spojujicich

vyhrocenou smyslovost s mystickou duchovnosti.?®

Podle Gotze je pozice Cloveka v Durychové dile vymezovana pouze
jedingm meéfitkem, kterym je pomér clovéka k Bohu. ,,Zapoleni lidské duse
s Bohem™ je zasadnim motivem Durychovy tvorby, ¢imz dilo souzniva s jednou

0

Z bytostnych potieb &loveka;”® snad proto nelze toto dilo navzdory jeho

211 Hledani Boha a omilostnéni &loveka

odpudivym strankdm nijak lehce odlozit.
patii k zdkladnim zazitkim, které lze nalézt témét ve vSech Durychovych dilech.
Zazitek hledani a omilostnéni pak méa dvé podoby, které nachézeji svij vyraz
Vv zoufalstvi svétem zotroCeného proklatce a v zesileném lyrismu ztiSené lidské
duse, jez diky svrchované Bozi milosti proziela. ,,Clovék sam nedovede
proniknouti k pravému bozstvi, nedovede plné zakotviti v pravé realit¢ — jeho
kletbou je slepota. Ale tehdy zasahuje bozi milost sama a vede ¢lovéka k pravému
poznani, jimz se razem objevi svétlo svétlem a stin stinem a jimz clovék je
vytrzen z vé¢né anarchie k véénému byti.“212 Cestu Kk prozieni zdanlivé nabizi
také cely smyslovy svét, jenZ ma v Durychové transcendentni perspektive
tendenci odkazovat k vyssim skute¢nostem. Pfes tuto svou tendenci vSak svét
nedovoluje dosahnout vécnosti, zc&ehoz podle Gotze prameni témef

vSudyptitomny pocit vydédeénosti, bezuté$nosti a touhy po smrti ¢i mudednictvi.?*?

Jedinou spolehlivou cestu milosti nabizi spojeni divéi krasy a chudoby.?*
V souznéni s ndbozenskou lyrikou se divéi krasa stava u Durycha Zivotnym

symbolem, nikoliv pouhou alegorii, nezaslouzené¢ milosti Bozi. Specifickym

29 Srov. GOTZ, Frantisek. Usili o piekonani baroka v Seské poezii. In Jaroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 214-215.

29 Srov. GOTZ, Frantisek. Basnik slepoty a mystické chudoby. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 69.

21 Srov. GOTZ, Frantisek. Jaroslav Durych. In Jasnici se horizont. Prithledy a podobizny. Praha:
Vaclav Petr, 1926, s. 155-156.

22 GOTZ, Frantidek. Basnik slepoty a mystické chudoby. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 70.

B3 Srov. GOTZ, Frantisek. Usili o prekonani baroka v &eské poezii. In Jaroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 211-212.

24 Srov. GOTZ, Frantisek. Jaroslav Durych. In Jasnici se horizont. Prithledy a podobizny. Praha:
Vaclav Petr, 1926, s. 153.
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rysem Durychova dile je vSak diraz na mystérium chudoby. ,,.Durych ... mé¢l
odvahu nejen barokné spojit boha a erotiku, mystiku a smyslovost ... ale mél vétsi
odvahu, kdyz spojil boha s bidou, lidskou Spinou, s hriizou chudoby. Jeho btih
neni pro naparadéného meéstaka, je to buh chudakl, blaznl a nestastnych lidi
v hadrech a o hladu. Zde je Durych pravdivy a bolesté Zivy.““*® V Durychové
svéte pouze chudi skuteéné poznavaji Boha a Biih pfichazi k ¢loveéku praveé kvili
jeho chudob&.?®® Pouze bezedna chudoba vytvari v Clovéku kapacitu piijmout
nekonecny dar Bozi. ,,Je-li mozné v tomto svété néjaké Stésti, je to jen tim, Ze
chudy muze se jako zizniva houba naplniti bohem, jenz ho omilostni. ...tady

217 . , .
““~" Kromé zasadniho durazu

vznikaji nejkrasnéjsi véci, jez dovede Durych napsat.
na tajemstvi chudoby si GOtz vS§ima jeSt€ jednoho dulezitého, byt méné
napadného, prvku; Durych v rdmci svého ,,protiromantického tazeni® v romanu
Pani Anezka Berkova nespojuje s Bozi milosti krasu chudé divky, ale matefskou
péci protagonistky o jeji déti. Durych zde predklada svou ,pisenn materstvi,
v némz postiehl pravou stopu bozstvi“.?'® Matefstvi, které je vyzdvihovano jiz
Vv piedchozi autorové tvorbé, se tak pfifazuje k ostatnim prvkiim symbolizujicim

Bozi milost.

FrantiSek GOtz potvrzuje spolu s ostatnimi kritiky kli¢ovou roli
nabozenského pojeti ¢lovéka v ramci Durychovy tvorby. Jeho hodnoceni je vsak
vyznamné zvlasté tim, Ze si kromé naboZenského vyznamu propojeni chudoby
adiveéi krasy vSimad také samotného mystéria chudoby. Pravé ,bezmezna“
chudoba umoznuje clovéku v Durychové dile ptijmout ,,absolutni* obdarovani
Bozi; chudoba je lidskou kapacitou pro Boha. Bih je tak implicitn€ pojimén nejen

jako darce, ale 1 jako bezmezny dar vici cloveéku, ve kterém obdarovany Elovek

25 GOTZ, Frantisek. Usili o prekonani baroka v &eské poezii. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 212.

218 Srov. GOTZ, Frantidek. Basnik slepoty a mystické chudoby. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 70.

217 GOTZ, Frantidek. Basnik slepoty a mystické chudoby. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 71.

18 GOTZ, Frantisek. Usili o piekonani baroka v eské poezii. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 215.

76



nachdzi své spocinuti. Tim se kritikovi, ktery navenek nesdili Durychovu
katolickou viru, paradoxné dafi naznacit dulezité teologické horizonty autorova
dila.

2.5 Zivouci sen nebo strnula viille: dva pokusy o smifFeni

Zivota a smrti (Bedrich Fudik)

Bedtich Fucik (1990-1984) se k Durychové umélecké tvorbé nevztahuje
pouze jako feditel nakladatelstvi Melantrich,”™® ale také jako literarni kritik
a esejista. Dva vybrané texty zabyvajici se dilem Jaroslava Durycha hodnoti dvé
rozdilné tendence a zéaroven i etapy autorova umeéleckého smétovani. Obdobi
autorovy zralé tvorby 20. let se vénuje ¢lanek Pohled do dila Jaroslava Durycha,

ktery byl uvefejnén r. 1928 v Akordu.??

Ten oceniuje zejména snovost, ktera je
vlastni jiz ranym autovym textim a ktera se plné¢ projevuje v ramci zralé
tvorby.??! Pocatkem r. 1941 hodnoti Fugik taktéz v Akordu (nyni vak jiz pod
Zahradnickovym vedenim) 1. dil romanu SluZebnici neuzitecni,*** ktery zavriuje
Durychovu tvorbu 30. let. Roman podle Fucika pfisuzuje absolutni vyznam
nezlomnosti lidské ville, apravé ,zabsolutizovana vule“ se zde ma stat

spolehlivou cestou do stejnych vysin, kam postavy pfedchozi tvorby 20. let uvadeél

jejich ,sen“.??® Konstantou celého dila je pritom snaha spojit a smifit zivot se

29 0d r. 1932 vydavé nakladatelstvi Melantrich pod Fu&ikovym vedenim (1929-1939) velké
mnozstvi Durychovych titulli, napt. Plizeni a pouti (1932), Vahy Zivota a umeni (1933), Pisern
o ruzi (1934), Masopust (1938).

220 FUCIK, Bedfich. Pohled do dila Jaroslava Durycha. Akord 1, 1928, &. 8/9, zaii — Fijen, piiloha
Z dilny nakladatelovy, s. 1-4. Clanek je téz pievzat v publikaci Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 90-93.

221 Srov. FUCIK, Bedfich. Pohled do dila Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 91.

222 FUCIK, Bedfich. Glosy k Durychovym Sluzebnikiim neuZite¢nym. (Trilogie dil prvni: Zems.)
Akord 8, 194041, &. 4/5, 30. 1. 1941, s. 141-153. Clanek je téz prevzat v publikaci Jaroslav
Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 242-251.

223 Srov. FUCIK, Bedtich. Glosy k Durychovym Sluzebnikéim neuzite¢nym. (Trilogie dil prvni:
Zemé.) In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000,
S. 246, 248.
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smrti a zobrazit takovy zivot, ktery je smrti pouze zesilen; pravé tato odvazna

snaha vyty€uje velikost Durychovy tvorby a z Durycha tvofi pravého basnika.

Prvni zptsob, jakym se Durych snazi o basnické smifeni zivota a smrti, je
uplatnéni snovosti. Fu¢ik pfitom ocenuje tento zpusob jako zdarily. ,,Jediné ve
Snu ma bésnik nadéji, Ze se setkd se Smrti, nebot’ Sen je onou polohou, ovS§em ne
kazdému dostupnou, kde se Zivot a Smrt setkavaji, kde Smrt se jevi hodnotitelkou
zivota, jeho pokratovanim a vyvrcholenim; ... Cel¢ dilo Durychovo je
napliovanim Snu.“?** Snovost je tak vlastni vS§em hlavnim Durychovym postavam
a umoznuje jim prozivat pravou realitu. To, co tyto postavy ve svém nitru
prozivaji, nabyva diky jejich snovosti absolutni platnost. ,,VSichni jeho
(tj. Durychovi) lidé ponofuji se do Snu, doufajice v naplnéni jeho, v dosazeni
toho, co jim realita nedala, prozivajice tak realitu vnitini, jedin¢ skute¢nou, jediné
vyznamnou a rozhodujici, zdvaznou a platnou.“??® Snovost Durychovy postavy
zaroven konfrontuje se smrti a ocistuje je tak od Ipéni na vSem pomijejicim.
»smrt je posledni hodnotitelkou v procesu Snu, jaky div, Ze pod timto majestatem
nejvyssim, pted zavolanim Bozim, ustupuje vSe do pozadi, i statky nejvétsi
hodnoty pozemské piiznavaji pouze svou relativnost.“??® Skrze snovost je
povznesena také erotika, ktera tak ziskdva silu zprosttedkovat setkéni ¢loveka
s Bohem. Durych neomezuje sviij basnicky pohled na Zenu ,,sociologickymi* €1
»realistickymi® hledisky, ale vnima jeji nejhlubSi krasu zptitomnujici spojeni
s Bohem. Na rozdil od muze je pravé divka ¢i Zena privilegovana moci pfivadét
ostatni k cili Zivota, muzsky prvek tak ustupuje do pozadi a nachazi své uplatnéni

227

pouze ve sluzbé objevovani div¢i krasy. Podminkou k uskutecnéni snu

I projeveni pravé divéi krasy je vSak chudoba. Sen se nemiize uskutecnit a divéi

224 FUCIK, Bedtich. Pohled do dila Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis
dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 91.

2% FUCIK, Bedtich. Pohled do dila Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis
dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 91.

226 FUCIK, Bedtich. Pohled do dila Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis
dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 91.

227 Srov. FUCIK, Bedfich. Pohled do dila Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 92.
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krdsa se nemuize plné zjevit v prostiedi, kde je clov€k zotroen vazbou na
vyprazdéné hodnoty a mrtvolné vlastnictvi; toto prostiedi nachazi své vyjadieni
V burZoazii. Naopak pravé mezi chudymi se sen stava realitou a krasa nachazi svij
absolutni cil. ,,Chudi v nedostatku veskeré mrtvé hmoty maji nekone¢nou potiebu
Snu, ktery je ptiblizuje k Bohu a udrzuje na zivote, nebot’ Sen je jediné, jediné
misto, kde chudy smi plnopravné a vysoce zit ... Chudé oci vidi spravné a nedaji
se oklamat faleSnymi jmény, nezaménuji hodnot, jimiz se udrzuje fad svéta
aurcuje jeho osud. A podle tohoto pak vSichni hrdinové Durychovi jsou chudi
statky a bohati Snem.“’”® Skrze snovost, kterd pisobi povzneseni erotiky
a napliluje smysl chudoby, se Durychovi daii zobrazit pravou krasu zivota. Proto
vr. 1928 Fudik vysoce ocefiuje autorovo dosavadni dilo. ,,.Durych vidi svét, jako
ho vidi jen dva, tfi zijici autofi Vcelém cCeském pisemnictvi. Je jedinym
skutecnym proletaiskym basnikem, basnikem chudoby... Zustava bésnikem,
zjehoz dila je pak zdkonné vyslednici radost ze Zivota, rozko§ z krasy jeho

a veleby z jeho nekone&nosti.«??

Jiny zpiisob, kterym se podle Fucika snazi Durych smifit Zivot se smrti, je
prezentovan v 1. dile romanu Sluzebnici neuzitecni vydaném v r. 1940. Roman
dobyvéa novy duchovni prostor, ve kterém nepomijejici hodnota Zivota prameni
z odhodlanosti k obéti a z nezlomného hrdinstvi. Pravé obét je nejvysSim
projevem lasky a smrt z lasky €ini tuto smrt blaZenou. Nositelem lasky vydavajici
se az ke smrti je zde svétec — hrdina a mucednik. Jeho Zivot je naplnén ve smrti;
chudy ¢loveék svému ,,snu*. Také heroicky svétec je opakem ,,burzoy®, ktery je
sdm se sebou spokojeny, do sebe uzavieny a nic (natoz sdm sebe) nedava

nezistn€. V potiebé objevit smysl laskyplné obéti a neziStné oddanosti je

228 FUCIK, Bedtich. Pohled do dila Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis
dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 93.

2 FUCIK, Bedtich. Pohled do dila Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis
dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 93.
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Durychiiv roman aktudlni a zarovei nadasovy.” Nalezeni smyslu Zivota
a spojeni ¢lovéka s Bohem nezajistuje v 1. dilu Sluzebnikii neuzitecnych erotika
spojena s chudobou, ale vile nasledujici pozadavek bezvyhradné poslusnosti viici
svéfenému poslani. Namisto divéi krasy je vyzdvihovana nezlomna vile
hrdinného muze. Absolutni pozadavek, ktery je zde kladen na lidskou vuli, vSak
postradd na rozdil od diivéjsi erotické snovosti atmosféru divérného sdileni.
Pozadavek na lidskou vili zde ptsobi chladn€ a klade na postavy bfemeno, které
je pietdzuje a pisobi krutd.>! V souvislosti s tim se i z postav stavaji do znatné
miry ,,zautomatizované figury* bez lidského tepla, bez rlstu a vnitinich zépasa.
Jakozto umeélecké i lidské abstrakty ptisobi postavy spiSe jako vnitiné nehybné
programy; proto ziistavaji osamocené, nedialogické a jejich zabsolutizovana vile
nakonec plsobi jako ,,vzpupnd pokora®, kterd je odd¢luje natvzéjem.232
Nejpresvédcivejsi tak nakonec zlstdva ironie, sniz je sledovan béh svéta
a stafecké mrzoutstvi spojené s pychou a vzpupnosti.?®® Piestoze je tedy 1. dil
romdnu plny vzletu a obsahuje mnozstvi ohromujicich mist, nepodatilo se v ném
Durychovi absolutni 0dél ¢lovéka vérohodné vykreslit. Zivot a smrt v ném
nakonec zlstavaji nesmifeny a duchovni prostor lasky vydavajici se az k smrti se
zde cCtenafi otevira jen velmi skrovné ¢i vibec; posledni mira lasky je totiz
redukovana na pouhy projev heroismu a nezlomné vile. Bedfich Fucik tak
shrnuje, Ze Sluzebnici neuZitecni ,ptedstavuji strmou a mohutnou architekturu,
nesmirné bohaté ¢lenénou, pochmurné ¢néjici do vysek ... — a kamenné chladnou,

nebot’ prili§ délna vile umélcova vylisovala teplo zemé a z lidi ucinila velkolepa

20 Srov. FUCIK, Bedfich. Glosy k Durychovym Sluzebnikiim neuZite¢nym. (Trilogie dil prvni:
Zemé.) In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000,
S. 243-244,

21 Srov. FUCIK, Bedfich. Glosy k Durychovym SluZebnikéim neuzite¢nym. (Trilogie dil prvni:
Zemé.) In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000,
S. 245-246.

232 Srov. FUCIK, Bedfich. Glosy k Durychovym Sluzebnikiim neuZite¢nym. (Trilogie dil prvni:
Zemé.) In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000,
S. 247-248.

23 Srov. FUCIK, Bedtich. Glosy k Durychovym Sluzebnikiim neuzite¢nym. (Trilogie dil prvni:
Zemé.) In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000,
S. 247.
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. _y 234
a vzneSena socharska gesta.

Fucik vSak vzapéti dodava, ze se jedna pouze
0 1. dil romanu a klade si otazku, co asi rozpouta Durychova imaginace v jeho
zaveéru. S ohledem na tehdy dosud neznama mista, kde se Durychova ironie obraci
praveé proti vybicované viili feholnikli ¢ekajicich na smrt, by se celkové vyznéni

romanu mohlo jevit docela jinak ne jeho 1. dil.?

Stejn¢ jako ostatni interpreti potvrzuje Bedfich Fucik transcendentni
horizont lidské existence Durychovych postav. Shoduje se s nimi také v tom, Ze
cestou Kk transcendenci je chudoba spojena s erotikou; toto spojeni umoziuje, aby
vdile ozil ,,Sen“ a aby se tak vnitini touha C¢lovéka po absolutnu Vv ramci
basnického dila stala skutenosti. Dalsi cestou, kterou Durych naértava
perspektivy lidské transcendence, je podle Fucika diraz na hrdinstvi a nezlomnost
vule. Tato cesta se vSak jevi jako pfiliS obtizna, zivotu vzdéalena a vyzniva

nakonec nelidsky.

2.6 Prili§ strma transcendentala: Clovék seZehnuty absolutnem

(Jaroslav Med)

Jaroslav Med (1932) se k Durychové bohaté tvorbé vyjadiuje ruznymi

zpuisoby, od odbornych recenzi®®® az po popularizaéni €lanky®’. Ve svych textech

se nevénuje pouze Durychové beletrii, ale také jeho estetickym spistim,”®®

24 FUCIK, Bedfich. Glosy k Durychovym SluZebnikiim neuZiteénym. (Trilogie dil prvni: Zems.)

In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 251.

25 Putna dokonce mluvi o tom, Ze pii blizsim rozboru zavéru roméanu je zde vize heroismu
vystiidana proroctvim o budoucnosti kiestanstvi, které svou autenticitu napliiuje v nejistoté
a ,,sebeuprazdnéni. Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 98-99.

2% Napt.: MED, Jaroslav. Piepych &eské kultury. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila
a literatury o nem. Brno: Atlantis, 2000, s. 264—-267. (orig. Lidové noviny 8, 1997, ¢. 15, 16. 4.,
s.5.)

27 pro priklad miizeme uvést rozhovor Jana Paulase s Jaroslavem Medem, ktery byl zvetfejnén pod
nazvem ,,Kdyz se do sebe pustili Capek s Durychem...* v Katolickém tydeniku (Katolicky tydenik
19, 2008, ¢. 50, 9.— 15. 12. 5. 5).

2% MED, Jaroslav. Poutnik k Absolutnu. In Eseje o uméni. Brno: Host, 2001, s. 7-12.
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a s ni souvisejicim politickym projevim.”™ V samostatné studii

241

publicistice®
Prolegomena k cetbé Jaroslava Durycha® poskytuje ,,avod do Cetby* autorovy
beletrie. Zde také predklada zékladni narys toho, jaké pojeti clovéka lze
V Durychoveé uméleckém dile, zejména prozaickém, vysledovat.

Pozice Clovéka v Durychové dile je vymezena prostfednictvim barokni

antiteti¢nosti a duality.?*?

Durych tak projevuje zdjem o vyhrocené podoby lidské
existence, ve kterych je Cloveék nejen konfrontovan se smrti, ale snazi se také
dosahnout vzletu, nachazi odvahu k obéti a navzdory hrozicimu nebezpeci se
oddava absolutnim hodnotdm. Odpor k pfizemnosti a malosti, ktery Durycha
spojuje s Viktorem Dykem, patii k zakladnim pfistupovym cestam autorova dila
k cloveku.?® Cloveék se zde jevi jako prisecik protichiidnych sil a stietava se
vV ném smyslovost s duchovnosti, duSe s télem, svazanost se zemi s potifebou nebe.
Vyhrocené protiklady harmonizuje pouze ,,skok® do transcendence; proto se
Durych obraci proti kazdé lidské snaze, ktera nesméfuje k transcendenci (zejména
proti ,,burzoaznimu“ hromadéni majetku), a ostfe tuto snahu ironizuje. Dilo
ptistupuje k ¢lovéku do jisté miry pesimisticky, a proto mnohdy odmit4 ptiznat
vlastni hodnotu a dilezitost asnému lidskému snazeni. Btih je v Durychové dile
prezentovan jako absolutno, které natolik relativizuje lidskou ¢asnost, Ze pro ni
nezbyva vice misto. Pro lidskou ,,malost” je tak setkani s BoZi vzneSenosti nejen
oslnivé, ale 1 tryznivé. ,,Z rovnice Blh—Clovék jako by casto vymizel Kristus;

¢tendf mé pak mnohdy dojem, Ze jeho (tj. Durychovo) katolictvi sice pali

2% MED, Jaroslav. Doslov. In Jaroslav Durych: publicista. Praha: Academia, 2001, s. 341345,

240 MED, Jaroslav. Jaroslav Durych — fagista? In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a
literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 331 — 335. (orig. Lidové noviny 5, 1994, €. 26, 30. 6., s.
7.

1 MED, Jaroslav. Prolegomena k etb& Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 327-330. (orig. Prolegomena k cetbé
Jaroslava Durycha. In MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu. Praha: Zvon, 1995, s. 95-99.)

242 grov. MED, Jaroslav. Prolegomena k &etb& Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 328.

3 Srov. MED, Jaroslav. Prepych &eské kultury. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila
a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 267.
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v v v . , . , 244 Ly .
a oslnive zafi, ale nehieje plamenem lasky a milosrdenstvi.““™ Transcendentala je

zde pili§ strmé a Elovek jako takovy je jakoby seZehnut absolutnem.?*®

Durychovsky ¢loveék se piitom piiblizuje k Bohu dvoji moznou cestou;
prvni z obou cest tvoii exponovand, nékdy az nesnesitelna chudoba a druhou
Z nich vyty€uje podobné vyhrocena vile. Chudoba plni v Durychov¢ dile funkci
»rajského principu, ktery umoziuje v osklivosti svéta nalézt odlesk rajské krasy;
ucinnost chudoby se projevuje zejména tim, Ze bolestné ocistuje erotickou
smyslovost a tak roznécuje spiritualizaci. Typickou piedstavitelkou toho zplisobu

lidské transcendence je postava chudé divky.?

Krom¢é chudoby povznasejici
eroticno do duchovni sféry zprosttedkovava transcendenci dal§ich Durychovych
postav jejich vybiCovand vile, kterd spéje k obéti vlastniho Zivota a ktera
nekompromisni poslusnosti odpovidad na nevyzpytatelnd BoZi rozhodnuti. Lidska
vile je zde, Casto ve spojitosti s jezuitskou spiritualitou, voluntaristicky
absolutizovana a takto vede sviij boj s nedokonalosti, kterd je v dusledku
dédi¢né¢ho htichu ve svéte Véudypfitomnél.247 Také tato cesta k Bohu, jejimz
ptedstavitelem je svétec — mucednik, je u Durycha spojena s odmitanim vSedni
skuteCnosti a perspektivy transcendence nabizi pouze za cenu urcitého popieni
autentického lidstvi postav. V obou zminénych ptipadech vystupuje €lovék jako
exponent nadosobniho tadu; postavy tak jsou mnohdy redukovany na pouhé
projekty autorovych zdmérii a jejich vé€rohodnost je tim oslabena. Absence
Zivotnosti a vnitiniho vyvoje postav pak mé byt nahrazena zesilenou lyri¢nosti;
tato snaha proménit postavy v basnické obrazy se vSak dafi pouze v nékterych

piipadech.?® Také lidska historie je az prili§ schematicky spiritualizovana

24 MED, Jaroslav. Prolegomena k &etb& Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 328.

2% Srov. MED, Jaroslav. Prolegomena k &etb& Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 328.

2% Srov. MED, Jaroslav. Prolegomena k &etb& Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 327.

27 Srov. MED, Jaroslav. Piepych &eské kultury. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila
a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 265-266.

8 Srov. MED, Jaroslav. Prolegomena k &etb& Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 329-330.

83



a redukovéna na pouhy stret lidské velikosti a nizkosti, opojeni a hnusu, podlosti
a dokonalosti. D¢&jiny se tak stavaji kulisou vnitiniho duchovniho déni a pouhym
znamenim lidského bloudéni v Case, Z néhoz miize byt Clovék vysvobozen pouze

necekanym rozhodnutim Bozim.**

Postaveni ¢loveéka v Durychové dile hodnoti Jaroslav Med podobné jako
F. X. Salda a &aste¢ng, zejména s ohledem na ,voluntaristickou tendenci‘
Sluzebnikii neuzitecnych, i jako B. Fucik. Med ocenuje nejen velké basnické
schopnosti Jaroslava Durycha, ale i zamétfeni jeho tvorby k transcendentnim
perspektivam lidského zivota. Samotné cesta transcendence je vSak podle ného
prilis strma, nebot’ neumoziiuje objevit hodnotu casného ,lidského hemzeni®.
Protnuti nebe se zemi plsobi pfili§ oslnivé, stravuje vSe asné a nedovoluje tak
¢lovéku rozvinout plnost jeho lidstvi. Schopnost ,,smifit nebe se zemi*“ pfiznava
Jaroslav Med na rozdil od Durychovy beletrie jeho estetice vyjadiené v esejich
0 umeéni. Zde neni svét navzdory své pomijivosti pojiman jako misto tragické
absurdity, nebot' je prosvétlen Bozi laskou. V Durychové estetice je Bih
prezentovan jako bezdlivodné se rozdavajici laska, jez je verifikovana laskou

sy ’ r . S . A ;o2 2
k bliznimu; krasa pramenici u Boha je zde pravé proto spojovana s chudymi.?*

2.7 ,Mnohojedina“ chuda divka: propojeni platonsko-katolické
estetiky s marianskym barokem (Martin C. Putna)
Martin C. Putna (1968) se ve svych ¢lancich vyslovuje k nekterym dilim

Jaroslava Durycha, zejména knovele Boz duha®' a romanu Shuzebnici

v., v r252 V7 ;o . y o e e 2 . v
neuzitecni,®* a v§ima si také autorovy publicistiky. >3 Jaroslavu Durychovi vSak

9 Srov. MED, Jaroslav. Prolegomena k &etb& Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 328.

0 Srov. MED, Jaroslav. Poutnik k Absolutnu. In Eseje o uméni. Bro: Host, 2001, s. 10.

#L PUTNA, Martin, C. Polozil jsem svou duhu... In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila
a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 283-285. (orig. Literdrni noviny 2, 1991, &. 36, 5. 9.,
s.4-5)

2 PUTNA, Martin, C. Tuho vykat jezuity. Durychiiv barokni roman o heroické marnosti.

Respekt 8, 1997, ¢. 19, 5. - 11. 5., 5. 18.
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vénuje také celou monografii,”®® ve které zasazuje autorovo Siroké (nejen
beletristické) dilo do kontextu ¢eské katolické literatury, v§ima si jeho politického
a spolecenského rozméru, jeho inspiraci, zdroji, 1 ,,prorockého poselstvi.
V ramci zminéné monografie Putna nereflektuje pozici Clovéka v Durychové
beletristickém dile nijak ucelené, dané problematiky se vSak dotykd z rGznych
vyse zminénych hledisek. Zejména to plati o pojednani o vztahu Durychova dila

k soudobym uméleckym smérum, o estetickych principech dila a o jeho vztahu

k baroku.

V souvislosti s expresionistickymi rysy Durychovy tvorby je osud ¢lovéka
vramci této tvorby piedstavovan (alesponi na prvni pohled) jakozto néco
nejednoznacného, neptehledného a nesrozumitelného; zastinéni jednotlivosti
pomahd evokovat, ze lidsky zivot je predevSim nééim nesmirn€ dramatickym.
K expresionistickym rysim patfi také predstava o nelidskosti moderni civilizace,
Vv niz se jedinec citi jako vydédénec vyclenény ze spole¢nosti. Tato ,,temna“
stranka zivota zaroven podporuje ocekavani nového ,,svétla® a novych, silnéjsich

mezilidskych vazeb.?>®

Se zminénymi expresionistickymi prvky, zejména
S hlubokym pocitem vydédénosti, jenz vola po novém mezilidském sjednocent,
souznivaji hlavni prvky Durychovy nabozensky vystavéné estetiky. Chudoba
jakozto stigma vydédeénosti moderniho c¢lovéka ziskava u Durycha oteviené
naboZensky rozmér, je mistem BoZiho zalibeni a milosti. NaboZensky rozmér
ziskava ve spojitosti s tim také erotika, nebot’ je to pravé chuda divka, kterd je
schopna pfinést do poruSen¢ho svéta potiebnou dokonalost. Durych tak socialni
otazky 1 erotickou smyslovost v rdmci své estetiky 1 samotné umélecké tvorby
povznasi a €ini z nich symbol ¢i odlesk duchovniho déni. Zejména diky epizodé
umélecky nevyrazného obdobi 30. let, kdy se pod vlivem kontaktd

o w7

s olomouckymi dominikany snazi zakotvit své tvarci principy v tomismu, se

253 PUTNA, Martin, C. Mezi republikou, fag§ismem a proletariatem. Publicistika Jaroslava Durycha
ve dvacatych letech a jeji souvislost s autorovym uméleckym dilem. Soudobé déjiny 9, 2002,
¢. 3-4,s.397-411.

2 PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003.
2% Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 17-18.
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ukazuje, jak moc je vySe zminénd Durychova estetika i tvorba ve své podstaté

,.platonsko-katolicka*.?*®

Neudivuje tedy, ze vétSina hlavnich Zenskych postav
proéz tzv. divéiho cyklu ma v zasad¢ jedny a tytéz rysy. Podle Putny vSechny tyto
hlavni zenské postavy reprezentuji jednu a tutéz idedlni ,,Chudou divku®, jejiz
krasa a cistota umoziiuje kontemplovat absolutni nepfedmétnou krasu. Tato
platonsky zakotvend ,,mnohojedinost“ div¢ich postav se neprojevuje pouze
v prithledu napfi¢ riznymi knihami, ale uplatiuje se také v ramci jednotlivych
del; pro priklad slouzi Sedmikraska, kde sedmi riznym podobam odpovidé jedna
jedinad divka nebo Pisen o ruzi, kde vystupuji tfi sestry, které z ¢tendiského
hlediska Gasto splyvaji vjedno.”®” Zivotni pocit durychovského ¢loveka je dale
charakterizovan souznénim s nékterymi baroknimi prvky, ke kterym patii: védomi
tajemné prozietelnosti; vnitini rozpolcenost i téch nejuslechtilejSich postojl, jez
muze byt pfekondna pouze extdzi, svatosti nebo smrti; potieba poutnictvi, které
vymezuje zivot jakozto putovani k ,,domovu‘; touha po ptekroceni hranic a po
vstupu do exotickych dalek; a nakonec marianskd Ucta spojena s potfebou
nalezeni matetsky piivétivého bezpeci a soucitu. S ohledem na posledni ze
zminénych prvkl je mozné ,,mnohojedinou ideélni ,,Chudou divku“ do znacné
miry identifikovat s Pannou Marii, takze i jednotlivé chudé divky Durychovych
proz nesou marianské a ,,spoluvykupitelské* rysy.258 Obecné principy Durychovy
tvorby se pak mohou rozvinout v riznych variantach a umélecky odpovidat na
aktualni spolecenské otazky, jako je narodnostni konflikt spojeny s vysidlenim
sudetskych Némct™® nebo problematika kiestanské identity v interkulturnim

v v 2
Svete. 60

Miuzeme konstatovat, Ze také Martin C. Putna potvrzuje spolu s ostatnimi

dulezitou roli propojeni naboZenstvi, chudoby a erotiky. Také on poukazuje na

%6 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 104-105.
%7 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 50-51.
28 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 65-68.

9 Srov. Putna, Martin, C. Polozil jsem svou duhu... In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis
dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 283-285.

0 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 92—100.
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spojitost s barokem, pricemz nezlstava pouze u obvykle uvadénych principt
barokni antinomie a duality, ale zmifluje také konkrétni barokni motivy, jez
utvareji zivot durychovského ¢lovéka. Durychovo zasazeni erotiky a chudoby do
nabozenského ramce zdivodiuje uplatnénim platonského principu zrcadleni;
v mnoha ruznych div¢ich postavach se tak podle Putny zrcadli jedina idealni
,»Chuda Zena®, kterd mé (diky propojeni s baroknimi motivy) vyrazn¢ marianské

rysy.

2.8 Sméiovani k domovu: poutnictvi ukotvené ve vertikale

(Karel Vrana)

Karel Vrana (1925-2004) se zabyva Durychovou tvorbou jiz od 50. let
minulého stoleti.?®* Aktivné se podili také na jejim vydavani; jako zakladajici ¢len
eské Kiestanské akademie v Rimé& vyznamné piispiva k viibec prvnimu vydani
tetralogie  Sluzebnici neuzitecni,?®® dale spolupracuje na vydani knihy
o bl. Zdislave Svétlo ve tmdach.*®® (Po navratu z exilu dale podporuje samostatné
knizni vydani povidky Deéti 2% ve svych textech se Vrana nevénuje pouze dil¢im

aspektim Durychovy tvorby,265

ale v ptispévku psaném r. 1969 pro Vatikansky
rozhlas predklada také jeji celkové hodnoceni. Zminé€né pojednani pozdé&ji
publikuje pod nazvem Ndvrat Jaroslava Durycha.266 Vranuv pfistup k Durychovu

dilu je specificky tim, Ze zohlediiuje zejména jeho filozoficky a teologicky

261 pod pseudonymem Pavel Zelivan publikuje &lanek: Durychiiv vklad. Sklizeii 4, 1957, &. 1, tnor,

s. 9-12.

22 Sluzebnici neuzitecni. Rim: Kfestanska akademie, 1969.

283 Syétlo ve tmdch. Rim: Velehrad — K¥estansk4 akademie, 1988.
24 peti. Svitavy: Trinitas; Rim: Kfest'anska akademie, 1998.

2% Durychova pojeti Haskova Svejka se Vrana dovolava ve stati: Smysl pro humor. In VRANA,
Karel. Experiment kiestanstvi. Praha: Zvon, 1995, s. 190-229. Ironii v Durychové dile se vénuje
piispévek: Transcendentalni ironie Jaroslava Durycha. In DVORAK, Jan; MLSOVA, Nella (eds.)
Bloudeéni casem i prostorem — Jaroslav Durych znamy i neznamy. Hradec Kralové: Gaudeamus,
1997, s. 317- 322.

26 VRANA, Karel. Ndvrat Jaroslava Durycha. Svitavy: Trinitas, 2000. Text byl téZ zafazen do
publikace Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000,
s. 290-307.
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referenéni ramec.”®” Vzhledem k hlavnimu odbornému zijmu Karla Vrany
0 kiestansky budovanou filozofickou antropologii®® neudivuje, Ze jeho pristup
k Durychovi prokazuje zvlastni citlivost na otazky lidské existence a jejiho
nadpftirozeného zakotveni.

Vrana c¢te Durycha s nepokryté sympatizujicim zaujetim; své vlastni

kritické hledisko umélecky citlivého , kfestanského antropologa“®®

neuplatiiuje
Z pozice chladného odstupu, ale ucastnika ,,pratelského* dialogu s Durychovymi
texty. Neudivuje tedy, Ze pristupy sociologizujici, psychologizujici a historizujici
kritiky povazuje za nedostate¢né.?’® K principim uréujicim Durychovu tvorbu se
snazi nechat promluvit samotného autora, a proto zohlediiuje jeho umeélecké
meditace obsaZené ve sbirce Tam?™%, ale i estetické eseje ze souboru Gotickd riize.
(Také zminéné eseje vnima spiSe jako bésnicka vyznani, které nelze oddélit od
umélecké tvorby.) Vychodiskem Durychovy tvorby se tak jevi ,,vertikdlni
katolicita, ktera jedina umoznuje plné¢ docenit ,horizontalu™ svéta a ukotvit ji

v absolutnu.?”

Basnikova laska ke svétu, piiklon ke vSemu c¢asnému, hleda
vV Durychové¢ dile své absolutni zakotveni; svou hloubku a svou odvahu cerpa
AT u 213 s LA A - NI
Z (iGasti na lasce stvofitelské.?’”® Basnické dilo tak musi ziistat vémé svétu i jeho

transcendentnimu zakladu. ,,Durychovo uméni hleda stale tuto rovnovahu casu

%67 \/ souvislosti s filozofickym odkazovanim Durychovy prézy je vhodné upozornit na
interpretaci Bozi duhy z pera Jana Patogky; 1907—-1977. (PATOCKA, Jan. Doslov. In Bozi duha.
3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 157-170.) Patocka ostatné pielozil zminénou novelu do
néméiny. (Gottes Regenbogen. Novelle. Do néméiny pielozil Jan Patoc¢ka spolu s Frankem
Boldtem. Vyslo jako samostatné &islo ¢tvrtletniku Postilla Bohemica 4, 1975, ¢. 11/12, 148 s.)

%8 Srov. SKALICKY, Karel. Filozof Karel Vrdna — muz pro kazdé podnebi. In VRANA, Karel.
Experiment kifestanstvi. Praha: Zvon, 1995, s. 262.

9 Srov. SKALICKY, Karel. Filozof Karel Vrdna — muz pro kazdé podnebi. In VRANA, Karel.
Experiment kitestanstvi. Praha: Zvon, 1995, s. 253-254. Vranova citlivost pro uméni se projevuje
také v jeho textu Experiment Evropa, kde se vénuje napf. Hamletovi, Donu Quijotovi, Faustovi
nebo Donu Juanovi jako evropskym postavam. (Experiment Evropa. In VRANA, Karel.
Experiment kifestanstvi. Praha: Zvon, 1995, s. 73-153.)

210 Sroy., VRANA, Karel. Ndvrat Jaroslava Durycha. Svitavy: Trinitas, 2000, s. 9.

'L Konkrétng se jedna o uméleckou meditaci Bdsnik a svét, ktera byla Vladimirem Justlem

zatazena do vyboru Zastaveni. (Basnik a svét. In Zastaveni. Praha: Mlada fronta, 1996,
s. 309-313.)

22 Srov. VRANA, Karel. Ndavrat Jaroslava Durycha. Svitavy: Trinitas, 2000, s. 10-11.
"% Srov. VRANA, Karel. Ndvrat Jaroslava Durycha. Svitavy: Trinitas, 2000, s. 12—15.
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a vé¢nosti, byti a zdani, relativna a Absolutna, svéta a Boha, vnéjsiho a vnitiniho,
Zivota a smrti, svobody a nutnosti. Je to hledani nebezpecné a drasavé krasné
ivysilujici.“274 Tvorba tak musi odolavat dvojimu pokuSeni; zjedné strany ji
kvuli zdanlivé vasni pro absolutno ohrozuje netrpélivost s déjinami a ¢asnosti,
z druhé strany ji ohrozuje opojeni svétem a trucovitou svobodou vzpirajici se
vlastni piesaznosti.””® Ackoliv to Vrana vyslovné nezmifiuje, se stejnymi
pokuSenimi se utkavaji také vyrazné typy postav Durychova dila. S prvnim z nich
se vyrazn& konfrontuje napf. protagonista prozy Kuryr z triptychu Rekviem®’® a ve
vyssim smyslu také Andéla z Bloudént, s druhym z nich napf. tovarnik Svestka ze
Trech dukati. U vétSiny hlavnich muzskych postav se vsSak ve skuteCnosti
stfetavaji obé pokuseni zaroven; zcela ziejmé to je napf. u Simona Vlka
z romanu Masopust. Nejen basnik, ale 1 jeho postavy tak stoji pted vyzvou zvitézit
nad zminénymi pokuSenimi. Cestou k pifekonani obou pokuSeni je Cistota,
poslusnost a zejména chudoba. Pravé duchovni chudoba totiz ¢loveéka osvobozuje
od spoutanosti jednotlivymi vécmi, umoziuje spatfit prostou krdsu vSedniho
Zivota a skrze svou nekone¢nou nadéji tento zivot povznést k jeho vé¢nému cili.
V bytostné chudobé téz spociva tajemstvi div¢i krasy, ktera navraci svétu jeho

. . « g 1 g 277
plivodni nasmérovani a kterou tudiz basnik opévuje.

Jiz samotny popis hlavnich principi Durychovy tvorby nacrtava obraz
clovéka, ktery je autorovu dilu vlastni. Cilem durychovského ¢loveéka se muze stat
pouze absolutno, které jediné propijcuje hodnotu také relativnim skutecnostem.
Bez vertikaly Zivota se 1 jeho horizontéla stava neobyvatelnou. Zpétné vsak plati,
ze netrpélivé odmitnuti horizontaly ,,zakiivuje* také vertikdlu a modlafsky ji
zaméhuje za jeji obludnou napodobeninu. Clovék se obéma rozmérim své

existence otevira zejména skrze chudobu. Ta ho osvobozuje pro absolutno

214 VRANA, Karel. Ndavrat Jaroslava Durycha. Svitavy: Trinitas, 2000, s. 17.
2’5 Srov. VRANA, Karel. Névrat Jaroslava Durycha. Svitavy: Trinitas, 2000, s. 18, 22-28.

278 K, vertikalni“ orientaci hlavni postavy Kuryra srov. HETYCH, Josef. Na okraj vystavby mensi
Valdstejnské trilogie J. Durycha. In DVORAK, Jan; MLSOVA, Nella (eds.). Bloudeni casem
i prostorem — Jaroslav Durych zndmy i nezndamy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1997, s. 109-112.

" Srov. VRANA, Karel. Ndvrat Jaroslava Durycha. Svitavy: Trinitas, 2000, s. 31-37.
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a zaroven jej uci nalézat nejhlubs$i smysl Casné skute¢nosti. OvSem i1 samotna
chudoba je darem; Durychiv ¢lovek tak nachazi sam sebe, svou svobodu i sviyj
trvaly udél, diky absolutnimu obdarovani a plati pro ného, Ze ,,vSechno je

milost* 2’8

Postaveni  Clovéka v Durychové dile Vrdna dale konkretizuje
prosttednictvim dvou prozaickych textdi, které se Vv dobé vzniku pojednéni
dockaly svého prvniho vydani. Nejprve se vénuje romanu SluZebnici neuzitecni.
Protagonista romdnu blahoslaveny mucednik Karel Spinola, ktery navzdory
svému spolecenskému postaveni nenachazi sviij pravy domov ani v rodnych
Cechach ani v Italii, zde podle Vrany symbolizuje udél moderniho &lovéka; jeho
ptislusnost ke svétu mu neposkytuje skutecny domov a nakonec trpi pocitem
vykofenénosti. Spinola vSak zaroven predstavuje kiest'ansky velkorysé prekonani
tohoto vykotfenéni moderniho ¢loveéka. Absence jistot plynoucich z pfislusnosti ke
svétu v ném umociuje jedinou pfislusnost, ve které¢ Clovék muze nalézt své

219 Jedna se o bytostnou a osobni pfislusnost k Bohu

spocinuti a svlij pravy domov.
a ke spolecenstvi spasy. Také Spinolovo nitro je zejména Vv obdobi jeho mladi
ohrozovano jiz zminénymi pokusenimi; mladik je na jedné stran¢ lakan magickou
moci svétské slavy, tispéchu a mravniho 1 ndboZenského uvolnéni. Kromé tohoto
prométheovského a faustovského pokuseni mu snad jeSté vice hrozi nebezpeci
netrpélivé odsoudit svét, vzboufit se proti vSemu, co je cCasné¢ a lidské
nedokonalosti uniknout skrze vizi vlastni smrti v exotickych misiich. Tato
pokuSeni pak ptekondva prostfednictvim jezuitské poslusnosti, kterd spojuje
radikalni poslusnost k Bohu s poslusnosti k ¢lovéku a paradoxné tak smifuje nebe
se zemi. Skrze poslusnost nachazi Spinola pravou svobodu v pokorném pfijeti
vSedni skute¢nosti, rGznych protivenstvi nevyjimaje. Pravé protivenstvi, ktera
doprovazeji protagonistu na jeho ,,jezuitské¢ odysei, jej u¢i poznavat tajemstvi
Bozi vile. Protivenstvi oddalujici ptfichod do vysnénych misii nejsou vyrazem

d’abelského odporu svéta vici Bohu, ale znamenim, ze Kristus pfichazi k ¢lovéku

28 Srov. VRANA, Karel. Ndavrat Jaroslava Durycha. Svitavy: Trinitas, 2000, s. 43.
" Srov. VRANA, Karel. Ndvrat Jaroslava Durycha. Svitavy: Trinitas, 2000, s. 38—39.

90



pravé v pfitomném chvili a v pfitomném misté; prichdzi v lidech potiebnych
a odvrzenych svétem, v pozadavku lasky a trp&livé cesty ke svatosti.”®® Spinola
poznava, ze Bozi laska k ¢loveéku neni vdzana na heroické ¢iny a jako ,,neuziteCny
sluzebnik* nachazi své spoc¢inuti v Bozi milosti. Vrana se proto odvazuje tvrdit, ze
»Durychitlv roman je nejen oslavou jezuitského fadu, ale hlavné a ptedné
hymnem, chvélou a pisni oslavujici tajemstvi Bozi milosti, které vstupuje do
zmatenych piibéhli svéta a lidstva skrze nejskvélejsi a nejryzejsi lidské duse

piipravené a vyvolené od veki: skrze basniky, milence, chudé a svétee.«?8!

Jesté vetsi vyznam Vrana piipisuje novele Bozi duha. Novela je podle
n¢ho ,,paradigmatickd” a ,,modelova®, zrcadli celé Durychovo dilo. Lidsky ptibéh,
ktery je zde zobrazen, proto pifedstavuje zakladni momenty existence
durychovského ¢lovéka. Clovék v Durychové dile se v danych souvislostech jevi
jako poutnik, ktery prochédzi zranujicim svétem a hledd své vlastni kofeny,
uzdraveni svého nitra a spo&inuti v nekone&né milosti.”® DaleZitym prvkem jeho
zivotniho ptibéhu je odchod ze svéta, ve kterém byl ur€ovéan pouze svou vazbou
na véci a spoleCensky tad. Soucasné s opuSténim svého starého mista poznava
nicotnost staré¢ho zplisobu zivota i svéta, ve kterém zil. Zaroven se vSak navraci ke
kofenlim svého byti a navzdory zdanlivé poSetilosti vlastniho po¢inani 1 mnohym
protivenstvim smétfuje do prostoru, ve kterém zakouSi zablesky nadéje
aposvétnosti.283 Veskeré putovani je vSak pouhou piipravou k setkani, které je
pro poutnika néfim osudovym a zaroven svrchované svobodnym. Poutnikovym
prot&jskem v setkani je Zena, ktera je poznamenana zvlatnim tajemstvim. Zena na
sob¢ nese tihu zneucténi a tiplné vydedeénosti ze svéta; jeji tajemstvi je nebezpecné
a neprobadané. Do tohoto nebezpecného tajemstvi musi poutnik vstoupit, aby se

na ném mohl skute¢né naplnit zazrak vykoupeni a aby ve spojeni se Zenou nalezl

20 Srov. VRANA, Karel. Navrat Jaroslava Durycha. Svitavy: Trinitas, 2000, s. 39-42.
81 VRANA, Karel. Ndvrat Jaroslava Durycha. Svitavy: Trinitas, 2000, s. 43.

%82 Srov. VRANA, Karel. Ndavrat Jaroslava Durycha. Svitavy: Trinitas, 2000, s. 45-46.
%83 Srov. VRANA, Karel. Ndvrat Jaroslava Durycha. Svitavy: Trinitas, 2000, s. 46-50.
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své spocinuti a svij trvaly domov.?® Uspéch ¢i zmar celé Zivotni pouti zde zavisi
na jediném kroku; zde se rozhoduje o smyslu lidského byti, o v&¢né blazenosti ¢i
definitivnim zmaru.?®® Ve zavisi na piijeti i nepiijeti bezvyhradné lasky, kterou
Zzena nabizi. V pfijeti této lasky prohloubené, povysSené irozSifené utrpenim
nachazi ¢loveék veécny cil zivota, ,,nebot’ laska je vécna, jako vécné je slitovani
Bozi sutrmacenym lidskym poutnikem bloudicim svétem pustin a stinl
a hledajicim sviij domov, do n¢hoz se vstupuje branou krasy, chudoby,

pokory — branou nebeské duhy.«?%

Nepiekvapuje, ze také Karel Vrana stejné jako ostatni komentatofi
Durychova dila potvrzuje zaméteni durychovského clovéka k absolutnu; Vrana
nevyboCuje ztady ostatnich komentatort ani zdiraznénim nabozenského
vyznamu chudoby a div¢i krdsy. Vyraznym, byt ne zcela origindlnim, rysem
Vranova pfistupu je vSak to, Ze spojuje zivotni sméfovani postav k vertikale
S motivem poutnictvi. Pojimani pfibéhu hlavnich muzskych postav jakozto pouti
umoznuje objevit soulad dulezitych Zivotnich momentli protagonistli i mezi tak
rozdilnymi prézami jako jsou SluzZebnici neuzitecni a Bozi duha. Vrana pfitom
klade daraz na to, ze vertikdlni ukotveni Zivotni pouti nepopira, ale docenuje jeji
horizontalu. Pii pohledu na Vranovu interpretaci Durychova dila nas vSak muze
zaujmout také zpusob uplatnéni filozofického a teologického referencniho ramce.
Zohlednéni zminéného rdmce nejenze nijak neumlCuje samotné postavy, ale
dokonce jim dava zvlastnim zpisobem ozit. Jako piiklad lze uvést, ze dialogicky
personalismus interpreta umoznuje objevit hluboky vyznam mezilidského setkani
v Zivoté¢ Durychovych postav a zahlédnout v ném, aniz by to jakkoliv zastinovalo
nitro postav, pfitomnost Bozi milosti. Néco podobného muzeme sledovat také

tehdy, kdyz se Vrana zabyva touhou postav po domové.

84 Srov. VRANA, Karel. Ndvrat Jaroslava Durycha. Svitavy: Trinitas, 2000, s. 51-52.
% Srov. VRANA, Karel. Ndvrat Jaroslava Durycha. Svitavy: Trinitas, 2000, s. 55-56.
86 VRANA, Karel. Ndvrat Jaroslava Durycha. Svitavy: Trinitas, 2000, s. 56.
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2.9 Dosavadni recepce Durychova dila jako vyzva k dalSimu

zkoumani

Tato kapitola se snazila ukdzat mozné zplsoby, jakymi zvlast¢ vyznamni
interpreti Durychova dila hodnoti pozici ¢lovéka v autorové umélecké tvorbeé.
Zejména jsme se zde zaméfili na jejich hodnoceni perspektiv transcendence
durychovského c¢lovéka. VSichni vybrani interpreti se shoduji v tom, ze clovék
v Durychové¢ dile vykazuje bytostnou potiebu nalezeni vlastni pfesaznosti a svého
absolutniho zakotveni. Tento prvek je preferovan velmi vyrazné a objevuje se
napti¢ celym dilem naSeho autora, v riznych zanrech, ale i v rGznych etapach
a namétech. Nemén¢ vyznamnym zavérem kapitoly je i potvrzeni obecného
souladu Vv hodnoceni nabozenského rozméru vztahu muze a Zzeny. VSichni
interpreti se shoduji natom, Ze vztah muze a Zeny je ve spojeni s chudobou
zobrazen jako privilegovana cesta lidské transcendence. Také védomi o zasadni
roli chudé Zeny patii k obecn¢ sdilenym presvédéenim. Piestoze Durychovo dilo
nabizi jesté jiné perspektivy transcendence, z nichz nejvyraznéjsi je prezentovana
skrze tematiku mucednictvi, pii pohledu na celek dila hraje tstfedni roli prave

vyse zminéné propojeni vztahu muze a zeny s fenoménem chudoby.

Rozdilné pfistupy dale potvrzuji moznost prithledu celkem Durychovy
tvorby; interpreti shodné predpokladaji, a nékdy téz dokladaji, Ze podstatné rysy
vztahu muze a Zeny jsou v celém dile stejné. Autofi to prokazuji jednak tim, Ze
jejich kritiky jednotlivych dél poukazuji na tematickou soudrznost se zbytkem
tvorby, dale 1 tim, Ze pfedstavuji Durychovo dilo jakoZto konzistentni celek se
stale se opakujicimi tématy a naméty. Vztah muZe a Zeny vykazuje navzdory
variabilit¢ shodné zdkladni prvky, ke kterym patfi jiz zminéné propojeni
s tematikou chudoby, kli¢ova role chudé Zeny ¢i poZzadavek zmény Zivota kladeny

na muzské protagonisty.

Navzdory vySe vyjadiené shodé¢ se hodnoceni Durychova dila
U jednotlivych interpretti zaroven vyrazné lisi. Zakladni neshoda panuje v tom,
zda je Durychem zobrazena cesta lidské transcendence autenticka ¢i nikoliv. Spor

se pritom netykd pouze roméanu Sluzebnmici neuzitecni a jemu piisuzované
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,voluntaristické* vize lidské presaznosti. Také prozy, ve kterych dominuje
tematika vztahu muze a Zeny, jsou v daném ohledu hodnoceny velmi rozdilnég.
Jsme tak konfrontovani s otazkou, zda nadpiirozend perspektiva vztahu muze
a zeny pusobi uméle a pouze Skolsky prezentuje ideové schéma nebo zda tato
perspektiva rozviji autentické lidstvi postav a pfivadi jej ke skute¢nému naplnéni.
Spojeni erotické lasky se smrti, velebeni chudoby ¢i diiraz na vydédénost jedince,
to vSe muze byt povazovano jednak za projev ,,dualismu“ znemoziujiciho
skutecnou transcendenci nebo muze naopak piedstavovat basnickou schopnost
propojit v lidském piibéhu nebe se zemi a postihnout nejen obtize, ale i krasu

a blazenost putovani ¢lovéka k jeho poslednimu cili.

Pro na$i vlastni interpretaci z téchto zavér vyplyva dvoji. Obecna shoda
0 nadpfirozené perspektivé vztahu muze a Zeny v Durychové dile nas utvrzuje
VvV tom, Ze teologicko-antropologickd interpretace tohoto vztahu mé smysl a neni
v rozporu s dosavadni recepci Durychovy tvorby. Rozporuplnost v hodnoceni
toho, zda je durychovsky ¢lovek prostfednictvim vzajemného vztahu muze a zeny
schopen vlastni transcendence autentickym zplisobem skute¢né¢ dosdhnout, nas
vyzyva k podrobné&jsi interpretaci tohoto vztahu. Utvrzuje nds v tom, Ze by naSe
interpretace nemusela byt sohledem na otazky, které piedklada predchozi

recepce, zcela nadbytec¢nou.
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Druha cast

VVZTAH MUZE A ZENY V PROZE
JAROSLAVA DURYCHA
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3. PRUHLED CELKEM DURYCHOVA DILA — VZTAH MUZE

A ZENY JAKO PROSTOR INICIACE

Nasledujici kapitola si klade za cil ukézat konkrétni moznosti prihledu
Durychovymi pifibéhy ztvarnujicimi vztah muze a zeny. Nejprve se snazi nastinit
jednotny koncept piibéhi a poukdzat na to, ze vztah muze a zeny je v nich
zobrazen jako prostor iniciace, v niz muzsky protagonista dochazi naplnéni svého
zivota. Poté si kapitola v§imé variability jednotlivych ztvarnéni vzajemného
vztahu muze a Zeny a poskytuje piehled zakladnich textd, které bude nase
interpretace nadale podrobnéji sledovat. Nakonec ukazuje, ze piib&hy maji
tendenci stat se podobenstvim o smyslu lidského Zivota. Tim v§im vytvaii rdmec,
do kterého muze byt zasazena podrobnéjsi interpretace muzskych a Zenskych

postav, prezentovand v dalSich kapitolach.

3.1 Konceptualni soudrznost jednotlivych ztvarnéni vztahu muze

a Zeny: iniciace bohatého muze skrze sjednoceni s chudou Zenou

Ptedchozi kapitola jiz naznacila moZnost prihledu celkem Durychova
rozsédhlého dila. Podle jeho vyznamnych interpreti vykazuje ztvarnéni vztahu
muze a Zeny konceptualni soudrznost a 1ze k nému pfistupovat jednotné. Rozdilna
zobrazeni vztahu muze a Zeny ve skutecnosti sleduji jedno a totéz schéma, které
se uplatiiuje v riznych podobach. Na to poukézal uz v r. 1926 FrantiSek Gotz®" &
o par let pozdgji Bedfich Fu¢ik.?®® Zmin&na vlastnost Durychova dila se tedy stala
ziejmou jiz po vydani Sedmikrdsky vr.1925. Pii srovnani této novely se
star§imi povidkami jako jsou 77 dukdty, Almuzna (ze sbirky T#i dukaty) nebo Sen

(ze sbirky Obrazy) se ukazalo, ze ve vSech zminénych prozach se uplatiiuje motiv

%7 Srov. GOTZ, Frantigek. Jaroslav Durych. In Jasnici se horizont. Prithledy a podobizny. Praha:
Vaclav Petr, 1926, s. 154-155.

%88 Srov. FUCIK, Bedfich. Pohled do dila Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 91-93. (Zminény text byl prvné publikovan
vr. 1928.)

96



setkani bohatstvim obtizeného muze s chudou divkou. Bohatstvi muze a chudoba
zeny pfitom mohou mit rizné podoby; mohou se tykat materidlniho vlastnictvi
(TFi dukaty), ale i Ipéni ¢i nelpéni na vlastnim spolecenském postaveni (Almuzna).
Spoleénym rysem raznych piibéht je také motiv obtizného putovéni, jez musi
muzsky protagonista podstoupit, aby mohl nalézt naplnéni svého zivota
v dokonalém a zna¢né¢ idealizovaném spolecenstvi s chudou Zenou. Tim se z n¢j
stava poutnik hledajici novy zivotni stav, ktery mu miize zprostfedkovat prave
chudd Zena. Muz tak pusobi jako adept urcité iniciace®®® a Zena jako jeji
zprostiedkovatelka. Protoze vSak cesta poutnika nachézi svij cil nejen skrze zenu,
ale také ve spojeni s ni, neni chudd Zena pouhou prostfednici muzovy iniciace.
Chudéa Zena piivadi poutnika nejen k prahu jeho nového domova, ale sama mu

tento domov vytvaii a s nim jej sdili. Zcela zjevné to vyjadiuje zavér povidky Sen.

Vyse zminéné rysy, které jsou spolecné milostnym prézam publikovanym
od konce druhého desetileti do prvni poloviny 20. let minulého stoleti, jsou
ptitomné také v nésledujici Durychové tvorbé. Nové jsou rozvijeny v romanech
Bloudeni ¢i Masopust av novele BoZi duha skrze zasazeni piibéhu do ramce
historickych udalosti plnych nepokoji a valek. Na pozadi neutéSené¢ doby plné
lidského ponizeni ziskava milostny pfibéh na své aktudlnosti. Novy zZivotni stav,
ke kterému poutnik sméfuje, zobrazuje vychodisko ze situace, kdy je lidska
dastojnost prostiednictvim valek a nésili neustdle zrazovdna a svét se stava
peklem. V téchto prozach se také bohatstvi muze a chudoba zeny projevuje

v odlisnych podobéch. Bohatstvi, které poskytuje iluzi $tésti, se zde mnohem vice

%% Tniciaci zde chapeme v Sirokém smyslu, tedy jako obiad, skrze ktery jedinec ziskavé novy
socialni status a pfijima novou roli. (Srov. SOUKUP, Vaclav. Déjiny antropologie. Praha:
Karolinum, 2005, s. 639.) Iniciace je tedy symbolicky uskute¢nénym ,,pfechodem® k novému
zpusobu zivota. Proto souzniva se symbolikou putovani muzskych postav. Jeho prubéh odpovida
tfem samostatnym a na sebe navazujicim fazim iniciace, které francouzsky etnolog Arnold van
Gennep (1873-1957) formuloval jako faze odlouceni, pomezi a pfijeti. ,,Odlouceni” je
symbolickym oddélenim jedince od atributi a zvykll plvodniho statusu; ,,pomezi“ lze
charakterizovat jako nasledné ,,prahové™ obdobi, které se vyznaCuje absenci minulého, ale
i budouciho statusu; posledni faze ,,ptijeti” pak vyjadiuje zaclenéni do nového statusu. S obdobim
»~pomezi“ pfitom byvaji nékdy spojeny i bolestivé zkousky. (Srov. SOUKUP, Vaclav. Déjiny
antropologie. Praha: Karolinum, 2005, s. 536.)
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projevuje jako ,.Ipéni“ na duchovnich hodnotéch, resp. zneuzivani téchto hodnot
ve prospéch vlastniho sebeprosazeni. (Pro ilustraci mizeme jmenovat narodni
hrdost nebo pfesvédCeni o vlastni sobéstacnosti.) Také chudoba divcich
protagonistek zde ziskavd duchovni rozmér a je zjevnéji zasazena do
nabozenského ramce. Romadn Duse a hvézda sice zasazuje milostny piibéh zpét do
kontextu socialnich otazek industridlni spolecnosti, na rozdil od préz 20. let v ném
vsak socidlni problematika nevystupuje s takovou naléhavosti a také nabozensky

ramec div¢iny chudoby je vyjadien piimo v jevové roviné pribéhu.

3.2 Variabilita jednotlivych ztvarnéni vztahu muZe a Zeny

— prehled interpretovanych texti

Moznost prihledu celkem Durychovy tvorby nam dovoluje sledovat
shodné rysy rozvijeni vztahu muze a Zeny v rozdilnych dilech soucasné.
Interpretacni usili nasledujicich kapitol se tak nebude soustiedit izolované na
jednotlivé texty, ale spiSe bude postupovat podle tematickych aspektt. Ptitom se
bude snazit zhodnotit také variabilitu, s niz je vztah muze a Zeny zobrazovan.
Proto bude zohlediovat zejména ty texty, které ilustruji nejen konceptudlni
soudrznost ztvarnéni vztahu muzZskych a zenskych postav, ale také rozmanity
zpusob rozvijeni schématu putovani durychovského protagonisty k setkani se
svym Zenskym protéjékem.290 Konkrétné se budeme obracet k nize uvedenym

textum.

Casto budeme upominat na povidky T7i dukdty a Almuzna. Jejich vybér je
vhodny S ohledem na to, ze se jedna o povidky z pocatki obdobi Durychovy zralé
tvorby, které se kryje s obdobim pocatku samostatné republiky. Povidky nas tedy
mohou zaujmout svou ,,pivodnosti. Dvojice povidek se doplituje zejména tim, zZe

prezentuje dvé rozdilné tvare chudoby div¢ich postav; v prvni z nich se jedna

2% 7 roménti zobrazujicich vztah muZe a Zeny nebudeme podrobné&ji sledovat napf. symbolistnd
ladény roméan Na hordch nebo nepiilis ocenovany piibéh tii ositelych sester Piser o ruzi. To samé
se tyka také romanu Pani Anezka Berkova, ktery je spiSe pokusem o tematizaci mateiské péce a
ktery pfili§ nezapada do celku ostatnich dél.
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0 hlubokou existen¢ni nouzi, ve druhé naopak o vnitini a tajemnou chudobu, jez
se projevuje nelpénim na majetku a ptipravenosti obdarovat druhé. Pozoruhodnou
skutecnosti je to, Ze jiz na pocatku autorovy zralé tvorby jsou vedle sebe (v jediné
sbirce povidek) predstaveny dvé rizné a dopliujici se formy chudoby; materialni
chudoba, jejiz extrémni podoba pfivolava spiritualizaci a duchovni chudoba, jez
proptjcuje pravy smysl hmotnému svétu. Obé povidky zarovenn seznamuji se
dvéma typy svazujiciho bohatstvi. Prvni reprezentuje tovarnik a druhy ufednik;
oba patii k predstavitelim spole¢enského fadu novovéku ¢i moderni doby a oba se
snazi dosdhnout majetku a spolecenského uznani na tkor fyzické prace ¢i dokonce
utisku druhych. Toto nelichotivé hodnoceni, jehoz se tovarnikiim a ufedniktim ze
strany Durychova dila dostavé, je sice ponékud jednostranné, piesto vSak
symbolicky vyjadfuje duchovni postoj a zivotni styl muzskych protagonista.
Neudivuje proto, ze putovani k novému zivotnimu stavu je pro muzské postavy

nesmirné obtizné a znamena pro n€ zasadni existencialni obrat.

Obtiznost putovani je vyrazné vyjadiena v povidce Sen ze sbirky Obrazy,
kterd reprezentuje povidkovou tvorbu pocatkt 20. let minulého stoleti.
Specifickym znakem povidky je rozvijeni ptibéhu prostiednictvim fantazijniho
motivu ndhlého zmizeni honosného domova (palace) z povrchu zemského. V dané
souvislosti se stdva naprosto ziejmym diraz na motiv domova; putovani
protagonisty se tak jevi jako nevratné cesta k novému domovu. Nalezeni nového
zivotniho stavu zde ptredpoklada tiplnou ztratu starych jistot, k niz dochazi béhem
dlouhé cesty ocistovani, pii které poutnik ztraci vSechny smyslové (dim,
majetek) aposléze i duchovni jistoty (rodova pfislusnost, porozuméni sobé
a nakonec védomi sebe sama). Dv€ noci putovani upominaji na mystickou ,,noc
smysli“ a ,,noc ducha®, skrze niz je ¢lovék zbavovan vsech zavislosti®®! a smétuje
ke spo¢inuti v Udasti na vnitfnim Zivoté trojjediného Boha.®? K symbolice

»prejiti k novému zplisobu Zivota patfi zardmovani putovani dvéma cestami po

21 Srov. PLATTIG, Michael. Nacht. Mystisch. In LThK, 7. Band. 3. Aufl. Freiburg im Breisgau:
Herder, 2009, s. 617-618.

292 K trinitarnimu zavrseni mystické zkusenosti i nauky sv. Jana od Kiize srov. KOHUT, Pavel V.
Zit Zivotem Boha. Uvedeni do troji¢ni spirituality podle sv. Jana od Kiize. Salve 16, 2006, ¢. 3-4,
s. 156-157.
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mosté. Vratky most zacatku je na konci nahrazen pevnym mostem; na ném
dochdzi k setkani s divkou, a to navic pod kfizem, jenz je na mosté umistén. Pout’
jako cesta iniciace zde ziskava charakter zasvéceni a symbolicky nabyva
nabozensky vyznam. Také divei postava je ztvarnéna tajemné; objevuje se az
v zavéru povidky a vede poutnika do svého nejasné umisténého domova,” ktery
se stane 1 jeho domovem. Mlzeme-li zde mluvit o div¢ing chudobé, pak se jedna
0 chudobu spiritualni, kterd spociva v nezavislosti na svétskych hodnotach
a v nezakotvenosti ve svéte, jimz vedlo protagonistovo bloudéni.

Dale budeme zohlediiovat ¢tenarsky vdécnou prozu Sedmikrdska, ktera
reprezentuje tvorbu poloviny 20. let. Div¢i chudoba je zde velmi silné spojena
s osifelosti, tento motiv se pfitom nadale uplatiiuje témét vSeobecné. Chudoba je
tak prohlubovédna ve smyslu nezakotvenosti ve svété; divky postradaji ty
nejzakladnéjsi jistoty, které poskytuje blizkost rodict a rodinného domova. O to
vice nachdzeji jistoty transcendentni; diky nim mohou s ur¢itou svrchovanosti
pfivadét muze k jeho cili. Sedmikraska je typickd zjevnym uplatnénim ciselné
symboliky, kterd rozdéluje cestu muZzova zasvéceni do sedmi ritiznych etap.
S odkazem na pocet dni v ramci biblického vypravéni o stvofeni muze putovani

symbolizovat obecné¢ lidské putovani ke svému cili.

Historicky roman Bloudéni nelze v interpretaci Durychova dila
opomenout. V ném je zavrSena Durychova zrald tvorba 20. let. Jak jiz bylo
feceno, historické pozadi tficetileté valky propljcuje milostnému piibéhu novou
aktualnost. Typickym znakem hlavni Zenské postavy je to, Ze jeji chudoba je
pfimo zakotvena V div€in¢ kiestanské vife. Jinak v sobé& shrnuje vSechny
predchozi rozméry od chudoby socialni, pies exotickou nezakotvenost ve svété az
po osifelost. Obtizné Zivotni putovani muzského protagonisty je v romanu
pfedstavovano jako cesta od vzdoruplné uzavienosti do sebe k otevienosti lasce
Bozi, ptichdzejici ve svatostech 1 v mezilidském sdileni; putovani jako cesta

iniciace zde nabyva naboZenského vyznamu v samotné jevové roviné piib&hu.

2% Nenapadna poznamka, 7e se divka obraci k Malé Strang, tedy smérem k mistu protagonistova
zmizelého domova, by vSak mohla naznaovat, Ze jeji domov navraci protagonistu také k jeho
praptivodnimu domovu, k symbolickému pocatku jeho byti.
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V nasi interpretaci budeme dale pracovat s textem romanu Masopust. Je
vhodné se na né&j zaméfit jednak proto, ze zavrSuje Durychovu milostnou prozu
30. let, a také s ohledem na jeho vyraznou symbolickou potenci. Chudoba div¢ich
postav, dvou sester, zde nenabyva podobu materialni, ale spiSe se projevuje jako
nedostatek existencidlnich jistot. Také zde je milostné déni zjevné spojovano
sudalosti zasvéceni. Toto zasvéceni pfitom nachazi svlj zvlastni vyraz ve
vzajemné vymeéne tvaii milencl. Piibeh je naddn velkou symboli¢nosti jmen,
prostoru i naprosto neobvyklych udalosti. Roman se tak jevi jako pokus o ,,drama
metafyzickych mocnosti®, kde se jevova rovina propojuje S psychologickou, dale

s metafyzickou a nakonec mystickou.?*

Prestoze jsou nad jeho umeéleckou
kvalitou casto kladeny otazniky, pro jeho bohatou sémantickou potenci by nemél

zlstat stranou naSeho zajmu.

Z jiz teceného je zifejmé, ze stranou naseho zajmu nemuze ziistat text
novely Bozi duha, jez reprezentuje autorovu tvorbu prvni poloviny 50. let. Kromé
mnoha dalSich vySe uvedenych prvkl se zde vyrazné uplatituje motiv vyhnanstvi
a zneucténi hlavni Zenské postavy. Jeji chudoba tak nabyva velmi syrové podoby.
K vyraznym motivim novely patii také motiv putovani, ktery je rozvijen
propracovanym popisem cesty poutnika do vysidleného pohrani¢i. Na této cesté
musi protagonista piekonavat prekazky, které nabyvaji symbolicky charakter.
Nejvyraznéjsi z nich je tvofena hadem stfeZicim cestu vstupujici do vysidlené
zem&. Kromé& hada se zde objevuje symbolické jedeni jablka; v ramci
intertextuality oba symboly odkazuji na tradi¢ni zplisob ztvarnéni rajského pobytu
prvnich lidi. Pfibéh zasvéceni tak zobrazuje nalezeni nového rije uprostied
proklaté zemé. Specifickym rysem, ktery je zde pfitomen, je spojeni staré¢ho
ale 1 bilan¢ni charakter. Stavd se zde zjevnym, Ze iniciace znamena zavrSeni

Zivotni pouti.

%4 Srov. CERNY, Vaclav. Jaroslav Durych: Masopust. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis
dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 239-241.
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Aby byl vybér text, které budeme podrobnéji sledovat, skute¢né
reprezentativni, je tfeba zohlednit také obdobi druhé poloviny 50. let a jeho roman
Duse a hvézda. Roman sice nepiinasi zcela nové zasadni motivy, ale noveé je
osvétluje. Znovu zde sehravd vyznamnou roli osifelost divky, ktera je zde
rozvedena v tematizaci vztahu k zemielym rodi¢im. Také zde znovu vystupuje
mlady tovarnik, jehoz Zivotni stav je rozvinuty prostiednictvim motivu smrtelné

nemaoci.

3.3 Piibéhy vztahu muzZe a Zeny — moderni podobenstvi o smyslu
Zivota
Poté, co jsme predlozili reprezentativni vybér Durychovych piib¢ht

0 vztahu muZze a Zeny, poukdzeme na to, Ze tyto piibéhy lze chapat jako

podobenstvi, kterd zobrazuji putovani clovéka ke svému naplnéni.

Jiz od chvile, kdy se muzsky protagonista vydava na své putovani, zac¢ina
se z obou hlavnich postav pomalu stavat dvojice, jez se vyrazné lisi od svého
okoli a jez je jakoby vytrZzena z realného Casu. To, Ze se ptibéh lasky obou
protagonistll odehrdvd na pozadi historickych stiet, valek ¢i neutéSenych
spolecenskych situaci, s nimiZ zaroven ostfe kontrastuje, propijcuje vztahu obou
hrdinti zna¢nou miru nad¢asovosti. Samotné dvojice hlavnich postav tak vykazuje
vyrazny prvek symbolizace. Dvojice, jez se vyClenuje ze svéta plného zmaru,
sebeklamu a poniZeni, miiZe piedstavovat sméfovani clovéka k jeho pravému cili.
Zvlastni vyznam pfitom nabyva skutecnost, Ze se jedna o lidsky par a ob€ postavy
navic vykazuji zna¢nou otevienost vici typologizaci.295 Muz a zena tak nabyvaji
»adamovské® a ,,evovské® rysy. Na pozadi nepokojného a neptivétivého svéta ¢i
dokonce svéta propadlého peklu tak mohou zobrazovat sméfovani cloveka
k ,,novému domovu“ ¢i dokonce k ,,novému raji*“. Predchozi recepce Durychova

dila, které jsme se vénovali ve 2. kapitole, nam pfitom nabizi moZznosti ptifadit

2% Srov. EISNER, Paul. Jaroslav Durych. Piednaska v Klubu modernich nakladateli Kmen dne
25. tnora 1931. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis,
2000, s. 135-136.
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k ,,adamovskym* rysim muzského protagonisty navic typ ,lotra po pravici
a zejména jiz zdlraznény typ ,,poutnika‘ jakozto adepta zasvéceni. K ,,evovskym*
znakiim zenskych postav Ize dale pficlenit typ ,,svaté nevéstky“, odkazujici
V teologickém kontextu zejména k cirkvi,?®® a typ ,.mariansky*; nelze téz
zapominat na to, ze jiz oznaceni ,,chudd zena“ je typologizujici. (Podrobn&jsi
interpretace nasledujicich kapitol tyto moZznosti jest¢ pon¢kud uptesni a poukaze

napf. na to, Ze chuda Zena v mnohém ohledu nese i rysy christologické.)

O tom, ze zminéna Durychova vypravéni lze povazovat za druh moderniho
podobenstvi, svéd¢i také to, ze obé hlavni postavy zlstavaji mnohdy anonymni.
Vyrazné¢ se to projevuje v BozZi duze, kde zaroven chybi také presnéjsi
pojmenovani mista, ve kterém se piibéh odehrava. Zena se zde jevi jako
»zneucténd Eva“, kterd poméha poutnikovi v mistech poznamenanych prokletim
nalézt ,novy raj“. Oproti klasickému podobenstvi je vSak piibéh vypravén
v 1. 0sobg, ¢imZ Gtenafi ubird nadhled a vtahuje jej do d&je.”®” S anonymitou
hlavnich postav se dale setkavame v Sedmikrasce a v povidkach Almuzna a Sen.
V posledni ze jmenovanych proz se tak divka jevi jednoduse jako darkyné
domova a Vv Almuzné jako ta, jez muzi piinasi dokonalé obdarovani.
V Sedmikrasce protagonistka dokonce skryva své jméno a na jednom misté
zvlastnim zplsobem piedstavuje svou identitu skrze polibek; novelu tak lze v
uréitém ohledu charakterizovat i jako podobenstvi o polibku. Také prozy, ve
kterych jsou jména postav vyslovena, mohou mit podobny charakter. Jména zde
Casto vykazuji alegoricky potencial. Jestlize napt. v romanu Masopust tvofi
milenecké dvojice divka Judita s Simonem Vlkem a Eva s Baruchem, synem
Danielovym, pak jiz tato jména mohou navozovat souvislost s tématy, jako jsou
stvoteni (Eva), smlouva Boha s Izraclem (Baruch), vitézstvi Boziho lidu (Judita)
nebo povolani ¢lovéka Kristem (Simon). Vypovidajici je také jméno hrdinky

Bloudeéni Andé€la. Obecné lze fici, ze anonymita vSech hlavnich postav nebo

2% Srov. RATZINGER, Joseph. Uvod do kiestanstvi. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2007, s. 243-244.

#7 Srov. HODROVA, Daniela. ..na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti.
Praha: Torst, 2001, s. 606-607.
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napadné uziti alegorickych jmen odkazuje k tomu, ze dany pfibéh miize nabyvat
rysy podobenstvi.?*® Zminéné rysy lze sledovat také v mnohych Durychovych

prézach.

K obecnéjSimu vyznamu autorovych milostnych proz odkazuje také to, ze
jejich konec byva velmi Casto otevieny; nékteré texty konc¢i otdzkou (Masopust,
Sedmikraska™), jiné dokonce v pilce véty (Bozl duha), dalii v zavéru evokuji
skrze kontradikci pocit nejistoty (Bloudeni).*® Tato neukoncenost piibshti svedéi
o tom, Ze vztah hlavnich postav odkazuje mimo sebe a neni naplnén pouze
V horizontalni perspektivé (napf. ve vizi spokojené¢ho dlouholetého zivota); spise
odkazuje k pfesaznému tajemstvi a prezentuje hlubsi smysl pfibéhu. Podobnou
odkazovaci potenci mizeme spatfovat také v nazvech dél. V téchto nazvech se
projevuje symbolika ¢isel (77i dukaty, Sedmikrdska), propojeni nebe se zemi (Bozi
duha, Duse a hvezda), zivotni cesty (Bloudeni), principu zivota (Almuzna) ¢i
otazka po pravé realit¢ (Sen). Nazvim odpovidajici symbolicky pocet milostnych
setkani nebo spojeni milostného piib&éhu s transcendentni perspektivou potvrzuje

tendenci textll stat se podobenstvim o smyslu Zivota.

Souhrnné tak lze fici, ze Durychovy prozy s milostnou tematikou se svym
charakterem blizi podobenstvim o smyslu lidského Zivota. Cestu k tomuto smyslu
reprezentuje muz — poutnik, ktery prochazi hlubokou proménou Zivota a nachézi
své spoinuti ve spoleenstvi s chudou Zenou. Zivotnimu putovani muzskych
postav a charakteristice chudych Zzen se budeme podrobnéji vénovat

Vv nésledujicich kapitolach.

%8 Srov. HODROVA, Daniela. ..na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti.
Praha: Torst, 2001, s. 607.

2% K neuzavienosti a vertikalni otevienosti zavéru Sedmikrdsky stov. MLSOVA, Nella. Sedmkrat
nalezena, sedmkrat ztracend. In DVORAK, Jan; MLSOVA, Nella (eds.). Bloudéni casem
i prostorem — Jaroslav Durych znamy i nezndmy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1997, s. 98.

%0 Srov. HODROVA, Daniela. ..na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti.
Praha: Torst, 2001, s. 332. Otevienost zavéru je patrnd také v mnohych dal$ich Durychovych
prézéch, jez v nasi interpretaci pfimo nezohlediiujeme.
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4. ZIVOTNI POUT MUZSKYCH POSTAV

Nasledujici kapitola se ptiblizuje k vyznamu a smyslu vztahu muze a zeny
Vv Durychovych uméleckych prézach prostiednictvim charakteristiky hlavnich
muzskych postav. V piedchozi kapitole jiz bylo nacrtnuto, Zze setkani se Zenou
piivadi muzské postavy k cili jejich Zivotniho putovani. Proto je nyni tieba
podrobnégji sledovat zpiisob, jakym se toto putovani muzskych protagonistli
rozviji, jak sméfuje ke svému naplnéni a jakou roli v ném nakonec zaujima

poutniktiv Zensky protéjsek.

Putovani patii k zdkladnim antropologickym metaforam; vyjadiuje, ze
lidska existence je spjata se sméfovanim ke svému cili, ze ¢lovék své byti
naplituje v pohybu ,,odnékud* ,,n¢kam*.**" V souvislosti stim si tato kapitola
klade za cil prokézat ptredpoklad, ze Zivotni pout’ muzskych postav Durychova
dila reprezentuje pohyb lidského byti od statické a ubijejici uzavienosti do sebe
k dynamickému rozvinuti v otevienosti skutecné alterité. Chceme ovéfit
domnénku, Ze putovani muzskych postav odkazuje k nachazeni lidského ,,ja* ve
vztahu k nepostizitelnému ,, Ty", jez se ¢lovéku daruje a pIné jej pfijima. V daném
ohledu bychom radi poukdzali na zplisob, jakym transcendentni cil putovani
reprezentuje postava chudé Zeny; pravé jako ,,mateiska milenka“ poskytuje

poutnikovi domov a ptivadi jej k novému Zivotu.

V prvnim oddile kapitoly se budeme zabyvat pocateCnim stavem, ve
kterém se muzZské postavy nachédzeji a ktery vyzaduje jejich vyjiti na cestu
promény Zivota. Poté si povSimneme zékladniho zamétfeni zminéného putovani.
Déle budeme sledovat charakter tajemné moci, s niz se postavy na své pouti
setkavaji a ktera plisobi jejich proménu. Nakonec si vSimneme jednotlivych

ucinkil putovani v Zivoté postav.

%1 Srov. GERL-FALKOVITZ, Hanna-Barbara. Unterwegs daheim. 1kZ Communio 33, 2004,
Mai-Juni, s. 269.
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4.1 Uzavrenost vuci transcendenci

Stojime-li ptfed ukolem charakterizovat putovani muzskych protagonisti,
je vhodné si blize povSimnout jeho vychoziho bodu. Proto se nejprve zaméiime na
to, jak hlavni muzské postavy prozivaji a napliuji svij zivot pfed zapocetim
vlastniho pfejiti k novému zptisobu existence; ve spojitosti s tim si v§imneme, jak
je vymezen jejich domov jakozto symbolicky prostor byti a jak je formovan jejich
vztah k rodicim, ktery zvlastnim zplsobem prozrazuje pomér postav k piivodu

vlastniho byti.

V nasledujicim oddile chceme provéfit nase ocekavani, ze hlavni muzské
postavy jsou na pocatku piib&hu vymezeny uzavienosti vici vlastni pfesaznosti;
proto jim je znemoznéno piekrocit hranici k jinym lidem, proto jsou oddéleny od
zenského pohlavi a ztraceji tak celistvost vlastniho lidstvi, proto se nakonec citi
odcizeny samy sob¢ a jejich byti se ukazuje jako pridusené. Chceme ukazat, Ze
tato bytostna uzavienost je reprezentovdna zejména prostfednictvim vyhrocené
vazby postav na jejich spolecenské postaveni; v daném kontextu je symbolizovéana
také skrze odlidstény domov protagonisti a jejich naruSeny vztah k vlastnim

rodi¢am.

4.1.1 Vazba na spole¢enské postaveni

Ve snaze piedstavit vychozi situaci hlavnich muzskych postav je tfeba
nejprve poukdzat na to, jak vyznamnou roli hraje v zivoté téchto muzskych

protagonistti jejich vlastni spoleenské postaveni.

Zpusob byti hlavnich muzskych postav lze na pocatku jejich piibéhu
charakterizovat pevnou vazbou na urcité spolecenské postaveni, které¢ vyplyva
Z etnické, nabozenské, tfidni ¢i rodové piislusnosti. Pravé skrze socidlni status se
postavam zpocatku dostava jasného vymezeni identity v rdmci fikéniho univerza
textu. Dokonce lze fici, Ze postava je svym spolecenskym postavenim obvykle
urCena. Ostatni rozméry zivota vyplyvajici z rozmanitosti mezilidskych vazeb

nejsou bud’ vibec zminény, nebo je protagonisté nejsou schopni plné prozivat.
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Kroky postav jsou tak zpocatku predureny povinnostmi vyplyvajicimi
z ptislusnosti k danému postaveni. Jediny status v zasadé vyCerpava zpusob jejich
byti.

Takto je v romanu Bloudéni postava Jifiho vymezena etnickou piislusnosti
k ¢eskému narodu, ktery v obdobi tficetileté valky bojuje o svou svébytnost. S tim
je spojena i Jiftho nabozenskd pfislusnost; povazuje se za rebela proti cisafi
a tudiz 1 proti ,,papezencum*. Pfislusnost k ¢eskému narodu hraje vyznamnou roli
téz v ptipad¢ hlavni muzské postavy v novele Bozi duha. Zde, na rozdil od
Bloudeni, nestoji Cesky narod na strané pokotenych, ale vitézl, ktefi se vymezuji
proti sudetskym N&mcim jakoZto neZadoucim nepiatelim.’? MuZ je zpo&atku
svého pfibéhu charakterizovan nejen pfisluSnosti k ,,vit€éznému* narodu, ale

v kontrastu s vysidlenci i zabydlenosti ve svété a svou dobrou situovanosti.

Velmi vyrazny je dale motiv pfislusnosti k ufednickému stavu, ktery
muzeme vnimat jiz v povidce Almuzna (1919) a ktery se pies novelu Sedmikrdska
(1925) tahne az k Bozi duze (dopsano 1955). (Zde je skryté pfitomen skrze
protagonistovu samoziejmou schopnost jednat s Gfady a skrze jeho védomi, Ze
ufedni cestou dokdze zajistit obcCanstvi jiz vysidlené sudetské zen¢; informace
0 zbéhlosti muze v Ufednickém prostfedi ostatné patii k jednomu z mala
konkrétnich udaji osvétlujicich muzovu minulost.) Pfislusnost k Gfednickému
stavu poskytuje postavdm dobré existencni zajisténi, které je zejména v piipadé
proz z mezivalecného obdobi zdiraznéno implicitnim zasazenim déje do doby

ekonomické nejistoty 1 intertextualnimi vztahy k proletarské literature.

Snad nejvice exponovanym statusem jsou vSak vymezeny ty hlavni
muzské postavy, které patii mezi vlastniky vyrobnich prostfedkli v primyslové
epoSe. Také tovarnik, burzoa, vystupuje v Durychové proze v pribéhu celé jeho
tvorby; z hlavnich muzskych postav mizeme zminit napt. Josefa Svestku z prvni
Durychovy véhlasné povidky 77 dukaty ¢ Jindficha, ,mladého pana*

Z posledniho Durychova romédnu Duse a hvezda. Bohaty burzoa je jasné vymezen

%02 K podobnosti i kontrastu zavért Bozi duhy a Bloudeni srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav

Durych. Praha: Torst, 2003, s. 87-88.
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nejen oproti zastuptim chudych délnic a délnikd, ale stava se i symbolem cloveka
zcela zahledéného do svych Casnych zajmu. Jak to jiz bylo feCeno v prvni
kapitole, pro zna¢nou ¢ast katolickych intelektualti a zejména literata, > Durycha
nevyjimaje, je burzoa piimo typem Cloveka, ktery parazituje na druhych a zna
pouze své finanéni z4jmy;*** Zije uzavien ve svéts zdanlivych hodnot (tedy pendz

CN19

jakozto pouhych ,,znakl
305

hodnot skute¢nych), takze neni schopen metafyzickych

otazek ani lasky.

Zvlastni ptipady vazeb muzskych postav na status tvoii protagonisté
povidky Sen a roménové préozy Masopust. V povidce Sen je muz vymezen
piislusnosti k aristokracii, ptebyva v palaci a jeho ptivod je zapsan v almanachu
Slechtickych rodti. Slechticky stav poskytuje postavé velmi vyrazné vymezeni.
(Stoji za povsimnuti, Ze rozbujelé §lechtické tituly Durych ironizuje v Bloudeéni.)
Zde je Slechticky stav zdiiraznén i zasazenim dé&je do moderni doby, kdy prakticka
spoleCenska role aristokracie ustupuje a ptislusnost ke slechtickému rodu se stava
n&&im zvlasté napadnym. V Masopustu je Simon Vlk charakterizovan jako mistr
kovotepeckého cechu a vlastnik domu na Malé Strané. Ackoliv jeho spolecenské
postaveni na sebe nemusi na prvni pohled néjakym zvlastnim zplisobem
upozornovat, presto je jasné vymezeno zajisténosti skrze vlastni zivnost a dim.
Obecné plati, Ze rozdilnd spoleenska postaveni muzskych hlavnich postav na
sebe upozornuji v ramci daného Casoprostoru svou vyhrocenosti a tim, Ze jsou

vymezeny zejména hospodaiskymi, ptip. politickymi vztahy.

303 Ve velmi vyhrocené podobé se to projevuje u Ledna Bloye. (Srov. PUTNA, Martin, C. Ceskd
katolicka literatura 1848 — 1918. Praha: Torst, 1998, s. 362.)

304 Srov. FUCIK, Bedfich. Glosy k Durychovym Sluzebnikiim neuZite¢nym. (Trilogie dil prvni:
Zemé.) In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000,
S. 244.

305 7de znovu srov. MARITAIN, Jacques. Integrdalni humanismus. Rim: Kfestanska akademie,
1967, s. 80.
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4.1.2 Vnitrosvétsky horizont Zivota postav — Zivot bez piesaznosti

Nyni je tfeba ukazat, ze vazby postav na spolecensky fad uzaviraji jejich

existenci v ¢asnych zajmech a odnimaji jim moznosti vlastni transcendence.

Spolecenské postaveni muzskych protagonistii vykazuje dal$i spole¢ny
prvek. Cini ze svych nositeld privilegované predstavitele spole¢nosti, do jejiz
doby jsou piibéhy =zasazeny. Tovarnik je privilegovanym predstavitelem
pramyslové epochy a symbolicky vyjadiuje schopnost ¢lovéka systematicky
a prokonstruované¢ vyuzit svét i mezilidské vztahy k vlastnimu hmotnému
prospéchu. Utednici mohou byt typickym symbolem lidské snahy o zajisténi své
existence v ramci slozit¢ uspofadaného spolecenského systému moderni doby.
Stabilita Gfednického zaméstnani a vize statni penze mulZe vyjadfovat tendenci
pfekonat existencni (a v symbolické roviné téZz existencidlni) nejistotu raznych
spoleCenskych krizi. Také bojovnik za narodni svébytnost je exponentem
vyraznych spole¢enskych tendenci sméfujicich k ndrodnimu sebeurceni
a predstavuje lidskou snahu o zajisténi své existence skrze piisluSnost k narodu
jakozto kulturné vyspélé a autonomni entité. Navzdory znacnym rozdilim mayji
vazby postav na jejich spolecenské postaveni jedno spolecné: vzdy reprezentuji
snahu Cloveka zajistit si svou existenci vyhradné skrze okolni svét. Spolecenské
systémy, na které se postava vaze, jsou (alesponn v ramci Durychovy literarni
fikce) systémy bez pfesahu a sméfuji pouze k Casnym cilim lidské existence. Do
znaéné miry reprezentuji sekulariza¢ni snahy novovéku a nastupujici moderny.306
Historické zasazeni Durychovy prozy tak jiz samo o sob€ ziskava symbolickou
hodnotu; novovék a moderna zde odkazuji ke snaze Clov€ka uskutecnit svou
existenci bez nadpfirozené perspektivy. Pevné vymezeni postav v ramci

zminénych spolecenskych systémli proto miZe velmi dobfe reprezentovat

%% Novoveka ,kultura® (zahrnujici v sob& sob& hospodaistvi, politiku nebo i védu) se snazi
0 Vvybudovani zcela samostatného lidského dila, které chce byt nezavislé na Bohu. (Srov.
GUARDINI, Romano. Konec novovéku. Pokus o orientaci. Praha: Vysehrad, 1992, s. 37.) Tato
kultura nachédzi své vyjadieni v méstacké spoleCnosti, do niz jsou Durychovy piibéhy casto
zasazeny. (Srov. GUARDINI, Romano. Konec novovéku. Pokus o orientaci. Praha: VySehrad,
1992, s. 48.)
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skuteCnost, ze postavam je na pocatku jejich ptibéhu vlastni pravé vnitrosvétské

urceni bez jakéhokoliv presahu.

4.1.3 Stin osamoceni

V dalsich krocich je vhodné poukdzat na to, jak se nedostatek

transcendence postav projevuje V jejich prozivani mezilidskych vztaht.

Vazba muzskych protagonisti na spoleCenské postaveni s sebou piinasi
také vyrazné naruseni vztaht k ostatnim lidem. Je mozné si povS§imnout, ze jejich
socialni statusy jsou typické svou vyhrocenou binaritou,*®” vzdy vyjadiuji n&jaky
vyrazny spolecensky rozpor. Postavy jsou tak vymezeny nepiekrocitelnou hranici
vic¢i ostatnim. Jiftho ceSstvi zarovenl znamena jeho ostré vymezeni oproti
nepfatelskym cizincim branicim Ceskému ndrodu v sebeurceni. V BoZi duze
pristupuje k narodnostnimu rozporu také urcitd zabydlenost ¢i zajisténost hlavni
postavy v fadu svéta. Ta, jak jiz bylo vySe naznaceno, ostie kontrastuje s osudem
vydédéncli zbavenych svého domova zfad sudetskych Némcl. Oddéleni
zplisobené valeGnym nepiatelstvim je tak je§td zesileno. Ufednici, pfip.
| aristokraté, jsou oddéleni od zastupu chudych kvili své dobré zajisténosti, coz

jeste vice plati o vlastnicich tovaren.

V danych souvislostech vykazuje zvlastni vyznam motiv vlastnictvi, resp.
jeho cilené hromadéni. To je v Durychové préze (mj. kvili dobové vnimavosti
K socialnim otazkam) izce vymezeno jako symbol uzavienosti ¢lovéka do sebe
sameho, jeho individudlni seberealizace na ukor ostatnich a absence jeho sdileni

se s ostatnimi. Ostie kontrastuje s hlubokou soudrznosti, kterd se miize rozvinout

307 Uplatiiovani principu binarity a vymezovani vlastni identity skrze spoleenska rozdéleni je
nutnou soucasti kultury. Piislusnost k socialni skuping, tfidé ¢i narodu predpoklada vymezovani se
vigi ostatnim skupindm a oddélovani se od nich. (Srov. MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni
a socialni antropologie. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 42.) Kazda hranice, skrze
kterou vymezuji vlastni ,,izemi®, pfedpoklada svou druhou stranu. V piipadé hlavnich muzskych
postav Durychovych proz je vSak oddé€lovani se od ostatnich skupin (tykd se to zejména
spolecenskych tfid, ale jak uvidime niZe i pohlavi) natolik vyrazné, Zze znemoziuje jakoukoliv
komunikaci a z hranice, ktera méla poskytnout pocit bezpeci, se nakonec stava vézeni.
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38 tedy se

v zéstupu ,,prostych® lidi sdilejicich navzajem svou vlastni existenci,
»soudruzstvim®, které zvlast€ proletaiska literatura pfipisuje anonymni mase
d€lnikt a chudych. V Durychové préze existuje piimy rozpor mezi samoucelnym
hromadénim majetku a sdilenim Zivota.3 Naprosto zieteln¢ to vyjadiuje povidka
TFi dukdty, ve které se Josef Svestka po prevzeti podniku po otci postupné
odd¢€luje od rodiny i pratel; svét se mu nakonec pod vlivem egoistického
hromadéni majetku jevi jako mrtvolny, Ipéni na zisku jej nejen oddéluje od
bliznich, ale také ho vyd¢€luje z prostoru sdileni zivota a ¢ini mu ze svéta peklo.
Prokleti postav spoutanych svym vlastnim spoleCenskym postavenim spociva

V tom, Ze se stavaji samy sob¢€ horizontem nadé¢je, nemohou piekrocit své hranice

a jejich byti se uzavira do sebe.

4.1.4 Odcizeni od Zeny — rozbiti komplexnosti ¢lovéka

Nyni je tfeba ukazat, ze uzavienost transcendenci vydéluje postavy také
z téch nejzakladngjSich mezilidskych vztah a rozbiji v nich komplementaritu

¢lovéka jako muze a Zeny.

308 Znovu upozoriiujeme na jev hluboké solidarity a témé&f bezmezné soudrznosti, ktera se miize
rozvinout v ramci ,,masy“. (Srov. GUARDINI, Romano. Konec novovéku. Pokus o orientaci.
Praha: Vysehrad, 1992, s. 54.) Ponizeni ¢loveéka na urovein anonymni ,,masy* a jeho vyclenéni na
okraj hierarchizovan¢ a diferencované uspotfadané spole¢nosti umoziuje rozvinout novou modalitu
socialni zkuSenosti, kterd spocivd na vzajemné rovnosti a hluboké jednoté mezi lidmi; tato
zkusSenost rozviji nejzakladngjsi bytostné vazby a namisto strukturovaného a neosobniho systému
»Spolecnosti* nabizi vizi nového usporadani mezilidskych vztahl ve formé ,,spolecenstvi®. Je tieba
pfiznat, Ze vize spoCinuti ,,v 1iné“ dokonalého spolecenstvi je zna¢né idealizovana, navraci vSak
¢loveéka k tém nejzakladnéjsim vazbam mezilidského sdileni, kdy obdarovani a sdileni s druhymi
je totalni a neni podminéno vnéj§imi pozadavky. (Ve skutecnosti je touha po spolecenstvi touhou
po znovunalezeni stejné blizkosti, jakou proziva pouze dité ve vztahu k matce; proto mluvime
0 ,,ltng* spolecenstvi. Tomu se vS8ak s ohledem na Durychovy muzské postavy budeme vénovat
nize, kdy ukazeme, Ze touha po spolecenstvi je i touhou po novém mateiském piijeti.) Nase
rozlieni mezi spoleénosti a spoleCenstvim koresponduje s pojetim tzv. symbolické antropologie,
reprezentované Victorem W. Turnerem (1920-1983). Turner rozliSuje mezi ,.strukturou®
(structure) a ,.komunitou” (communitas) jakozto dvéma vzajemné se vyzadujicimi poly socialni
zkusenosti. (Srov. SOUKUP, Vaclav. Déjiny antropologie. Praha: Karolinum, 2005.)

39 Kviili vyjadieni ,,neplodnosti lidského Ip&ni na majetku vytvari Durych vlastni podobenstvi
0 dvou chalupnicich. Jeden na majetku nelpél, proto mél ctyfi déti a kvuli jejich nemocem se
i zadluzil. Druhy z chalupniki mél kvili ekonomické rozvaze pouze dva syny. Ti mu pak zemieli.
,Syny ztratil, ale majetek zachranil.“ Durych tento postoj Ipéni majetku pfirovnava k politice
vlady v dobé& ekonomické krize 30. let. (Srov. Skola naroda. In Jaroslav Durych: publicista. Praha:
Academia, 2001, s. 313-314.)
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muze od Zeny. Zde kazdé rozdéleni vrcholi. Bylo zminéno, ze spolecenské role
hlavnich muzskych postav jsou charakterizovany absenci polarity, ktera vyzyva
k prekro¢eni hranic etnicity, tfid a dalSich rozdilu. Uzavienost muze v jeho
spolecenském postaveni je vSak vzdy doprovazena téz neschopnosti prekro€it hranice
k druhému pohlavi. Tovarnik Svestka ve Tiech dukdtech i ,mlady pan Jindfich
V Dusi a hvézdeé plné prozivaji své oddéleni od chudych pravé v kontaktu s délnicemi,
resp. chudymi divkami. Pro tfedniky zahledéné do sebe a do svych kravat zlstava
skute¢na laska, jak to potvrzuji slova Sedmikrdsky, pouhou iluzi.**® Také Simon Vik
proziva vztah s divkou Evou pouze jako iluzomi; od pocatku je jasné, ze tento vztah
je pouhym projevem kratkodobé vasné a ze je odsouzen k zaniku. V Almuzné se
motiv osamoceni projevuje jiz na zacatku povidky tak, ze muz je ve svém pokoji
konfrontovan s Zivotem ostatnich pouze ptes hradbu zdi. Jedinym ¢lovékem, ktery
vstupuje do mista jeho ptebyvani, je Zena posluhovacka. Pocit odd€leni od ostatnich
zde vSak jesté vice sili a zvnitifiuje se; posluhovacka stroze piindsi snidani, rychle
vykondva svou praci a odchazi. Navzajem spolu nehovoii. Hranici znemoZiujici
mezilidskou vzajemnost zde nepodtrhdva pouze absence jejich komunikace, ale
nendpadné 1 absence spolecného stolovéani. Zplsob setkdni S posluhovackou miize
evokovat nejen predstavu o osamoceni muze, ale 10 tom, ¢eho se mu nedostava.
Zvlasté spolecna snidané muZe a Zeny pod jednou stfechou by mohla vyjadfovat

vzéajemnost, kterd naSim muZzskym postavam tolik chybi.

Z kontextu zavrSeni zminénych pfibéhi, celku Durychova dila a ze souladu
S autorovou estetickou koncepci vyplyva, zZe vztah muze a Zeny je v Durychové proze
vyluénym mistem naplnéni lidského byti. Proto je i typickym rysem této prozy, Ze
vSechny hranice a rozpory v mezilidskych vztazich jsou pouze jakousi pfipravou pro

odhaleni jest¢ hlubsiho rozdé€leni, které zasahuje samotnou podstatu existence

310 Vizi Gifednického Zivota predstavuje protagonistovi ve své ,slabé chvilce® jeho nadiizeny:
»Zustanete pisafem, vasi kolegové vedle vas budou jest¢ dvacet let mluvit o dévcatech, ktera si
nevezmou, a o kravatach ... a z vas se stane nedoslychavy a kaslavy nihilista.” (Sedmikraska.
6. vyd. Brno: Druzstvo Moravského kola spisovateld, 1948, s. 44; k opovrhovani zenami a zalibeni
ve vénu srov. s. 55.)
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Clovéka jakozto muze a zeny. Toto rozd€leni muze azeny symbolizuje absenci
schopnosti jakéhokoliv osobniho sdileni. Plsobi tak zaroven zmar dé&jinného
uskutecnéni postavy: oddéluje ji od budoucnosti, nebot’ zabranuje jeji realizaci
prostiednictvim zakladnich vztahti vyplyvajicich z manZzelstvi a plodnosti. Oddé€luje ji

t¢Z od minulosti, nebot’ neschopnost sdileni se s Zenou ji oddéluje také od matky.*"*

4.1.5 ,,Pridusené* byti

Déle je vhodné zminit, Ze nedostatek vlastni pfesaznosti nevyd€luje postavy
pouze z procesu mezilidského sdilent, ale také je odcizuje od nich samotnych. Jejich

vlastni zZivot se tak stdva nesnesitelnym a dusivym.

Skrze podtizenost postav vlastnimu spole¢enskému postaveni se jejich byti
uzavird v jakési nelidské totalité. Postavy jsou pohlceny fadem, ktery nepfipousti
nic dalsiho; jejich zivot se stava nastrojem napliovani spole¢enského fadu a je jim
zotrocen. Na atmosféru, do niz jsou nasi protagonisté ponoieni, tak lIze vztahnout
Lévinasiv vyrok o totalité: ,Jednotlivei se tu redukuji na nositele sil, jez jim
porouceji bez jejich védomi. Jednotliveim proptjcuje tato totalita jejich smysl
(neviditelny mimo ni). Jedinecnost kazdé pritomnosti se neustile obétuje né&jakeé
budoucnosti, jez ma ukdzat jeji objektivni smysl.“?’12 V podobném duchu Ize chapat
vyrok z Bozi duhy, kdy protagonista s ironii vzpomina na svou diivéjsi ,,moudrost®,
kterou pii svém osudovém putovani zapomnél doma. ,,VZdyt, nabyl-li jsem ji
(moudrosti), jisté se to nestalo mym pfi¢inénim, nybrZ spiSe mou neopatrnosti, jako
se n€kdy piihdzi rybé, ktera v zakalené¢ vod¢ chiapne po nécem, co se ji pak
zapichne do st a zlstane to uz v nich. Tak jsem asi i ja v mrtvych kalistich smyslt
ne¢kdy po néem chnapl, nemaje ani nejmensiho tuseni o tom, co by to mohlo byt,

auz to bylo. Jist¢ jsem si to nepochvaloval vice nez tak, jak si asi pochvaluje ryba

11V dané souvislosti je vhodné poznamenat, 7e manzelstvi lze povazovat za model viech
mezilidskych vztaht,, nebot’ umoznuje roziesit zakladni protiklady vlozené do lidské existence;
umoziiuje pieklenout propast pohlavi a rodové prislusnosti. (Srov. MURPHY, Robert F. Uvod do
kulturni a socialni antropologie. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 76—77.) Proto muize
neschopnost protagonisty prekrocit hranici smérem k druhému pohlavi symbolizovat obecné jeho
neschopnost vyjit ze sebe.

3121 EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 10.
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udici v ustech, nebo jako si medvéd chvali krouzek v svém nose,.. 3B [ ze Fcl, ze
¢im vice se postavam dafi za¢lenit do spolecnosti (nebo se v jejim ramci prosadit),
tim vice jsou spoutany spole¢enskym systémem; samy jsou redukovany na nastroj
zachovani arozmnozeni rodového majetku, fungovani ufedni masSinerie ¢i na
nastroj politického boje. Byti postav je tak podfizeno vnéjsimu ucelu, nemuiize se
rozvinout a stava se priduSenym. Protagonisté tak nemohou svobodné dychat. Ne
nahodou pada Jiii v romanu Bloudeni hned na zacatku svého vstoupeni do déje do
mdlob, muz z povidky Sen se Vv palaci neciti dobfe a ma strach z nemaoci, v Almuzné
proziva protagonista ,,dusny den* a Jindfich z romanu Duse a hvezda se pod tihou
tuberkuldzy chova jako priduseny. Nemoznost voln¢ dychat symbolicky vyjadiuje
to, Ze byti postav se stava statickym, nemutze se svobodné a dynamicky rozvijet
V rdmci spontanni mezilidské vzajemnosti. Postava nemutze kvilli svému postaveni
nic zdarma vydavat ani nic zdarma piijimat. V rdmci vazeb na neosobni
spoleCensky tad je postavam upirdna moznost prozivat zivotadarné lidské
spolecenstvi, ve kterém clovek rozviji svlij zivot diky ostatnim a ve kterém se sam
sdili druhym. Nemoznost svobodné dychat symbolizuje pocit existencidlniho
priduseni, ve kterém postavy nemohou svobodné rozvijet své byti v ramci bytostné
vymény; nemohou se sdilet s druhymi a jejich byti je téZ ochuzeno o schopnost

receptivity.*"

Postavy tak kvili ,,neprostupnym hradbam® svého spolecenského
urceni a své sobéstacnosti nemohou zakusit skutecné svobodné setkani s druhymi,

zUstavaji k ostatnim pouze ,,pf‘ifazeny“315 a staticky uzavteny do sebe.

UrCeni postav téméf jedinym socidlnim statusem tak symbolizuje
nedostatek byti, které jako takové neni stavem, ale aktem.®'® Statické urceni

postavam ,,nedava“, ale ,,omezuje” jejich vlastni byti. Jejich ja je tak silné

383 Bozi duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 7.

314 Schopnost receptivity pritom patii k fundamentélnim aspektim redlného jsoucna a je
podstatnym aspektem dokonalosti byti. (Srov. CLARKE, W. Norris. Osoba a byti.
Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 27.)

%5 Srov. GUARDINI, Romano. Freiheit — Gnade — Schicksal. 7. Aufl. Mainz: Matthias-
Griinewald-Verlag; Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1994, s. 125-226.

318 Srov. CLARKE, W. Norris. Osoba a byti. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, s. 16.
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potlaceno. Upird se mu zakotveni v totdlnich vazbach, které jej na rozdil od
vngjSich vazeb slozité strukturované spolecnosti neomezuji, ale Kkonstituuji jej
zevnitt (pronikaji az do lidského nitra a dynamicky ho vymezuji skrze sdileni
byti). V souvislosti se symbolikou priduSeni a mdloby miize potieba dychani
vyjadfovat potiebu téchto totalnich vazeb. Pravé symbolika dychani, jak to ostatné
naznacuje také biblické vypravéni o stvofeni ¢lovéka (srov. Gen 2,7), muze
vyjadfovat hluboké sdileni byti, které zasahuje az do hlubin lidského nitra, toto

nitro ozivuje a otevira k vdécnosti.

4.1.6 Nezabydleny domov

Byti postav neni charakterizovano pouze prostiednictvim jejich prozivani.
Vyznamnym zpusobem k nému odkazuje také prostiedi, do kterého jsou postavy

zasazeny a které obyvaji.

Vyhrocenou binaritu a oddéleni hlavnich muzskych postav od ostatnich
vyjadiuje téz ztvadrnéni jejich domova. Domov je symbolickym prostorem

existence.’

Proto neudivuje, ze naSe postavy maji svlj ,stavovsky“ dim
oddé€leny od ostatnich (zejména se jedna o palac, vilu ¢1 méstansky diim) nebo
své bydleni maji zajisténé prostfednictvim neosobnich finan¢nich vztahi
(podngjem). Postavy vSak nejsou oddéleny od ostatnich pouze socidlnimi rozdily.
Rozdéleni vstupuje 1 mezi lidi na stejné socidlni urovni, téZ mezi pratele
a dokonce 1 mezi nejblizsi. I zde hraje vyznamnou roli motiv domova jakozto
symbolického prostoru byti. Dulezity je fakt, ze naSe postavy svilj domov s nikym
nesdileji. Snad nejvyrazné&ji je to vyjadieno ve Tiech dukdtech, kde Josef Svestka

po pievzeti elektrotechnického podniku prestava kvili ekonomickému rozvoji

komunikovat s prateli a dokonce ise svou vlastni matkou. Dand skute¢nost je

37 Fenomén domova a bydleni obecn& vyjadfuje integritu osobnosti, schopnost orientovat se ve
sveté, obyvat jej, vztahovat ho k sobé a pfivlastnovat si tak skuteCnost; pro tyto znaky je velmi
uzce spjat slidskym mySlenim. (Srov. ZABOROWSKI, Holger. Zur Phidnomenologie des
Wohnens. IKZ Communio 33, 2004, Mai—Juni, s.212.) Zaroveni je domov mistem spoéinuti.
Zasazuje byti jednotlivce do vztahu k lidské rodiné€; proto je bydleni spojeno s rozpominanim
a vyjadiuje pomér k piivodu vlastniho byti. (Srov. ZABOROWSKI, Holger. Zur Phinomenologie
des Wohnens. IKZ Communio 33, 2004, Mai—Juni, s. 215-216.)
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jasné sdélena jiz prvni vétou povidky: ,Josef Svestka se po smrti otcové ujal
elektromontérského zavodu, dohodl se s matkou, které¢ pokoje ji prenecha jen
V nezbytnych piipadech, které si necha jen pro sebe, a ustanovili si 1 hodiny, kdy

se nebude branit krat$i rozmluve.«3*®

Motiv odd¢leni od rodiny je vSak pfitomen téméf u vSech zminénych postav.
Jindfich v roméanu Duse a hvézda s rodiéi sice sdili stejny status, nicméné sam Zije
v oddélené nejstarSi Casti jejich sidla a s rodi¢i, zejména s matkou, komunikuje
velmi odtazitym zpisobem. Také v minulosti byl od rodi¢ii velmi napadné oddé€len;
kvtli své nemoci byl posilan do riznych sanatorii. Sanatorium vydélujici nemocné
tuberkul6zou od ostatnich odkazuje k hranici odd€lujici jedny od druhych. Ackoliv
muz v povidce Sen bydli v prazském paldci jakozto rodovém sidle a sdm je
vymezen rodovou piislusnosti k aristokracii, jeho rodi¢e jsou mu vzdaleni; sami
sidli ve Vidni. Distance postav ve vztahu k vlastni rodiné je vSak vyjadifovana také
jinymi zptisoby. V Amluzné muz sam piiznava, ze odesel od rodiny a oddélil se od
ni. Hlavni postava Bozi duhy také zmifuje, Ze méla kdysi Zenu a déti; nikde se vSak
nemluvi o tom, Ze by né&jak zaséhly do jejiho Zivota. Ani v piipadé Simona Vlka
v Masopustu nehraji blizci 1lidé zadnou zvlastni roli. Text pouze zdlraznuje, ze je
vlastnikem svého domu, kde mtize i v okamzicich slaveni sam pit vino a byt ,,sam
sob& dobrym spole¢nikem®. Motiv stolovani o samoté se objevuje téz v Almuzné
a také zde symbolicky zdlraziiuje oddéleni od nejblizSich. Z uvedeného plyne, ze
urceni postavy statusem ji neoddéluje od ostatnich lidi pouze v oblasti ziskanych
socialnich vazeb, ale také v oblasti vrozenych a pro zivot dilezitych vazeb ke svym

nejbliz§im: pusobi jeji ,,bytostnou’ uzavienost.

4.1.7 Oddéleni od rodic¢ii — naruseni vztahu k pivodu byti
Vztah k rodi¢iim neni pouze jednim z ukazatelti otevienosti ¢i uzavienosti
postav viic¢i ostatnim lidem. Jeho specifickym rysem je to, ze vyjadiuje t€z pomeér

postav k ptivodu jejich byti. Détstvi je zasadnim vztahem v zivoté ¢lovéka, stoji

318 Ty dukaty. In 77 dukaty. Praha: Lidova demokracie, 1957, s. 5.
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u ptivodu jeho existence, bez nsho by &lovek neexistoval;*™® proto i ztvarnéni
vztahu literarnich postav k jejich rodicim do zna¢né miry prozrazuje, od ¢eho ony

samy odvozuji své byti.320

Typickym rysem Durychovych protagonistt je jejich oddéleni od rodicu;
s rodi¢i nesdileji domov, nekomunikuji navzajem, védomé od nich odchazeji,
ptip. se pomér knim Vvjejich jednani nijak neprojevuje. V piipadé muzd,
u kterych se da predpokladat, ze jejich rodice jiz zemieli (Bozi duha, Masopust,
Sedmikraska), neni zminéna péCe o hrob, kterd ma v Durychové proze znacnou
motivickou potenci a jeji absence kontrastuje s postojem hlavni Zenské postavy
(Sedmikraska) ¢i s dulezitosti motivu pohibivani v dal§im pokracovani ptib&hu
(Bozi duha). At uz je vztah k rodi¢im tematizovan vice ¢i mén¢ tim ¢i onim
zpusobem, vSem naSim postavam je spoleny pocit vykofenéni a nemoZznosti
spocinout. Jiz toto vykofenéni implicitné vyjadiuje odd€leni od ,,ptivodniho*
sdileni, ze kterého prameni dar zivota. Vyjadiuje poruseny vztah k ,,ptivodnimu
spoletenstvi, k pavodni roding &i rodinnym ,,kofenim*.*** Distance ve vztahu
K rodicim uzce souvisi s absenci bezprostfedni jistoty spocinuti, absenci

A W /4 o 14 W . ~ r r . . . 22 o .
zakofenéni v ,,pra-pivodnim® domové jakoZto prostoru sdilené intimity.** Kvili

319 Synovstvi ¢i deerovstvi je pro kazdého Glovéka vztahem substancidlnim, tento vztah ustavuje
osobni existenci kazdého &lovéka. (Srov. POSPISIL, Ctirad V. Nikdy nekonéici zapas o &lovéka.
Lidskd osoba ve svétle christologie a trinitologie In In Spiritu Veritatis. Almanach
k 65. narozeninam Dominika Duky OP. Praha: Krystal OP, 2008, s. 304.)

320 Clovék existuje diky tomu, Ze je zrozeny; nema tedy sviij pivod v sob& samém (existuje ,,z%).
Zaroven je sam sebou a jeho byti je mu zcela vlastni (je svébytnym ja). Skute¢nym ,,ptivodem*
jeho byti tudiz musi byt ,,akt darovani®, resp. ,,Darce®, ktery si nic nezadrzuje pro sebe; tento
,Darce* je tedy (na rozdil od rodi¢t) ,,darovanim absolutnim®. Clovék proto nachazi sviij vztah ke
svému skuteénému Plvodu (k ,,absolutnimu darovani, z néhoz neustale zije) skrze a navzdory
nedokonalé lasce svych rodi¢t. Drama jeho Zivota spociva v tom, jak je schopen se odpoutat od
svych rodi¢l a zaroven v jejich rodiCovstvi nalézt stopu Boziho otcovstvi. Jinak feCeno: drama
lidského Zivota spociva v tom, jak je ¢lovék schopen piijmout své substancialni détstvi, ukotvit jej
ve vztahu k Bohu Otci a pfijmout tak zaroven ticast na vééném Bozim synovstvi. (Srov. HOJDA,
Jan. Détstvi ¢lovéka a Bozi otcovstvi. MKR Communio 13, 2009, ¢. 4, s.538-543.) V této
perspektivé budeme nadéle sledovat, jak se skrze svlij pomér k rodictim vztahuji muzské postavy
Durychovych proz k transcendentnimu Pivodu vlastniho byti.

%21 Stoji za poviimnuti, 7e Jaroslav Durych piipisuje rodové minulosti vyznamnou roli také
Vv hrani¢nich zanrech, jako jsou napf. memoary. Zejména se to projevuje v samostatném dile
o rodovych kofenech Kouzelny kocar.

22 r o r rr : yr °1: e % .
%22 Timto ,,pra-ptivodnim“ domovem minime prostor nejhlubi mezilidské vzajemnosti, tedy

prostor nejhlubsiho rodinného ,,my*, ve kterém Clovek pozndva sdm sebe jako ,,bytost, jez za svou
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tomuto nedostatku ¢i disharmonii ve vztahu k rodicim nejsou postavy schopné

sdileni a projeveni své intimity ani v ramci ostatnich mezilidskych vztaht.

Vztah K rodi¢im je vyrazné redukovan v tom smyslu, ze rodi¢e jsou
vytésnéni vné vlastniho Zivota postavy.323 Jediné, co postava od rodi¢lh prejima,
a to pouze v nékterych pripadech, je jejich vlastnictvi nebo spolecenské postaveni.
Vztah K pivodu je tak redukovan na dédictvi bez zitého vztahu; samo dédictvi je
tim redukovano na moznost vyuziti majetku a dalSich spole¢enskych vyhod.
Nepredava se zde skuteéné dédictvi zivota a vnitini moudrost; rodi¢e tak nejsou
uciteli zivota. Kvili této redukci dédictvi na bezprosttedné vyuzitelné vlastnictvi
nedochdzi ke skute¢nému sdileni Zivota. Proto neudivuje, Ze postavy se citi

%24 Zivot sam je priduen. Sdili se zde

unavené, nemocné, nékdy i1 smrtelng.
hmotné statky a spolecenské postaveni, nepieddva se vSak bohatstvi Zivota.
Postavam je tak zabranéno sdilet starobylé dé&jiny rodu, jejichz jadrem je
predavani zivota a pokracovani plodnosti. Pokrocila smrtelnd nemoc Jindficha,
jediného syna tovarnika v Dusi a hveézde, bere nadéji na pokracovéani rodu a ve
svém dusledku pfedznamenava i konec rodového majetku. Skutecnost, zZe Josef
Svestka ve Trech dukdtech pievzal po otci pravé elekrotechnicky zavod, tedy
produkt moderni a teprve se rozvijejici oblasti podnikani, mize symbolizovat, Ze
dédictvi neni starobylé, zakldda se jen na kratkodobé tradici. Oddé€leni od
starobylych kotenli miiZzeme analogicky vnimat také u Jititho v Bloudéni, ktery
svlij pivod odvozuje obecnéji od své vlasti, od svého naroda. Ve svém
,rebelském® a ,protipapezeneckém* prozivani Ceské narodni ptislusnosti navazuje

na kratkodobou (antikatolickou) tradici a piehlizi starobylé¢ (svatovojtésské

nejosobitéj§i hodnotu vdéci svym vztahim k bliznimu.“ (LACROIX, Jean. Smys/ clovéka.
Praha: Vysehrad, 1970, s. 37.) Je pfitom nasnad¢, ze jedinym vztahem, kterému ¢lovek plné vdeéci
za svou nejosobitéjsi hodnotu, je vztah détstvi; ten se vSak v posledku vztahuje k Bohu Otci.
Zaroven vSak predznamenava vSechny ostatni vztahy a proptijcuje jim jejich dynamickou tendenci
stat se totalni vazbou. (Srov. HOJDA, Jan. Détstvi ¢lovéka a Bozi otcovstvi. MKR Communio 13,
2009, ¢. 4, 5. 539.)

%23 Kontrast k tomu nachazime u Zenskych postav, kde rodiGe jsou ,,uvnit’, v jejich nitru (viz 5.4).

24 ‘v o v , v . v , . e o v
34 Jiz zde mazeme poukazat na to, ze situace odd¢€leni se od ,,zdroje zivota mize odkazovat

k tzv. smrtelnému hiichu.
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a svatovaclavské®®) kofeny naroda. A také zde redukce narodniho dédictvi

zabranuje sdileni Zivota a odnima narodu jeho budoucnost.

Pro tuplnost je tfeba dodat, ze oddéleni postav od jejich ptivodu neni
absolutni. Naznakem toho muize byt napadna skutecnost uvedena v romanu Duse
a hvezda. Jindfich sice bydli v moderni rodinné vile, nicméné jeho pokoje jsou
umistény do prostoru byvalé chalupy,®® kde predkové rodiny zaéinali jako chudi
tkalci. Jeho Zivot je i pies vSechny Upravy a modernizace zasazen do pivodniho
mista Zivota predkill, je na n¢ uréitym zplisobem napojen, participuje na jejich
byti. Tito predkové prostym zplsobem tkali latky. V této souvislosti lze
vzpomenout na symbolicky vyznam nité. Jakozto ,,nit’ Zivota® mize odkazovat
K trvani lidské existence, k otazce po jejim prameni a Vyﬁsténi.327 Motiv tkani
latek pak muize byt chiapan napf. jako propojeni niti navzdjem, jejich spojeni
v jeden celek a napojeni ¢i navazani na jeden pramen, piip. osnovu. V této
souvislosti napadné umisténi Jindiichova domova vyjadiuje to, Ze zlstava napojen
na pluvodni sdileni zZivota, Ze i jeho bliZici se smrt (symbolické ptetrzeni nitc)
nemusi znamenat zmar. Také v povidce Sen, jejiz d¢€j je zasazen do priimyslové
epochy, muz sidli v rodovém S$lechtickém palaci v Praze. Palac, navic v kontrastu
s okolnimi méstanskymi domy, vyjadifuje urCitou starobylost. Rodice naproti
tomu sidli na Rennwegu v moderni Vidni. Snad 1 toto lze chépat jako vyraz
jistého napojeni postavy na starobyly ptivod, na dlouhou tradici sdileni Zivota.
Také nejasné vyjadiend vzpominka na totalni vztah k matce ¢i alesponi nostalgie
po ném piipomind, ze oddéleni muzskych postav od jejich plivodu neni absolutni.
Nostalgii postav po matce evokuje ve spojeni s ponurosti scén bud vyliceni
odtazitosti rodi¢d (DuSe a hvézda) a zejména jejich srovnani s postavami

Zenskymi. Vnitini smutek postav ukazuje, ze navzdory veskerému osamoceni,

325 Staci zde pripomenout Durychova dramata Svaty Vojtéch a Svaty Viclav — Kvas na Boleslavi,
o jejichz ,,poselstvi“ jsme pojednali v ramei 1. kapitoly (viz 1.3.2.2).

326 K literarni idealizaci eské chaloupky, jeZ je prezentovana jako misto svédectvi osobnich
i narodnich ,kofeni“ srov. MACURA, Vladimir. Chaloupka — projekt idyly. In. HODROVA,
Daniela et al. Poetika mist. Jino¢any: H&H, 1997, s. 50-51.

%27 Srov. GUARDINI, Romano. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum teologie
a uméni; Triada, 2009, s. 36.
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navzdory snaze oddé¢lit se od rodici 1 navzdory jejich odtazitému postoji nemohou
tyto postavy zcela potlacit své synovstvi, tedy vztah vyzadujici totalni pfijeti
a totalni sjednoceni. Pfitom je pro Durycha typickeé, ze ptivod Zivota, ke kterému
rodice odkazuji, je ve vztahu k muzskym postavam reprezentovan zejména

ey y _y 328
matkou a ma tudiz vyrazn¢ mateiské rysy.

4.2 Vyjiti ze sebe a niterna touha po alterité

Pocate¢ni uréeni muzskych postav spolecenskym systémem je sice velmi
vyrazné, presto neni nécim absolutnim. Zakotveni ve spoleCenském postaveni,
doprovazené existencialni uzavienosti postav, nemuze vycerpat veskeré hlubiny
jejich byti. Nejsiln€jsim vyrazem toho, Ze postavy hledaji novy zplsob byti, Ze
samy potiebuji nalézt pramen svého byti, je skutecnost, Ze se vydavaji na cestu.
Jejich existence se stava putovanim k novému nalezeni sebe sama, k nalezeni

vlastni svébytnosti.

V nésledujicim oddile chceme ukézat zakladni znaky této cesty k novému
nalezeni sebe sama. Poukazeme na to, ze putovani k pramentim vlastniho byti je
bytostnou potiebou nitra a je zaroven potiebou skute¢né alterity, kterd je

nepredmétna a nekonecna.

4.2.1 Bytostna poti‘eba nitra

Cesta postav k nalezeni sebe sama je v prvé fad¢é bytostnou potiebou jejich
nitra. Ve svém nitru se bouii proti vnéjSimu spoleCenskému vymezeni jejich
existence, proti hranicim spolecenského fadu. Josef Svestka, jakkoliv se uzavira
do své pozice tovarnika, zaroven touzi po piekroceni hranic tfidniho rozdéleni
apravidelné putuje mezi chudé lidi na periferii. Simon Vlk nezlstiva pies
vSechny mozZnosti uzavien ve svém méStanském domé, je dokonce

charakterizovan jako poutnik, a to hned v n¢kolika rovinach. V prvé fadé je

%28 To souzniva s autorovou zkusenosti ztraty vlastni matky (viz 1.2.2).
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poutnikem do Svaté zemé. Explicitné je vSak také vyjadfeno, ze 1 pfes
neprostupnou uzavienost mostu mezi Malou Stranou a Starym Méstem
0 masopustni noci je schopen prekonat straze a prejit na druhy bieh. Kromé toho
je kovotepcem, pracuje s ohném a to, co vydala zem¢, proménuje v drahocenny
kov. I podle svého povolani, a snad i podle jména,**® je typem, jenz toui
vzplanout, byt proméndn a sjednocen s Zivotadarnym ,plamenem*>*° Jif
V Bloudeni je puzen sledovat staroméstskou exekuci, piejit tedy do mist, kde se
pln¢ projevuje vlada jeho neptatel. Protagonista povidky Sen se v rodovém palaci
neciti dobfe, ma strach z nemoci a je unaven ze studia; ma niternou potiebu vyjit
ven a podobné jako Simon VIk takté piechazi most mezi Malou Stranou
a Starym M¢stem. Také ufednici, hlavni postavy Sedmikrasky nebo povidky
Almuzna, maji potfebu vydat se na cestu, vyjit ze stereotypu svého zaméstnani
a prejit mezi chudé. Muz v Bozi duze je v celém dile charakterizovan jako poutnik
do zemé¢ nikoho, piekracuje hranice, které mu vymezuje jeho status starnouciho
spofadaného obcana. VSechny piiklady maji jedno spole¢né; zminéni protagonisté
se boufi proti velmi silné podiizenosti spoleCenskému postaveni, bouii se proti
omezeni svého byti na pouhy stav bez ¢inu. V rozdilnych ptipadech se tedy
ukazuje skuteCnost, Ze nejhlubsi nitro postav nelze spoutat spolecenskym tadem,
ze jejich pravé ja neni produktem spolecnosti ani kultury. V potiebé putovani se
ukazuje, Ze jejich byti jim neni pfipisovano zvnéjSku, ze nemohou byt redukovany

na role, které jim pfipisuje spole¢nost. Putovani jasnym zplsobem symbolizuje

9 Iméno Simon muze odkazovat na biblického Simona Petra, prvniho z povolanych ucedniki
(srov. Mk 1,16-18), ale i na jiného z apostolit Simona Kananejského (srov. Mk 3,18), tedy Simona
,Horlivce®. Druhé a taktéZ velmi napadné jméno Vlk muze odkazovat nejen k nositeli ,,vI¢ich
vlastnosti®, ale také k ,,surovému Zelezu se struskou®. (Srov. MOLDANOVA, Dobrava. Nase
prijmeni. 2. vyd. Praha: Agentura Pankrac, 2004, s. 211.) Tento druhy vyznam by mohl
korespondovat jednak s protagonistovym povolanim, ale i sjeho touhou byt ,zuslechtén®
stravujicim a zivotadarnym ,,ohném" nekonecné lasky. Neni bez zajimavosti, Ze o ,,Ohni* lasky,
ktery zcela vtahuje do sebe a zaroven dava novy zivot, mluvi (Durychovi blizka) barokni mystika,
véetné naSeho Bedficha Bridela (1619-1680); shodou okolnosti Bridela znovuobjevil v dobé
blizké vzniku Masopustu Durychiv piitel Josef Vasica. (Srov. HOJDA, Jan. Tajemstvi lidského
byti v Bridelové basni ,,Co Btth? Clovék?“. In Jezuité ve vychodnich Cechdch. Hradec Kralové:
Typo Studio, s. 41, 44-45.)

%30 Srov. PECHAR, Jifi. Interpretace a analyza literarniho dila. Praha: Filosofia, 2002, s. 14. Neni
pritom bez zajimavosti, ze Zivel ohné byva spojovan jednak se sexudlnim vzplanutim, ale
i soci$tyjici silou. (Srov. BACHELARD, Gaston, Psychoanalyza ohné. Praha: Mlada
fronta, 1994, s. 48, 111-113.) V postavé Simona Vlka se pfitom oboji podivuhodné prolina.
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jejich svébytnost; jsou samy sebou, jenom proto mohou svobodné putovat. Jsou
samy svym ja, proto je jejich byti ¢inem, uskuteciiuje se v aktu. Putovani se tak
V Durychové proze stavd metaforou uskutecnéni lidské existence. Motiv putovani
se vztahuje K otazce plnosti vlastniho, nezcizitelného a nenahraditelného byti
avptipadé hlavnich muzskych postav vyjadiuje jejich ptechod =z tadu
,»socidlniho* do fadu ,,personalniho* uréeni. Tento piechod, ktery miizeme oznadit
za jedno ze zakladnich vyznamovych smérovani Durychovy prézy, se vuci fadu

spolecnosti vzdy jevi jako akt odporu, rebelie ¢i posetilosti.

4.2.2 Potieba alterity a vztahovosti

Putovani postav smétfuje k novému zplsobu byti, k nalezeni jejich
svébytnosti. Toto putovani je vSak zaroveil touhou po skutecné alterité; postavy

ver Y v 7 1
chtéji své ja naleznout na cesté k ,,J inému*.

O tom sveédéi v prvé fadé skutecnost, ze putovani témét vzdy smétuje do
nezndma, do mist, kde se postava neciti jistad sama sebou, kde nemé véci ve svych

L . 332
rukou, kde ztraci orientaci.

Také jiz zminény motiv piejiti mostu (Sen,
Masopust) nebo cesty tajemnym lesem (Bozi duha, Sedmikrdaska, Duse a hvezda)
odkazuje k tomu, Ze cil putovani lezi mimo prostor, ktery je postavé blizky. Cesta
smétfuje k prekroceni hranice, k pfekonani uzavienosti mista, jeZ je zpocatku
postavé pfisuzovano. Své vlastni ja chce nalézt v jiném a dosud nepoznaném,

V tom, co se ji zpocatku jevi jako cizi, co vSak posléze prestava byt ,,odcizenym*

81 To ,jiné* zde ziskava ne zcela jasné definovatelny vyznam (a to z perspektivy postav
i vnimatele). Je tedy nedefinovatelnym, nezafaditelnym ,,jinym®. Cesta k nému je vSak cestou
k setkani, proto ma toto ,,jiné“ v nejhlubs§im smyslu personalni charakter. Tento charakter neni
pfimo pojmenovan, zjevuje se vSak mnohem hloubéji; v setkani s nim nachazeji postavy samy
sebe a objevuji tim noveé svou vlastni personalitu. Neodvozuji tak personalitu ,,jiného* od sebe, ale
svou od ,,jiného*. Proto se toto ,,jiné“ zpocatku jevi jako skryté a neznamé; pln¢ se zjevi se az
prostfednictvim osobniho spoleCenstvi s chudou Zenou.

332 Vyrazné to je ztvarnéno v Sedmikrdsce, kde protagonista opakovang ztraci jistotu dosazeni cile.
K podobé protagonistovy cesty srov. MLSOVA, Nella. Sedmkrat nalezena, sedmkrat ztracena.
In DVORAK, Jan; MLSOVA, Nella (eds.). Bloudéni ¢asem i prostorem — Jaroslav Durych zndmy
i neznamy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1997, s. 97.
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azalini ji pritahovat®*® Cesta sméfuje knovému prostoru existence, od
zkrousenosti ke spoc¢inuti, od ,,pfistiesi” k pravému domovu.

Toto vSechno by snad mohlo byt chapéano i jako pouhd metafora cesty do
hlubin nitra postav a nemuselo by striktné vzato vyzadovat pravou alteritu. 3
Jasny vyraz toho, ze putovani neni pouze sestoupenim do vlastniho nitra postav,
ale je i cestou k objeveni skutecné alterity, miizeme vidét v tom, ze cesta sméfuje
k piekroCeni hranic pohlavi. Je spojena, a to téméf bez vyjimky, s vyhliZenim
divky. Chudou divku vyhliZeji tovarnici, Josef Svestka pii jeji cestd ze
zaméstnani, Jindfich (k pobaveni ostatnich dé€lnic) z tovarniho dvora. Poutnik
V Bozi duze vyhlizi divku svych mladickych snd, ,,divku z duhy*. V Sedmikrdsce
muz vyhlizi divku pres vyklad lahtidkaiského kramu, Simon Vlk z Masopustu je
silng pfitahovan kouzlem prostopasné Evy a Jifi z Bloudeni zase kouzlem cizinky,
zimni kralovny. Tam, kde muzi sami divku pfimo nevyhlizeji, ji po vzdjemném
setkani vnimaji jako davno o¢ekavanou. Tak alesponn protagonista povidky Sen,
kdyz do té doby nezndmou divku nazyvad ,,milenko moje“. To vSe odkazuje
K tomu, ze cesta muzskych postav sméfuje k novému vztahovani jejich ja
kjinému ty, knové celistvosti lidského byti ve spoleCenstvi muze a Zeny,
k nalezeni pravé svébytnosti ve vztahovosti, k nalezeni sebe samého diky
skutené alterité. Zaméteni muzskych postav k Zeng, tendence po piekroceni
statického oddéleni pohlavi je poCatkem pravé transcendence, nového urceni skrze
bytostné sdileni a vzdjemnost. Ackoliv je zminéna erotickd touha postav Casto
naivni, nema perspektivu budoucnosti (Masopust, Bloudeni), plsobi sméSné

(Duse a hvézda), nasilngé (Tri dukdty) ¢i snoveé (Bozi duha), ptesto zamé&fuje ja

333 Motiv dalek a obtizn& piistupnych mist je velmi siln& piitomen v celku Durychovy prozy.
Mizeme vzpomenout napf. jen na epizodu Andé€ly z Latinské Ameriky (Bloudéni), na putovani
Karla Spinoly do Japonska (Sluzebnici neuzitecni), na horolezecké vykony v romanu Na hordch,
na pout’ do Svaté zemé v Masopustu. Také autor ve svych memoarech prezentuje sam sebe jako
¢loveka, ktery ma zalibu v dlouhych a vytrvalych pésich cestach.

34 Napt. T. Todorov v interpretaci prézy Josepha Konrada Srdce temnoty vysvétluje cestu
protagonisty do nitra ¢erného kontinentu jako hrdinovo putovani do vlastniho prazdného nitra.
(Srov. TODOROV, Tzvetan. Poznani prazdna: Srdce temnoty. In TentyZz Poetika prézy. Praha:
Triada, 2000, s. 270-284.)
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postavy Kjinému ty. Eroticky néaboj sice sam o sobé této transcendence

nedosahne, ale umoziluje se ji oteviit, disponovat se pro setkani se skute¢nym ty.

Dalsim znakem potieby bytostného zakotveni muzskych postav v alterité
je skutecnost, ze jejich putovani smeétfuje k prekondni socidlnich rozpora
plynoucich z tfidni, narodni ¢i konfesijni pfislusnosti. Nejen snaha o prekroceni
hranic pohlavi, ale i o pfekondni spolecenského rozdéleni, svédci o potiebé postav
nalézt vlastni svébytnost v icasti na byti n¢koho jiného. Prekonani socidlnich
rozdill je vzdy ostatn€ spojeno s erotickym prvkem. Oboji od sebe nelze odd¢lit;
i erotika je v Durychové proze spojena s odporem ke stavajicimu socialnimu
uspotadani. V obou pfipadech je patrna tendence po novém urceni existence, které
jiZz nevymezuje to ,,vlastni“ oddélenim od ,,jiného* jakoZto ,,ciziho* (jak je to
patrné zejména u burzoazie). Naopak umoziiuje nalézt vlastni v jiném; jiné
prestava byt cizim. Cesta sméfujici k prekroceni hranic viici jiné socidlni skupiné
tak symbolizuje tendenci k nalezeni nového usporadani mezilidskych vazeb. Tyto
vazby jsou vystavény na jinych principech neZz hierarchizovand spole¢nost se
slozitym pterozdélovanim nebo spolecnost zamétend na ziskavani dober jedince
na ukor ostatnich. Nové mezilidské vazby, ke kterym sméfuje cesta muzskych

postav, jsou vystavény na bezprostiednim vzajemném sdileni, na spolecenstvi.

At uz se tedy jedna o vyjiti z uzavienosti mista, o prekroCeni hranic
pohlavi ¢i socidlnich rozporli, putovani muzskych postav vzdy odkazuje
K nasledujicimu: Niterna potfeba postav po plném uskuteénéni vlastniho byti je
zaroven potiebou alterity a vztahovosti. Zivotni cesta postav sméfuje k novému
existencidlnimu ur€eni, ve kterém se spojuje sebevlastnéni, resp. svébytnost se

vztahovosti.** Existence se stavéa extazi>-° a uskuteciiuje se ve vzdjemném sdileni.

%% Srov. CLARKE, W. Norris. Osoba a byti. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, s. 20—22.

%6 Srov. PECKA, Dominik. Zahada lidské existence. Na hlubinu 11, 1936, s. 624.
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4.2.3 Nepredmétna touha

Putovani sméfuje k uskute¢néni svébytnosti postav v jejich transcendenci,
ve vztahu k ,,Jinému*, ke svému ,,ty*. Tuto vypovéd je tfeba rozvinout v tom
smyslu, Ze touha po alterité¢ je nepfedmétnd, resp. sama neznd sviij cil.**" Nemize
sviij cil postihnout nebo jej definovat; miZe se mu pouze oteviit.**® Smér cesty je
proto Casto nejasny, cesta vede do neobydleného prostfedi, na nepiechlednou
periferii nebo pusobi jako bloudéni. Také snaha o piekroceni socialnich rozdilt
nema néjaky predem urceny cil. Podobné je to i s erotickou touhou. Tato touha je
Casto snova a puasobi nejisté (Bozi duha, Duse a hvezda), vztah s divkou nema
perspektivu  budoucnosti (touha po Evé v Masopustu, po zimni kralovné
V Bloudeni, po Bétusce na zacatku DusSe a hvezdy). Nékdy je dokonce divka
redukovana na nastroj touhy, jak to symbolicky vyjadiuji 77 dukaty

prostiednictvim motivu prostituce.

Touhu, ktera hybe s muzskymi postavami a nuti je k vyjiti ze sebe, nemiize
ve skute€nosti nic nasytit. Tato touha snad ani nechce byt nasycena, ale jeste vice
roznicena. Hlubina nitra vyzaduje jeSté jiné ty, nez muze poskytnout bézny
milenecky vztah. Zjevné to vyjadfuje milenec na konci povidky Tesknota: ,,Ne,
moje milovand, ja nejdu za tebou, nehleddm tebe, nemiluji tebe, vim, Ze to neni
mozné, ze mi pro tebe laska zbyvat nemiize, ponévadz ta jest jen pro tu lasku,
kterd porouc¢i smrti. Jsem zaletnik, nevidél jsem jesté svou lasku a neuvidim ji.
Marné hleddm u tebe jen jeji obraz. Ale fekni mi pro svou spasu: Neciti§ totéz?

Kdej est?%%,

337 Skute&nost, e touha sama nepostihuje svij cil, zdtraziiuje Emmanuel Lévinas. Podle Lévinase
se ,,Touha“, na rozdil od ,potifeby”, vztahuje k absolutné¢ Jinému, Druhému. Nelze ji proto
uspokojit, jak to plati v ptipadé potieby. (Srov. LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno.
Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 20.)

338 Jeden ze zptisobi, jakym se postavy oteviraji presaznému cili, tvori snéni. To se uplatiiuje napf.
V Bozi duze, kde poutnik pfi vstupu do vysidlené zemé vzpomind na ,bytost, kterd shlizela,
‘

pfidrzujic se brany nebeské duhy, do ... chlapeckych sni“ (Bozi duha. 3. vyd.
Praha: Academia, 2000, s. 26).

%9 Tesknota. In Zastaveni. Praha: Mlada fronta, 1996, s. 224.
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4.2.4 Zaméreni k nekoneénu

Putovani muzskych postav je zaméfeno k alterité, jeho cilem se vSak
nemuze stat nic konecného. Touha postav, jejich extatické zaméteni, sméiuje
k nekonecnu.**® Pouze nekonecno, jehoz ptesaznost je nezruSitelnd a které bude
uznano jako ,,stale jiné“, mize naplnit hlubinu nitra postav a nasytit hlad jejich

touhy.

To se projevuje jiz skrze symboliku prostiedi. Sméfovani postav k novému
prostoru je hledanim nového a ni¢im neomezeného mista existence, vécného
domova, vétného spocinuti. Jak to ukazuje samotny zavér povidky Sen, novy
domov prichazi odjinud, jakoby z jiného svéta. Hledani nového domova, ktery
poskytuje spodinuti i za hranici smrti, vyjadiuje také roman DusSe a hvézda,
Jindfich neputuje pouze za divkou, ale na stejnou cestu si bere pistoli a po¢ita i se
svym skonem v Krkavc¢ich skalach. Poutnik v Bozi duze je stary muz a jeho
odchod do nové zem¢ muze evokovat hledani vééného domova a spocinuti. Jiii
V Bloudeni ptichéazi sledovat popravy na Staromé&stské namésti, tedy na misto, kde
pravé vladne smrt, a odsouzeni pfechdzeji na vé&énost. Také Simon VIk
v Masopustu jde o masopustni noci na misto, kde je jiz citit predzvést zitrejsi
smrti frantiSkanskych mucedniki. TéZzko téZ opomenout roman Sluzebnici
neuzitecni Strvalou touhou hlavni postavy po mucednictvi ve vzdaleném

Japonsku. To v§e mlize symbolizovat cestu k vé¢nému domovu.

Podobné lze také tendenci k pfekonani hranic socialniho rozdéleni vnimat
jako cestu ke spoleCenstvi, kde mezilidské sdileni nebude podléhat zaddnym

omezenim. Také eroticka touha mize byt v Durychové dile skute¢né naplnéna

0 podle C. S. Lewise je ,,Touha* projevem Boziho sebezjevujiciho piisobeni v &lovéku. Proto je
jeji ,,Objekt™ neuchopitelny. Nevycerpatelnost Touhy je pro Lewise Zitym ontologickym dikazem
Bozi existence. (Srov. HOSEK, Pavel. C. S. Lewis: mytus, imaginace a pravda. Praha: Navrat
domt, 2004, s. 55-56.) Néco podobného je vysloveno také Lévinasem, jenz tika: ,,Nekonecno
v koneéném, véti v mensim, jak toho dosahuje idea Nekoneéna, se d&je jako Touha.” (LEVINAS,
Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 35)
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pouze laskou bez hranic, ve véném spojeni muze a zeny, které ani smrt

nerozdgli.?*

4.3 Nové urceni postav a jejich podrizenost absolutniho soudu

V nésledujicim oddile budeme hledat odpovédi na otazku po povaze moci,
ktera zplisobuje vyjiti postav ze sebe, vede je na jejich pouti a proptjcuje jim

novy a dynamicky zpiisob byti.

Klademe si zde za cil nastinit n¢které skutecnosti odkazujici k tomu, ze
existencialni putovani postav je zptisobeno setkdnim s neznamou a svrchovanou
moci, kterd tyto postavy zahrnuje do sféry své vlddy a zaroven pronikd do
nejhlubsiho stfedu jejich nitra; chceme ukazat, Ze tato nezndma moc se projevuje

jako moc absolutniho soudu a vykazuje stvoritelské i zachranujici rysy.

4.3.1 Setkani s neznamou moci

Vyjiti muzskych postav ze sebe neni jen vysledkem €innosti jejich nitra, je
vzdy reakci ¢i odpovédi na setkani s né¢jakou velmi naléhavou vyzvou. Ve svém
nitru jsou postavy obtizeny nezndmym biemenem, resp. jsou pretizeny dosud
neznamou a netuSenou moci, kterd je ke zminéné existencidlni proméné nuti.
Velmi jasné to vyjadiuje postava Jindficha z Duse a hvézdy, ktery ve vrcholném
stddiu smrtelného onemocnéni, namisto lékarsky natizeného klidu, vychéazi na
cestu do destivé noci. Namisto sebezachovného pudu prodlouzit si alespon
0 kratky Cas Zivot je nucen jesté veétsi silou k zdsadni zmeéné; vydava se do destivé
noci a tak i vstiic do naruce smrti.>*? Zmociuje se ho kouzlo ,,jiné* moci, ktera si
podmariuje také smrt a zaroven smrt piivoladva. Jiz z toho lze usuzovat, ze se

jedna o moc absolutni, kterd vSe relativizuje, vSe si pfivlastiiuje a vse si

%1 Durychova proza na sebe Gasto upozoriuje tim, Ze vztahu muZe a Zeny priklada vécnou
platnost. Zjevné je to vyjadieno napi. v Masopustu, kde se o rodi¢ich Evy a Judity fikd, ze jeden
ziskal tvai druhého a ani Biith na vécnosti jim tuto podobu nemtiize sejmout.

%2 To podtrhuje motiv zamyslené sebevrazdy v Krkavéich skalach. Jindfich se do noci vydava

hledat nejen divku, ale védome se blizi také ke své smrti. Je zavazan k cest¢ az za hranici smrti.
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podmaiiuje; lze ji charakterizovat jako ,,Nejvyssi“. Jejimu kouzlu nelze odolat,
coz mizeme velmi zfetelné sledovat také u postav jako je Simon VIk
v Masopustu, Jiti v Bloudeni, poutnik v BoZi duze nebo protagonista povidky Sen.
Simon VIk nemiize o masopustni noci setrvat ve svém domé a je piimo puzen
k tomu, aby se vydal na cestu, at’ uz se bude jednat o pout’ do Svaté zem¢ anebo
0 navstévu prostopasné Evy. Jifi je kucasti na staroméstské exekuci lakan
nepochopitelnou moci, ktera jej nuti vstoupit az do mista vlady neptatel. Hlavni
postava Bozi duhy je ke své pouti do zemé nikoho taktéz lakana nezndmou silou.
Zejména motiv cesty pies tajemny les za podivnym osliujicim svétlem®*®
evokuje, Ze se jednd o moc kouzla, jemuz nelze ve skuteCnosti odolat a které
ptekonava i ty nejzédvaznéjsi prekazky symbolizované pySnou zmiji stieZici cestu.
V ptipadé povidky Sen je zase skrze zmizeni rodového paldce a zpochybnéni
samotné existence rodu velmi silné zddraznéna nevratnost putovani hlavni
postavy. Vyznamné je i to, ze se zminéné udalosti d&ji navzdory vlastni vali
postavy. Moc, ktera postavu vede, je na ni nezavisla, zcela si ji podmarnuje, zcela

ji zahrnuje do sféry své vlastni vlady.

O vSech hlavnich muzskych postavach lze fici, ze jsou ldkany kouzlem
neznamé moci, ktera je vtahuje do sebe, odnima jim jasné soufadnice jejich
starého Zivota a vede je do nezndma. Pod jejim vlivem zalinaji své putovani,
jehoz cil samy neznaji a které ptisobi jejich vlastni bytostnou proménu. Podlehnuti
zminénému kouzlu s sebou, tak jako v pfipad¢ Jindficha z Duse a hvezdy, Casto
piinasi smrt nebo je blizici se smrti doprovazeno. Snad nejvyraznéji to je
vyjadieno prostfednictvim motivu mucednictvi, zejména u Karla Spinoly
Vv romanu SluZebnici neuzitecni. Spinola je neodolatelné lakan k misijni cesté do
exotické ciziny pravé proto, aby tam polozil zivot. Toto v§e odkazuje k tomu, Ze

neznama moc je moci svrchovanou, vSe si podmanuje, vSechny zavazuje a vse

stravuje.

3 Stranou nad smréim zazéfilo zlaté bodavé svétlo. Bylo nehybné, neztracelo se a prudce mé
oslnovalo.“ Byla to §iska, ze které srsel jas. ,,A hrklo to ve mné, jako kdyby ta Siska byla véd¢la
vS$e a sama mi ukazovala kam a kudy mam jit* (Bozi duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 16).
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4.3.2 Pisobeni svrchované moci v nitru postav

Bylo jiz zminéno, Ze tajemnd moc je na postavach nezavisléd a je vici nim
zcela svrchovand. Zaroven vsak jeji kouzlo pronikd az do nejhlubSiho nitra
postav; zmociiuje se jich zevnitt. Zvlasté je to patrné tam, kde Durychova préza

#4nebo pohadkového motivu okouzleni (Bozi

vyuziva prvka fantasti¢na (Sen)
duha).?* Neznama sila piisobi v samotném stfedu nitra postav, je jim blize nez
ony sami sob¢ a Ize ji charakterizovat jako ,,Nejbliz§i“. Proto postavy zacinaji
sebeodcizeni. Paradoxné plati, Ze nyni, kdy se jich zmociiuje neznama sila a ani
ve svém stfedu nepatii sob¢, neciti pouze bazen a nejistotu, ale zacinaji zaroven
novym a plnéjSim zpisobem byt samy sebou; svrchovand moc nerusi, ale
potvrzuje jejich vlastni jedine¢nou identitu. Zatimco nase postavy dosud casto
pouze prezivaly, nyni za¢inaji skute¢né zit, a to i (nebo snad prave) tehdy, kdyz se
nezadrzitelné blizi jejich smrt. V této vyhrocené situaci se zacina projevovat jejich
j4, ptestavaji byt pouhym clankem v soukoli spolecenského systému.

Skutecna identita postav, jejich vlastni svébytné ja, je tedy konstituovano
vztahové; a to vuc¢i svrchované moci, kterd postavy zcela zahrnuje do sféry své

vlady a ktera zaroven pronika do jejich nejhlubsiho stiedu.

Pravé pfitomnost neznamé, cizi a svrchované sily v nejhlubSim nitru
postav vytvaii napéti, z n€hoz vznikd pohyb vyjiti ze sebe sama a existencialni
sméfovani k novému urceni. Atmosféra, v niZ se utvaii Zivot postav, zacind byt
kvtli pfitomnosti nezndmé sily sice tisniva, ale také siln¢ intimni a duchovné

extatickd. Arne Novak to charakterizuje tak, Ze tato tiseil spojend s duchovni

34K pojeti fantastiéna srov. PELAN, Jifi. Od struktury k dialogu. In TODOROV, Tzvetan. Poetika
prozy. Praha: Triada, 2000, s. 311-314.

% Durych sam v memodrech o détstvi fika, e po smrti matky se pohadka stala vlastni krajinou
jeho duse. Spolu se sourozenci, jesté v dobé jejich spolecného bydleni u otce, déti ,,Zacinaly byt
samy. Matka odesla a svét dosud nepfichazel. Zily v pohadkach. Kralovské sny a zamky byly
rajonem jejich myslenek. Kdyz vysly na ulici a vidély svétlo drsné misto svétla duhového,
povazovaly to za provizorium.“ (Vzpominky z mladi. In Z rdje i ocistce. Praha: Brody, 2000,
s. 15.) Citovany text je vyznamny i tim, ze nekteré z jeho motivi se prolinaji i do nazva d€l ¢i
jejich dild. Jedna se o motiv duhy (Bozi duha), snu (povidka Sen) nebo pohadky o kralich
(Krdlovska pohddka jako jeden z dilt romanu Na hordch).
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extazi ¢ini z Durychovy prézy ,,milosti prodchnutou poezii. Domnivame se, ze
Novékova charakteristika Durycha jakozto basnika ,,milosti* je v ndmi zminénych
souvislostech charakteristikou vystihujici. Jestlize tajemna moc, ktera ptsobi
proménu postav, je moci zcela svrchovanou, pfesaznou a zaroven piitomnou
V nitru postav do té miry, ze je jim blize, nez ony samy sobé&, pak se zde skute¢né

nabizi tvrzeni, ze tato moc velmi dobte odkazuje k tajemstvi Bozi milosti.

r

4.3.3 Moc absolutniho soudu: stvoritelsky a zachranujici acinek

Putovani muzskych postav je vyrazné spojeno s motivem soudu. Lze si
povsimnout napadné skuteCnosti, ze cesta postav Casto smétuje do mist, kterd je
mozné charakterizovat jako mista odsouzeni. Zcela zietelné to je vyjadieno
V Bloudeéni. Zacatek Jifikovy existencidlni promény je spojen s tim, Ze se stava
svédkem vykonani soudu na tzv. ¢eskych panech. Podobné i zavrSeni Jifiho
promeény je vazéano na to, ze se stava svédkem vykonani ,,soudu* na Albrechtovi
z Valdstéjna. V obou ptipadech se jednd o nespravedlivé odsouzeni k smrti
avobou pifipadech tyto wudalosti Jifimu pfindSeji novou kvalitu Zivota
a zprostfedkovavaji novy zptsob byti. Jifi nezlistdva nestrannym svédkem, ale
stdva se ucastnikem vtazenym do déni; trest odsouzenych dopadé do jist¢ miry
také na ncho. Pii staroméstské exekuci nejenze sleduje popravy, ale také pod
zlovéstnym katovym pohledem sdm omdléva a ztraci schopnost autonomniho
jednani. Pouhym pozorovatelem vsak nezlstava zejména pii vykonani soudu nad
Valdstejnem. Jako vévodiav dveinik je také on smrtelné poranén a spolu
s Valdstejnem nese tihu odsouzeni. Motiv nespravedlivého odsouzeni k smrti
hraje téz vyznamnou roli ve vSech pifibézich o mucednictvi. Kromé& Sluzebnikii
neuzitecnych muzeme piipomenout prézu Masopust. Zde v souvislosti s tzv.
vpadem pasovskych do Prahy dochazi k,,odsouzeni® frantiSkanii z konventu
u Panny Marie SnéZné rozvasnénym davem. Pravé sem sméfuji kroky Simona
Vlka a zminéné udalosti zasadnim zpusobem urcuji jeho dalsi osud. Ani VIk
neziistdva nestrannym svédkem mucednické smrti feholnikl, ale také on je

rozvasnénym davem poranén. Néco podobného se vsak déje také v Bozi duze, kde
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muz sméfuje do vysidleného pohraniéi jakozto do mista odsouzeni a smrti.>*® To
neni pouze poznamenano vysidlenim, ale je v ramci daného dila charakterizovano
také jako misto mucednictvi. O tom svéd¢i explicitni oznaceni divky, kterd se
ubranila znasilnéni za cenu vlastni smrti, za mucednici. Ani zde muZ nezistava
nestrannym pozorovatelem, sim s danym mistem vnitin¢ souzniva (citi se jako
vydédénec) a vzhledem k jeho stafi neni zpocatku zcela jasné, zda sem vlastné
nepiichazi zemiit. >’ V prézach s vyraznym historickym namétem jsou tedy
muzské postavy snad bez vyjimky konfrontovany s néjakou formou
(nespravedlivého ¢i svévolného) odsouzeni k vyhnanstvi a zejména k smrti. Samy
nezlstavaji vici danému soudu imunni, jsou jim zasazeny a tento zasah
proménuje kvalitu jejich Zivota. Existencni ohrozeni jim definitivn¢ odnima
sebejistotu, pfesnéji feCeno tu formu zivota, podle niz mohou Zit zcela autonomné
a samy pro sebe. Skrze zranéni a fyzické ¢i duchovni ohrozeni Zivota se postavy
nové¢ stavaji existencné a v symbolické roviné téz existencialné zavislymi, jejich
samotnd existence dale zavisi na pomoci, soucitu a piijeti ze strany druhého
¢lovéka. Nadale jiz nemohou zit zcela pro sebe a ze sebe. Jejich byti je tak
osvobozeno od pfidusené uzavienosti do sebe a muze se dale rozvijet pouze
v ramei vzajemného sdileni.>*® Lidsky zlovolny soud, nakolik si prostiednictvim
trestu smrti Cini totalni narok na Zivoty ostatnich, tak paradoxné miize pfinaSet

existencialni osvobozeni a omilostnéni.®**® Lidska nespravedlnost ve své nejzazsi

3% Domy pripominaji hrobky. ,,Vsude velebn& vladlo mrtvé ticho, viude sedéla smrt, kazdy diim
se podobal hrobce, vSecko ziralo do vé¢nosti.* (BoZi duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 11.)

47 ~ It 7 1o v r .
%47 3 ohledem na piedchozi poznamku dodavame, Ze poutnikova cesta mezi ,,domy — hrobky* se
mize jevit i jako cesta k nalezeni mista ,,posledniho spocinuti®.

8 Setkani s moci soudu vyzyva k prolomeni hranice Zivota a smrti. To znovu dosvédiuje
protagonista Bozi duhy pii své cesté po odsouzenim poznamenaném pohranic¢i: U opusténych
chalup byl pohled do ¢ernych oken plnych smrti Gchvatny. ,,Ach, co mohlo byt izasnéjsiho nez
hledéni do tmy za témi Cernymi a vyhaslymi tabulkami nizkych oken, ke kterym jsem tiskl své
¢elo 1 Gsta a nos? Nebylo pfece mozno, aby odtamtud uz nikdy nic nevyhlédlo® (s. 12). Ocekaval
tajemné setkani, které jej poznamena a které ,nebude uskutecnéno, dokud naSe nehybné
pritisknuté a strnulé obliceje neprorazi sklo, které je od sebe oddéluje jako smrt a kletba“ (s. 12).

9V Bozi duze se vlada smrti zjevuje jako vzneena krasa. ,,Nejzoufalejii kiik ptika, rdouseného
v nejpochmurnéj$im kouté, nebyl uplné ni¢im proti skiipani vyvracenych vratek. Krasa leticich
oblak se nezdala hodna povSimnuti, dokud se neodrazila v cernych, vyhaslych a slepych tabulkach
nizkych oken.* (s. 11-12) Na prahu opusténych a vymielych domt, a ne v mechu a viesu, bylo
nejlepsi odpocinuti.
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podob¢ v diisledku ptivolava novou spravedlnost. Nechténé se podili na jediném
absolutnim soudu, ktery sice Clovéku odnimé starou formu zivota pro sebe
samého, ale zaroven piinasi novy a pravy zpusob byti v existencidlni vydanosti
a otevienosti pro bezmezné a ni¢im neomezené obdarovani. V ramci fik¢niho
univerza Durychovy prozy tak existuje jediny pravy soud, ktery nejen svrchované
vladne nad svétem, podfizuje si vSechny lidské soudy, ale je zaroven i soudem
stvotitelskym a zachranujicim. Je soudem stvotitelskym, protoze nove utvaii byti
postav; je téz soudem zachranujicim, protoze osvobozuje postavy od otrocké
uzavienosti do sebe a pfivadi je k plnosti byti. A vzhledem k tomu, ze tento soud
zaroven predjimd smrt postav a proméiuje ji v novy zpusob zivota, je zaroven

soudem eschatologickym.

Podobné vyznamové smeétfovani lze sledovat také v socidlné¢ ladénych
prozach odehravajicich se na pozadi pramyslové epochy. Ackoliv v nich akt
soudu vétSinou netvofi jevovou stranku dé&je, presto je vyrazné pfitomen
v symbolické roving€. Putovani hlavnich muzskych postav zde obvykle smétuje
mezi chudé délniky a Zebraky. I ti mohou byt, v kontextu spolecenského systému
zaméteného k rozvoji vlastnictvi, povazovani za odsouzence, za vydédénce ze
spolecnosti tspésnych a finan¢né zajisténych jedincti. Podobné jako odsouzenciim
Vv historickych prézach neni ani jim pfiznavana vlastni dlstojnost, jsou zneuzivani
(zde ne jiz k politickym, ale k hospodaiskym ciliim), neni pro n€¢ ve spolecnosti
misto a stavaji se spoleCenskymi vyhnanci. Také zde odsouzeni ze strany
spolecnosti paradoxn¢ znamend existencidlni vyhru. Diky vydédénosti a bidé
ztraceji chudi lidé schopnost zit sami ze sebe a vyhradné pro sebe. Extrémni
chudoba obraci tyto vydédénce k ni¢im nezaslouzenému obdarovani, mohou
nadale Zit jen z daru a sdileni. Z nezaslouZené¢ho obdarovani napfiSté prameni celd
jejich existence; postavy poznavaji, ,,ze Cloveék jest ziv pouze z almuzny, ze kazda
milost, krasa, radost 1 laska jsou almuiny“.350 Také zde lidska, resp. socidlni
nespravedlnost pfivolavd novou absolutni spravedlnost. Odsouzeni k chudobé

pusobi novy, naplnény a definitivni zpisob byti, také toto odsouzeni zpfitomniuje

%0 Almuzna. In Zastaveni. Praha: Mlada fronta, 1996, s. 23.
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stvotitelsky, spasonosny a v jistém smyslu i eschatologicky platny soud. Chudoba
jako ,,stigma vydédénosti“ ¢ini v Durychové dile z ¢loveka piijemce ,,Absolutna“,
jak to autor vyjadfuje vrameci svych estetickych eseji.®®! Jestlize v socialng
ladénych prozach sméfuje pout’ hlavnich muzskych postav pravé mezi chudé
a zebraky, pak to znamend, ze tyto postavy smétuji k i¢asti na bytostném urceni
chudych. Také zde nezlstavaji hlavni postavy nestrannymi pozorovateli
,blazené¢ho odsouzeni®, ale jsou jim samy zasazeny a podfizeny jeho moci. Spolu
se zastupem chudych pfestavaji byt vnitiné sobéstacnymi a stavaji se existencialné
zavislymi. To se jasné projevuje v novém prozivani télesnosti; namisto
soustiedénosti na sebe, ktera plsobi izolovanost od ostatnich, se postavy zacinaji
orientovat k totalnimu vztahu, k sebeuskute¢néni ve strhujici lasce. Zietelné je to
vyjadieno napf. v povidce Almuzna nebo Tri dukdty. Kdyz se tGfednik v prvni
z uvedenych povidek postavi mezi zebraky, nepfijimd od kolemjdouci divky
pouze finan¢ni almuznu, ale i pouto vici této divce. Cesta mezi chudé proménuje
také Josefa Svestku ve Trech dukdtech tim, Ze se zalina eroticky upinat k divce
Ludmile SmiSkové. Symbolicky je tato existencidlni proména vyjadiena tak, Ze

namisto hromadéni majetku pro sebe je ochoten vydat tii zlaté dukaty®*?

, tedy
znameni toho nejcennéjSiho co ma. Zatimco dfive byly postavy charakterizovany
télesnosti zaméfenou na sebe, a to zejména skrze motiv lacnéni po majetku, nyni
se diky erotické touze jejich télo obraci smérem k nékomu jinému; stava se
mistem pfijimani, sdileni a sméfovani k téméf organické jednoté s jinou osobou
opacného pohlavi.

V textech s historickym i socialnim namétem muzeme sledovat, ze lidské

odsouzeni paradoxné zprostiedkovava moc absolutné svrchovaného stvoftitelského

31 Clovek poznamenany chudobou je tuldkem ,,bez rodiste, bez domova a bez chleba®, jenz ,,hleda
svij domov jen na ostrovech Absolutna®. (Zapas Jakobav In. Eseje o uméni. Brno: Host, 2001,
s. 42.)

%2 7de je vhodné upozornit nejen na symboliku zlata, ale i na ¢iselnou symboliku tfi. Ta se ostatné
prolina celym dilem (napf. tfi sestry v Pisni o ruzi, tii chlapci v Dusi a hvezdeé); také Clenéni textl
do tfi dili nabyva v Durychové piipadé (na rozdil realistické literatury) zvlastni vyznam. Lze
ptipomenout trilogii Bloudéni, triptych Rekviem nebo tii dily romanu Na hordch.
(Srov. HODROVA, Daniela. ..na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti.
Praha: Torst, 2001, s. 392.)
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a zachranujiciho soudu. Ptesto vSak nejsou tyto dva soudy totozné. Jak to jiz bylo
zminéno, lidské odsouzeni se stavd nastrojem absolutniho svrchovaného soudu
nechténé. Jeho svrchovanou moc sice zpiitommuje, ale v zddném piipadé s ni
nedisponuje. Nejvystiznéji to ilustruje motiv mucednictvi, ktery ne ndhodou tvori
jeden z casto se opakujicich motivi celého Durychova dila. Mucednici jsou skrze
lidské odsouzeni k smrti vydani moci absolutniho soudu, ¢imz paradoxné moci
lidského odsouzeni unikaji. Absolutni soud se projevuje tim, ze na rozdil od
lidského odsouzeni relativizuje Gpln€ vSechno. Zatézuje vSe: pronika az do morku
kosti, takZe piisobi tisefi spojenou s posvatnou bazni*>*; pronika do utrob, takZe
znemoziuje jist;** pronika az do srdce, které uz nemiize bit samo pro sebe, ale
musi se Vydat;gssmoc soudu dale pronika az do védomi sebe sama, takze postava
ztraci porozuméni sobé samé;>° zatézuje celého Cloveka, takze pisobi pa’1d.357
Nelze mu viibec odporovat a na rozdil od lidskych soudd pfed nim nelze ubranit
vibec nic, ani své svédomi, ani své presvédéeni a ani pid’ svého nitra. Protoze
pronikd az do nehlubsiho nitra, nerozhoduje pouze o vnéjSich okolnostech Zivota.
Je absolutnim a nezvratnym rozhodnutim o celém byti postav, proto tyto postavy
zavazuje vyhradné viici sobé. A proto postavy, bytostné zavdzané absolutnim

soudem, nemtiZze nadale nic kone¢ného uspokojit.

4.3.4 Absolutni soud: absolutni pFijeti a obdarovani

Nyni je tfeba docenit skuteCnost, Ze postavy jsou zavdzany k novému
zpusobu byti. Mohou nadale existovat pouze na zakladé ni¢im nezaslouzeného

prijeti a obdarovani. Zaroven plati, Ze jsou obraceny vyhradné vuci absolutni

%53 Jasné se to projevuje napt. v Bozi duze, kdyz muz vstupuje do vysidleného kraje.

%4 Na to upozoriiuje protagonista povidky Sen, ktery po ztraté domova i kontaktu s rodinou bloudi
bez prostiedkll osamocen ulicemi. Kromé ztraty zminénych jistot pozbyva také schopnosti jist.

%5 To proziva smrtelné zranény Jifi v Bloudeéni.

%% Tento motiv je opét vyrazné pritomen v povidce Sen.

%7 Motiv padu muzského protagonisty je pfitomen napii¢ celym dilem. Fyzicky je pad vyjadien

V jevové roviné proz Bloudeéni, Duse a hvézda, Na hordach, Masopust nebo Sen, v roviné socialni
symboliky je pfitomen v piib&hu snad vSech hlavnich muZskych postav.
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tajemné moci, ktera si je podmanuje a zahrnuje do sebe. Skrze absolutni pfijeti
a obdarovani tak vstupuji pfimo do prostoru jeji svrchovanosti. Proto plati, ze tato
absolutni tajemnd moc je sama o sob¢ identickd s absolutnim darovanim
a pfijimanim. Tato zavazna a hutna vypovéd osvétluje dalsi dilezitou skutecnost:
pouze proto, Ze tajemnd moc je sama ,,absolutnim pfijimanim*, mize zahrnovat
postavy zcela do sebe, mize se jich zcela zmocnit; a pouze proto, Ze je sama
»absolutnim darem*, miZze pronikat az do jejich nejhlubsiho nitra a byt jim blize,
nez jsou tyto postavy samy sob¢é. Byti postav je tak nové konstituovano skrze
svobodné sdilenou a ni¢im nezaslouZenou ucast na absolutnim pfijimani

a darovani.

4.4 U¢inKky putovani: piechod k po¢atku byti a matefskému p¥ijeti

Jiz bylo zminéno, ze putovani otevird postavy nezpredmétnitelné
a presazné alterité. Také bylo nastinéno, Ze toto putovani je dasledkem setkani
s absolutni moci, kterd se postav zmociiuje a zabydluje se v jejich nitru. Nyni je
vhodné sledovat ucinky putovani a povSimnout si podrobnéji jeho vlivu na zivot

postav.

Cilem nasledujiciho oddilu je ovéfit pfedpoklad, Ze cesta hlavnich
muzskych postav smétuje k pocatkiim jejich byti a obraci je K transcendentnimu
Zdroji jejich Zivota. Chceme poukazat na dilezitost toho, Ze zminény
transcendentni Zdroj zivota je reprezentovan postavou chudé Zeny a vykazuje

matetské rysy.

4.4.1 Ztrata orientace a obnazZeni byti

Sledujeme-li priibéh putovani, mize nasi pozornost upoutat skuteénost, ze
postavy velmi zéhy ztraceji schopnost orientace, ztraceji schopnost poznavat, ptip.
uréovat smer své cesty. Z cesty se stava bloudéni, postavy nepoznavaji, kde se
nachdzeji. Nemohou definovat svou pozici ve svété, ztraceji porozuméni samy

sob&. Udalost vlastniho putovani se pro né samotné stava pirekvapenim, neuméji ji

135



Casto zaradit ¢i pfifadit ke svému dosavadnimu zivotu. V udalosti putovani tak
postava nerozviji své hmotné ¢i duchovni vlastnictvi, tedy néco, co ,,ma*. Udalost
spiSe obnazuje nedefinovatelné ja& postavy, rozviji jeji byti samotné.**®
Nekonfrontuje postavu s tim, ,,co je*, ale ,,ze je*“. Tato skute¢nost vystupuje o to
silnéji, o kolik se stava zaroven ziejm&j$im, ze kvuli ohrozeni zivota, stafi, nemoci
¢i zapomenuti muzska postava ,,.byt nemusi“. O co vice postava ztraci jistotu
vazeb na jednotliva jsoucna, o to vice je konfrontovadna s vlastnim by‘[im.359 Velmi
zietelné to je vyjadieno v povidce Sen, jejiz protagonista nejprve vychazi z presné
lokalizovaného palace na Malé Stran¢. Jeho kroky vSak nejsou jisté a z cesty
V ulicich zndmého mésta se postupné stava bloudéni. Zmizeni rodového palace
aposléze samotného rodu ptlisobi, ze postava ztraci schopnost definovat svou
pozici ve svét€. Nakonec dochazi k tomu, Ze se nemtize vibec o nic opfit
(pozbyva i schopnost jist) a ztraci jakékoliv porozuméni sama sob¢. Odloucenost

od vsech starych jistot konfrontuje postavu s jejim bytim, s prostym faktem, zZe je.

Jinym zptsobem je skutecnost, Ze pout’ se tyka bytostného urceni postavy,
vyjadiena V BozZi duze. Zde muz hodnoti svou pout’ pfimo jako nemoudrost,
posetilost a hich. Pritom se zda, Ze si libuje v osklivosti, kdyz obdivuje ,,krasu‘
vybydlenych domt a vyplenéného chramu. Také on ztraci schopnost jasné
orientace, nebot’ se vzdava starych ,,soufadnic* své existence, piestava se opirat
vSem tfem transcendetaliim, k pravde, dobru a krase. Proména, kterou putovani
pusobi, se tedy tyka celého byti postavy, tykd se pravdy o jeji identité, jejiho
uskute¢néni v dobru a jejiho zaméfeni ke krase. Obdobnou proménu vztahu
K pravdé, dobru a krase bychom mohli sledovat také u dalSich muzskych
protagonistd. Vzdy své€déi o tom, Ze putovani konfrontuje postavy s jejich bytim;

proména, kterou postavy prochazeji, se tyka jejich bytostného urceni.

%8 Srov. MARCEL, Gabriel. Néstin fenomenologie formy ,miti. In Tentyz K filosofii nadéje.
Praha: Vysehrad, 1971, s. 43-44.

%9 Srov. VRANA, Karel. Otazka Boha v totaln& technologické spolecnosti. In Tentyz. Svoboda
k pravdé, Praha: VySehrad, 2008 s. 47-49.
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442 Vstup do zapovézeného prostiedi a nevratnost putovani: piechod

k novému zpusobu byti

Postavy vSak neztraceji schopnost orientace pouze kvili svym
subjektivnim dispozicim. Nejsou dezorientovany pouze ve svém nitru, ale
skute¢n¢ vstupuji do mista, které je jim (v ramci celého textového univerza)
zapovézeno nebo je pro né neznamé. V prozach se socidlnim ndmétem se
prosazuje motiv cesty do prostiedi, které postavy dosud neznaji, tedy na periferii
¢1 mezi chudé. Podobné 1 v historickych prozach postavy ptichazeji tam, kam
,hepatii“, na misto které neodpovidd jejich néarodni, konfesijni, politické c¢i
socialni pfislusnosti. Také zde piekracuji hranici svého socialniho urceni.
Symbolicky to je vyjadieno v Masopustu, kde Simon VIk prekonava straZe
a pfekazku uzamcené brany na mosté¢ vedoucim ke Starému Méstu. Muz v Bozi
duze v souvislosti se svou pouti do zem¢ nikoho ptimo mluvi o zakazané ceste.
Motiv zakazané cesty zde nevyplyva pouze z piekroceni spole¢enskych zvyklosti,
ale je navic zdliraznén setkanim se zmiji, ktera se poutnikovi stavi do cesty. Had
sttezi prichod tajemnym lesem, jakoby branil vstupu do zapovézeného rije.
Putovéni zakdzanym smérem miize byt vyjadieno také prostfednictvim toho, Ze se
postava dava na cestu moralné zapovézené nefesti (77i dukaty), sméfuje mezi
prostitutky (Sedmikrdaska) a prostopasnice (Masopust). Muze se vSak jednat

i 0 pfekroceni zivotné dulezitého 1ékatrského nafizeni (Duse a hveézda).

Vstup do zapovézeného ¢i neznamého prostfedi poznamenava postavy
trvale. Nemohou se jiz vratit do puvodniho stavu, jakoby se nic nestalo. V tomto
smyslu neni z dané cesty navratu. Cesta vzdy znamena piejiti do nového zplisobu
existence, pfi¢emz toto prejiti je spojené se ztratou piedchoziho zplsobu Zivota.
V souvislosti s nevratnosti pouti miizeme pfipomenout gradujici ztratu nejprve
rodového paléace, poté rodovych vazeb, dale schopnosti jist a nakonec 1 stat na
vlastnich nohou v povidce Sen. Ztrata se zde vztahuje Kk dilezitym rozmérim
lidské existence od schopnosti obyvat domov pies rodovou identitu az po zajisténi
zivota a dokonce az po schopnost existovat jako samostatny jedinec. Gradujici

ztraceni starého zptisobu byti je vyjadfeno také v Masopustu prostfednictvim
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motivu uzaméenych dveii ¢ vrat. Za Simonem Vlkem ziistava uzaméena brana
U mostni veéze, ktera jej oddéluje od jeho vlastniho domu a tudiz i od jeho
vlastnictvi a socidlniho zajisténi. Dale se vSak setkava téz s uzamcenym vchodem
do frantiSkanského klastera 1 do kostela Panny Marie Snézné. Symbolicky se mu
tim uzavird i ta ¢ast jeho minulosti, ktera je jiz spojena s touhou vydat se na pout’
do Svaté zemé (z hlediska potieby vyjiti ze sebe sama vsak tato touha dosud neni
dokonala, nebot se jednd o pout’ piedem zajiSt€nou, peclivé a tadné
pfipravovanou za podpory frantiSkanského pfedstaveného). Vzhledem
k uzamcéenému kostelu i klasteru Vlkovi nezbyva nez bloudit ulicemi a nakonec
vejit (pod vedenim svétla podobného kostelnimu) do otevieného domu
prostopasné Evy vstiic necekanému a osudovému setkdni s jeji sestrou Juditou.
Ve pak vrcholi, kdyZ po Simonové vstoupeni do Evina pokoje Judita zamyka
dvete, kli¢ odhazuje do ohné v krbu a ze sebe, Vlka i své sestry Evy ¢ini zajatce

téze komnaty.

Ptechod zjednoho zplsobu byti do jiného je =zdlraznén také
prostfednictvim napadné se opakujiciho motivu mostu. Ten se neobjevuje pouze
v romanu Masopust. Jest¢ vyrazngji je pritomen v povidce Sen, kde putovani
hlavni postavy nejen zac¢ina ptejitim mostu, ale téZ konc¢i setkanim na Kamenném
most€ pod kiizem. Most ptes feku umoznuje piechod z jednoho biehu na druhy,
pfiemz bieh i feka patii k typickym piikladim ,,pfechodového® prostiedi v tzv.
iniciaéni pr(')ze.360 Také spojeni motivu mostu s kiizem podtrhava, ze putovani
symbolizuje pfechod k novému zZivotu. V ramci intertextudlnich vztahti mizeme
pfipomenout nejen vazbu na mnohd biblick4, patristickd a dal$i kiestanska
pojednani o Kristové kiizi, ale také na dialogy Katetiny Sienské, ve kterych je

Kristus ptimo nazyvan ,,mostem* mezi Bohem a &lovekem.**

%0 Srov. HORDOV A, Daniela. Romdn zasvécent. JinoCany: H&H, 1993, s. 218.

%1 Sroy. Katefina Sienskd. Dialog s Bozi Prozietelnosti, 26; Praha: Krystal OP, 1998, s. 43. (Pro
upfesnéni je tfteba mluvit, Ze svétice mluvi piimo o stupfiovitém ,,mostu mezi nebem a zemi.)
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4.4.3 Piechodovy cas

Téma prejiti k novému zplsobu existence pomaha evokovat také Cas, do
kterého je putovani zasazeno. NejCastéji se zasadni okamzik pouti, ve kterém
postava opousti stary zpusob Zzivota, odehrava vecer. V povidkach Sen nebo
T7i dukaty, v novele Bozi duha nebo i v roméanech Masopust a Duse a hvézda
vstupuje muzské postava do neznamého ¢i zapoveézeného prostoru v ¢ase vecera.
Nekdy se stava zlomovym okamzikem, ve kterém postava dochazi zasadni zmény,
poledne. Tak napt. v povidce Almuzna piechazi protagonista mezi zebraky v dobé
okolo poledne. Vecerni i poledni doba je Casem urcitého piedélu. Vecer ohlasuje
blizici se noc a v symbolické rovin€ i blizkost tajemstvi zahaleného o¢im svéta.
Ptinasi s sebou také ztratu starého dne a zdlraznuje nevratnost souvisejiciho déni.
Poledne zase vice naznacuje, Ze po pied¢€lu nastupuje nova etapa, jez se sice jiz
vyznacuje dosazenou plnosti, ale zaroven také potfebou tuto plnost nadale
dokonat. Poledne i vecer jakozto klicovy moment putovani vsak v obou piipadech

muze symbolicky vyjadiovat ptejiti do nového zplisobu existence.

Se symbolikou Casu souvisi také v€k postav. NejCastéji se jedna o muze,
kteti dosahli dospélosti (Bloudéni, Tri dukdty, Almuzna, Sedmikrdska, Masopust).
U nékterych se vSak diky stafi (Bozi duha) ¢i nemoci (Jindfich z Duse a hvezdy)
zaCinad ohlaSovat blizici se smrt. I postavy lze tedy zjednoduSené rozdélit na ty,
které prozivaji poledne ¢i vecer Zivota. ZvlaStni pifipad nastdva v romanu
Bloudeni, kde mizeme v Jitikové piibéhu dokonce sledovat ptitomnost dvou pold,
které¢ koresponduji s pocatkem 1 naplnénim jeho existencialni promény. Jifiho
omdleni je doprovazeno zarem dopoledniho slunce. V dopoledni svého Zivota,
Vv ¢ase vzletu a rozvoje, omdléva. Smrtelného zranéni naopak dochdzi uprostied
mrazivé noci; nastava tak ptlnoc jeho Zivota a s ni i ¢as pfejiti za hranici smrti.
Celkové tak lze fici, ze ¢as putovani i v€k postav vyjadiuji urity zivotni predél.

Pomahaji evokovat, Ze putovani znamena piejiti k novému zpusobu byti.
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4.4.4 Cesta k pocatku a rekapitulace détstvi

Putovani muzskych postav je mozné charakterizovat téz jako cestu
k pocatku. To se v prvé fadé projevuje tim, ze postavy jednaji tak, jakoby zpétné
prochazely cestu svého psychického vyvoje a navracely se az do hlubin svého
nevédomi. Putovani ve svém prubchu stile vice prestdva byt vysledkem jejich
ville a uvédomélym ¢inem. Casto se d&je vali navzdory. Také védomi postav
obvykle neni schopno cely proces pojmout do sebe, zaclenit jej do svych
soufadnic a presné jej interpretovat. Putovani téz mize zacinat nahle
a nepromyslené, ¢asto pisobi spiSe jako projev pudového jednani. Dotykd se
postav jesté¢ hloub&ji nez v roviné jejich védomi a vile. Zasahuje je v jejich

nevédomi a navraci je tak smérem k pocatklim Zivota.

Zminény smér putovani prozrazuji také nckteré detaily piisuzujici
postavam détské rysy. Poutnik v Bozi duze nejen vyhlizi divku svych chlapeckych
snd, ale ndvrat do détstvi mize prozrazovat také ztvarnéni jeho odévu. Na
dlouhou pout’ se vydava pouze v kratkych kalhotach, coz nipadné kontrastuje
sjeho vekem, spoleCenskym postavenim a zkuSenosti. Mlady ufednik
V Sedmikrasce vstupuje do déje tim, ze se diva do vykladu lahtidkéatského kramu.
Prohlizeni lahtidek ve vykladu pfitom odpovidd mnohem vice détem, nez
ufednickym typlim. Také néasledné putovani za zcela nezndmou divkou, kterou
v lahtdkarském kramu nahle spatfil, plisobi détinsky a snové. Snovy a détinsky
vztah k zenam je ostatné spole¢ny vétsiné hlavnich muzskych postav a lze jej

povazovat za témét obecny rys Durychova dila.

Ur¢ité rysy navratu do détstvi vykazuji postavy také tehdy, kdyz prestupuji
hranice spole¢enskych konvenci. Chovaji se podobné jako déti, kdyZ vstupuji do
prosttedi, které je jim spolecnosti zapovézeno; pocituji zvlastni zavrat
a okouzleni. Pfekro€eni hranice socidlniho ur€eni je doprovazeno téz ocekavanim
blize neurené zakdzané slasti, kterda vSak u naSich postav obvykle nabyva
erotické podoby. K tomu je ale tieba podotknout, Ze tento eros neni jen smysiné

vasnivy, ale také détinsky naivni. Neocekava pouze naplnéni télesné touhy, ale téz
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navrat k hluboké jednotg, jaka je vlastni vztahu malého ditéte s matkou.*** Proto
je tento eroticky naboj c¢asto rozvijen, zejména ve Trech dukdtech a Dusi
a hvezde, na pozadi naruseného vztahu postavy s matkou. PrekroCeni hranice
starého urCeni spojené s vidinou neznamé slasti ve svém disledku smétuje
k piekonani odd¢lenosti vlastniho ja postavy od ostatnich. Ma navratit postavu do
pozice, kdy jeji ja neni dosud odd&leno od totalniho sdileni s matkou.*®
Skutecnost, Ze putovani navraci postavam détské rysy, probouzi v nich vyraznou
touhu po slasti a uvadi je do hlubin nevédomi, v némz lidské ja neni dosud
osamoceno a vydéleno z celku byti, tak symbolicky vyjadiuje potiebu navratu do
situace ptivodni jednoty a dokonalosti. Putovani se proto stdva nejen piekrocenim
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hranic danych spolec¢nosti, ale také snahou o névrat do ,,ztraceného raje*.

4.4.5 Navrat na hranici byti a nebyti

Putovani neni pouze vyrazem psychického regresu ¢i metaforou sestoupeni
do hlubsich vrstev osobnosti. Misto, kam postavy sméfuji své kroky, 1ze napadné
Casto charakterizovat jako zonu predé€lu zivota a smrti. Postavy se tak navraceji az
k samotné hranici byti a nebyti. Putovani navraci postavy az k jejich
ontologickému pocatku. V této souvislosti lze znovu piipomenout Jindficha
Z Duse a hvezdy, ktery své putovani neurcit¢ smétuje nejen za Bétuskou, ale také

ke Krkavéim skalam.®®

Tam je siln¢ pfitahovan s nejasnym pocitem, Ze by na
daném misté mohl s pistoli v ruce ukoncit svilj zivot. Nejednd se o jasny umysl,

ale potfebu dotknout se samotné hranice nebyti, vstoupit aZ tam, kde byti neni

2 . , < o a1 w s s o Attt ot
%2 Durych sam ve svych umélecky ztvarnénych vzpominkach ¥ika, Ze v raném détstvi prozival

matku jako ,svou integralni soucast”. ,Dité... Mélo matCinu bytost v sobé...“ (Vzpominky
z mladi. In Z rdje i ocistce. Praha: Brody, 2000, s. 7.)

%3 Srov. MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. 2. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, S. 49.

%4 R4j ostatnd tvoii jeden ze zakladnich pilifi Durychovy estetiky. V autorovych estetickych
uvahach tak napf. tajemstvi div¢i krasy spociva v tom, Ze Zena je schopna v sobé uchovat pamatku
raje a zpiitomnovat tak ,rajskou tradici®. (Srov. Tajemstvi divci krasy. In Eseje o uméni. Brno:
Host, 2001, s. 30.)

%5 Skaly piitom nejsou v Durychové dile pouze zlovéstné, ale také vzneSené a magicky krasné.
Vyrazné to je ptitomno vromanu Na hordch. Ostatn€é Durych sam, béhem svych pobytd
Vv Turnové, objevoval krasy Ceského raje, ktery si bez skal nelze predstavit.
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nutné, kde je ¢lovek zcela obnazen a mize své byti zakusit tak, jakoby se znovu
narodil. Také jiné postavy se vyraznym zpusobem dotykaji hranice mezi Zivotem
a smrti. Jejich kroky pfitom nemusi sméfovat piimo na popravisteé a byt
konfrontovany se ,,smrtonosn}'/m“366 katovym pohledem, jak je tomu v Bloudeni.
Muze se také jednat, tak jako v Bozi duze, o pout’ do tzemi bez zivota. Pfedélem
cesty se také muze stat hrob, jak to lze sledovat v jiz zminéné Bozi duze ¢i
V Sedmikrdsce, kde se muz poprvé dotyka divky pravé u hrobu jeji matky.
V povidce Sen protagonista pro zménu ztraci schopnost jist a posléze i stat na
vlastnich nohou, jakoby se jiz dotykal hranice Zivota a smrti. Zde mize novym

zpusobem zakusit své byti a dosdhnout tak nového pocatku.

Tematiku pocatku a zrozeni nékdy evokuje samotné prostfedi. Tak napf.
magicky ztvarnéné prostfedi tmy, boufe, zrcadleni vody a hlasu pronikajiciho
temnotou v Dusi a hvezdée muze pripominat nékteré prvky biblické zpravy
0 stvoreni.®*’ Také samotna symbolika noci a vody, do které protagonista nejen
bezvladné upada, ale zniz je téz existencialné obnazeny (a tedy v nejhlubsim
smyslu ,,nahy*) vyzvedavan, mize navozovat témata pocatku a zrozeni. Pokud
nasi tezi o navratu k ontologickému pocatku vztahneme k vySe zminénému
tvrzeni o tom, Ze postavy jsou vedeny svrchovanou a tajemnou moci, pak
dochazime k zavéru, ze svrchovana moc, kterd se postav zmociiuje a zahrnuje je

do sféry své vlady, se zde ukazuje prave jako ontologicky zdroj Zivota postav.

4.4.6 Hled4ni Zeny a poti‘eba materiského piijeti

Pti svém putovani k ontologickému pocatku se postavy ptfipodobnuji stale
vice ditéti. Ztraceji schopnost orientovat se ve sveteé a zajistit si samy svij Zivot.

V existencidlnim smyslu se stadvaji obnaZzenymi a naprosto zavislymi. Jiz bylo

%% Jiti sam fika: ,,...zemdlel jsem, kdyz Mydlaf &ekal na Jana Jessenia. Po celou dobu se neobratil
do rynku, ale kdyz mluvil Jessenius a on musil na n¢ho cekat, zahled¢l se do mne. A na koho se
kat podiva, tomu neni dobie.“ (Bloudéni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 44.)

%7 pro priklad stadi uvést Gn 1,1-3: ,Na pocatku stvofil Bih nebe a zemi. Zem& byla pusta

a prazdna a nad propastnou tini byla tma. Ale nad vodami vznasel se duch Bozi. I fekl Bih: "Bud’
svétlo!" A bylo svétlo.*
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vyse zminéno, ze z tohoto diivodu prichazeji mezi chudé a odsouzené. Nyni je
titeba zhodnotit, Ze jejich putovani je zaroven vedeno erotickou touhou a vztahuje

se k Zené.

V situaci existencidlniho obnazeni a naprosté zavislosti se muzsti
protagonisté vztahuji k zenskym postavam tak, ze od nich vyzaduji bytostné
pfijeti a obdarovani. Velmi zfeteln¢ to je ztvarnéno v povidce Almuzna, kde
udalost ztotoznéni se s chudymi zebraky je zaroven udalosti obdarovani ze strany
neznamé divky a navazani nezruSitelného pouta sni. Zavislost a potieba
bytostného prijeti plisobi, Ze i vztah Zeny k muzi nabyva matetské rysy. Snad ve
veétsing dél se setkavame s typem matefské milenky, ktera se muze s bezmeznou
laskou ujima a sama mu poskytuje bezpe¢i a domov. Tak je tomu v Bloudéni, kdy
And¢la ve své naruci nese omdlelého a posléze 1 smrtelné ranéného Jitiho, aby mu
poskytla pomoc a zajistila mu zivotné dilezity pokrm (v druhém piipad¢ se jedna
dokonce o eucharisticky pokrm ,,vé¢ného Zivota“). Podobn¢ i smrtelné nemocny
Jindtich v Dusi a hvezdé potiebuje od Bétusky, aby se ho ujala a poskytla mu
matefskou péci v nemoci. Matetsky charakter div€ina vztahu je navic zdiraznén
kontrastem s chladnou a neosobni komunikaci pani tovarnikové s Jindfichem
jakozto jejim vlastnim synem. V Masopustu Simon VIk, poté co zjisti, ze se kvili
uzamcenému klasteru nebude moci vydat na pout do Svaté zemé, nesméiuje
kK Evé ani tak svidinou milostného dobrodruzstvi jako v podrué¢i zmatku
a zoufalstvi; pfipomind ohrozené dité, kterd se utikd k matce. Potfebuje totalni

piijeti a nalezeni bezpeci.

Muzeme tedy fici, ze k totalnimu a existencidlnimu pfijeti ze strany Zeny
nesmétuji muzské postavy pouze diky své erotické touze, ale zaroven i diky
hlubokému ocekavani matetského pfijeti.368 V misté¢ svého ontologického
poc¢atku, na samotné hranici svého byti, se tak obraceji k matetskému pfijeti
a obdarovani. Aktualizuji tim v sob& své détstvi, které je podstatné spjato s jejich

existenci; toto détstvi, které nemutze byt pln¢ ukotveno v nedokonalé lasce

%8 Hledani matetského piijeti u muzskych postav koresponduje s autorovou vlastni zkusenosti.
Durych hluboce prozival svou osifelost a cely jeho Zivot je poznamenan nostalgii po matce.
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pozemskych rodic¢t,™ které je proto zranéné a zrazené, tisnivé ¢i vzdorné,
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nachazi svou utéchu teprve v dokonalém piijeti zprostiedkovaném laskou Zeny.

4.4.7 Setkani se Zenou jako rekapitulace zrozeni

Scéna setkdni se Zenou tak v nékterych piipadech vice ¢i méné zjevné
pfipomind udélost zrozeni. Zde mulzeme piipomenout jiz zminéné piipady
Z Bloudeni a z Duse a hvezdy. V obou piipadech se zena ujima omdlelého ¢i
k zemi zhrouceného muze, vyzvedava ho zpét k plnému Zivotu a poskytuje mu
utoCisté ve své naruci. V Bloudéni mu navic ihned poskytuje pokrm, zatimco
V Dusi a hvezde tvori specificky rys udélosti to, Ze jej pozveda praveé
z kaluZe vody. Symbolika vody jakoby zde potrhdvala podobnost s udalosti
narozeni ditéte. S uréitou analogii se setkavame také v Bozi duze, kde protagonista
skace témét nahy do tiné vody, aby jej Zena vyzvedla zpét, sama jej odéla
apfijala do své blizkosti. Vyznamnym momentem je také to, Ze Zena cCasto
poskytuje muzi UtoCisté¢ v pokoji, ktery sama obyva. Také komnata zeny jako
misto setkdni mize evokovat komnatu zrozeni. Vlastni komnata symbolicky
ztvartuje prodlouzené t&lo.*™ Kdyz Zena pfijiméa muze ve svém pokoji a zde mu

poskytuje matetskou péci a utocisté, pak to symbolicky vyjadiuje skutecnost, Ze

%9 Tato skute¢nost nenapln&ného détstvi postav souzniva s dileZitym rysem nasi lidské existence
a nabyva hluboky teologicky smysl: ,, ... naSe bytostné synovstvi ¢i dcerovstvi nenachazi
v mezilidskych vztazich sviij adekvatni p6l substancialniho otcovstvi ¢i matefstvi, a proto nezbyva
nez uzavfit, ze jiz naSe pfirozena existence odkazuje na prazakladni vztah k Bohu Otci.”
(POSPISIL, Ctirad V. Nikdy nekonéici zapas o ¢lovéka. Lidska osoba ve svétle christologie
a trinitologie In In Spiritu Veritatis. Almanach k 65. narozenindm Dominika Duky OP. Praha:
Krystal OP, 2008, s. 304.)

%0 Spise neZ o muzové ,navratu k podatku“ bychom tedy mohli mluvit ,,0 putovani
k transcendentnimu Plvodu®. Smyslem putovani neni regres, navrat do détské, ¢asové omezené,
etapy Zivota a znovunalezeni jistoty pozemské matky, ale naopak dosazeni bytostného a trvalého,
mozno fici dospélého, détstvi. Toto détstvi je jakozto konstitutivni vztah spjato s podstatou lidské
existence a Cloveka vztahuje k transcendentnimu Zdroji Zivota. Cesta muzskych protagonistl
Durychova dila tedy neni vedena idealizovanim pocatkli a snahou navratit se pred konkrétni
déjiny, ale potiebou d&jinného uskuteénéni a rozvinuti toho, co je do ¢lovéka od pocatku vlozeno
skrze jeho détstvi a zrozeni. (O tendenci k odmitani déjin a snaze o navrat do ,,doby pocatku*
pojednava jedna z knih od Mircey Eliade. Srov. ELIADE, Mircea. Mytus o vécném ndvratu.
2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 7.)

%1 Srov. HORDOVA, Daniela. Smysl pokoje. In HORDOVA, Daniela et al. Poetika mist.
Jino¢any: H&H, 1997, s. 217.

144



mu poskytuje GtoCisté v prostoru svého vlastniho byti a pfijima jej dokonale do
svého zivota. Svou komnatu, celé své byti, dava k dispozici ve prospéch jeho
existence, podobn¢ jako matka ptivadé€jici na svét dité dava k dispozici své télo ve

prospéch zrozeni.

Neni bez zajimavosti, ze muzova cesta do komnaty Zeny Casto vede pies
chram ¢i kolem chramu. Zda se, jakoby cesta k setkani s Zenou zpétné prochazela
jeho celou zivotni pout a smeéfovala pres kititelnici zpét do komnaty zrozeni.
Zaroven zde vznikd urcCitd paralela mezi chramem a komnatou Zeny; jasné to je
vyjadieno napt. v Bloudeéni, kde se And¢€lin pokoj stdva mistem udélovani svatosti
eucharistie, smifeni i manzelstvi nebo v Masopustu, kde okno Evina pokoje
vyzaiuje stejné svétlo jako okno frantiSkanského kostela. Pokoj Zeny, ktery
symbolicky vyjadiuje jeji télo a prostor jeji existence, jakoby se staval chrdmem
»tela®, ve kterém muz nalezne bezpeci a domov. Oproti chramu, ktery v evropské
literatute 20. stoleti obvykle symbolizuje posvatnost spojenou S obtadnosti
a urcitou distanci nadpfirozené sféry od vSedniho Zivota,>"? vyjadiuje svétnice ¢i
pokoj Zeny posvatnost spojenou s intimitou a nalezenim mista trvalého spocinuti.
Totalni pfijeti ze strany zeny muzi poskytuje domov a ddvd mu nalézt sebe
samého, umoznuje mu nové zrozeni a definitivni nalezeni svého ,,ja“. V prostoru
existence Zeny, ktera se stava jeho ,,ty“, nachazi své ,,ja*; vstupuje do nové sféry
bytostné vzajemnosti, takZe jeho ,,ja* nadale existuje pouze v rdmci spocinuti ve
spolecném ,,my*“. Symbolicky to je vyjadieno tak, Ze se z komnaty Zeny posléze

stava ,,komnata svatebni‘.

V samotném zavéru kapitoly miiZzeme shrnout, Ze putovani hlavnich
muzskych postav Durychovy prozy odkazuje k proméné zplisobu jejich byti.
Pocate¢ni stav, ve kterém se postavy nachazeji, 1ze charakterizovat jako otrockou

spoutanost spolecenskym ftaddem, jako statickou uzavienost do sebe, jako

2 Srov. KUBINOVA, Marie. Prostory viry a transcendence. Kostel, chraim a BoZi muka
v novodobé Ceské literatufe. In HORDOVA, Daniela et al. Poetika mist. Jino¢any: H&H, 1997,
s. 130.
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existencialni ,,pfiduseni a jako nestastné oddéleni od vlastniho pivodu — tedy
jako tisnivé a nenaplnéné, zranéné a zrazené détstvi. Vyjiti postav ze sebe
a vydani se na pout’ do neznama odkazuje k jejich bytostné touze po alterité, po
nekonecném a nepostihnutelném Ty. A nejen to. Vyjiti a putovani je také
disledkem setkani s dosud nezndmou svrchovanou moci, kterd se projevuje jako
moc absolutniho soudu; tato moc si postavy zcela podmaiuje a zaroven zasahuje

(13

jejich nejhlubsi nitro; je ,,Nejvyssi“ i ,,Nejblizs$i* zaroven. Tato svrchovana moc
ptivadi postavy k dynamickému rozvinuti jejich existence a ,,probouzi® jejich
vlastni ja; tak se projevuje jako transcendentni Zdroj muzova byti. Na samotné
hranici nicoty, na predélu byti a nebyti, zakousi muz nejen to, ze jeho existence
neni nutna, ale i1 to, ze sam existuje pouze a vyhradné diky absolutnimu pfijeti
a obdarovani. V momentu, kdy putovani muzskych postav vrcholi, se tajemna
a svrchovana moc zaroven prestava jevit jako anonymni, ale zjevuje se skrze
hlavni Zenské postavy. Nabyva vici muzi matetské rysy a v muzi novym a plnym
zpusobem aktualizuje jeho détstvi a zrozeni. V setkani se Zenou muz znovu
hluboce zakousi, Ze je ,,sam sebou* a pfitom neni ,,ze sebe®, Ze je svym bytim

zcela obdarovan.

Zena piivadi muze zpét k plnému Zivotu tak, Ze mu dava ucast na svém
vlastnim byti a poutd ho k sobé poutem nezruSitelné vzajemnosti. V prostoru
jejiho byti, v jejim ,téle”, nachazi muz sam sebe a obnovuje své ontologické
détstvi. Pro jeste vétsi upfesnéni je tieba dodat, ze Zena sama se nestava ,,novou
matkou* muze, ale uvadi jej do vztahu détstvi vic¢i svrchovanému a absolutnimu
byti, jehoZ matetskou tvai ona sama zjevuje. Vice vSak muize byt ukdzano pouze

na zakladé podrobnéjsi analyzy Zenskych postav.
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5. CHUDA ZENA

Zenské postavy zaujimaji v ramci fikéniho univerza Durychovych texti
privilegované misto. Upozoriiuji na sebe neobvyklymi a velmi rozdilnymi rysy,
od poznamenani znasilnénim pfes oddani se prostituci az po exoticky ptvod
¢1 nadzemskou dokonalost. Navzdory mnohym rozdiliim je vSem postavam jedno
spolecné; poutaji k sob&é své muzské protéjsky a pfivadeji je k naplnéni jejich
zivota v dokonalém sdileni. Naskyta se tak otdzka po tom, v ¢em spociva princip
vylucnosti zenskych postav a diky ¢emu jsou tyto postavy schopné zasahnout do
zivota muzskych protagonistll a promenit jejich osudy. Na danou otdzku se pfimo
podbizi odpoveéd, ze vlastni kouzlo i moc divéich protagonistek prameni z jejich
chudoby. Abychom vsak mohli tento pfedpoklad posoudit, docenit a piitknout mu
jasnéj$i obsah, je nutné podrobné&ji sledovat charakteristiku nasich postav. Tim se

bude zabyvat nasledujici kapitola.

V prubéhu kapitoly chceme poukézat na to, Zze vylucnost Zzenskych postav
spociva zejména ve zvlastni schopnosti dokonale piijmout sviij muzsky protéjsek
a dokonale se mu darovat. Klademe si za cil ukazat, ze chudoba a absence
vnitrosvétskych jistot nachazi v ptipad€ hlavnich Zenskych postav sviij protipol
v proméné mezilidskych vztahi do podoby absolutni lasky a v jejich povzneseni
do posvatné sféry. V jednotlivych oddilech kapitoly se budeme vénovat
rozliSujicim znaklim zivota Zenskych postav, zpiisobu jejich sebeuskutecnéni,
ztvarnéni ,,prostoru® jejich byti prostfednictvim symboliky komnaty ¢i pokoje

a nakonec vztahu postav ke svym rodi¢tim a potazmo i k piivodu jejich byti.

5.1 Bytostna chudoba a jeji znaky

Nasledujici oddil se ptd po zakladnich znacich, které charakterizuji hlavni
zenské postavy Durychovy préozy a umoziuji jejich srovnani s postavami
muzskymi. Budeme tak sledovat pravé ty rozméry zivota Zenskych postav, které

se siln¢ uplatiuji u jejich muzskych protéjskl;; zaméfime se na otazky
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spoleCenského postaveni postav, jejich zajisténi prostiednictvim domova

a prostfednictvim vztahu K rodi¢tm.

Jiz na prvni pohled se v daném ohledu Zenské postavy od muzskych
vyrazné lisi. Vyznacuji se absenci pravé téch jistot, které byly pro muzské
protagonisty na pocatku jejich ptibéhu urcujici; spolecenské uznani, vlastnéni
domova a hojné dédictvi po rodic¢ich Zenskym postavam obvykle chybi. Oddil si
tak klade za cil prokazat, ze hlavni zenské postavy Durychovy prozy miuzeme

obecné charakterizovat jejich existencialni chudobou.

Vychazime ptitom z toho, Ze zminéné postavy na sebe upozoriiuji v prvé
fadé¢ tim, ze se vramci daného fikéniho svéta vymykaji prevladajicimu tadu
spolecenskych vztahl. Byti Zeny tak nelze vymezit obvyklymi hranicemi etnické,
nabozenské ¢i tiidni piisluSnosti. Nelze jej zcela zatadit do spolecenského
systému, v némz postavy ziji; dokonce lze fici, Ze postavy jsou z daného systému
vyClenény. Toto vyclenéni ze spole¢nosti ma také svou Casoprostorovou dimenzi.
Zena Durychovych piib&hii nejenze uréitym zptisobem nezapada do své doby, ale
ani ji neni poskytovana jistota vlastniho domova. Casto proto piisobi jako tulacka
a jeji existence je podstatné spjata s motivem cesty. Nezajisténost ve svete se tyka
také jejiho ptivodu; zena je bud’ sirotkem, nemuze se o své rodice opfit nebo je jeji
puvod obestien tajemstvim. Absence zakladnich antropologickych jistot vlastniho
socialniho statusu, domova a rodovych vazeb nevymezuje postavy pouze vici
vnéjSimu svétu, ale zasahuje také jejich nitro. Chudé Zena Durychovy prozy je
,odhalena* také ve svém nitru, jeji chudoba je proto bytostna. Primarnim znakem
této bytostné chudoby je to, Ze postavam je upfena moznost zajistit svou existenci
ve svéteé prostiednictvim vSech vnéjsich i1 vnitinich jistot. K tomu vSak podrobné&ji

Vv nasledujicich fadcich.
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5.1.1 Chudoba jako ,,stigma vydédénosti*
5.1.1.1 Nezaraditelnost do spolecenského rFadu

Byti hlavnich zenskych postav nelze postihnout prostiednictvim kategorii
spolecenského tadu, ktery je obklopuje. Ve spoleCenském systému, ktery vladne
jejich okoli, pasobi tyto postavy vzdy cize. Jejich charakteristika s sebou vzdy
pfindsi urcitou miru exotizace. Nejvice je to patrné tam, kde prichazeji z cizi
zem¢, patii k pfislusSnikim jiného néaroda nebo i jiné konfese. To vsSe plati
0 Andéle v Bloudeéni. Je o ni znamo to, Ze do rebelskych Cech, bojujicich o svou
narodni svébytnost, piichazi z katolického Spanélska a zpoc¢atku mluvi pouze cizi
feci. Jeji ptivod vSak neni dale nijak blize specifikovan, takze zaroven zlstava
zahalen tajemstvim. Exoticky piivod divky je navic podtrzen tim, Ze jedina
vyznamna epizoda z jeji minulosti, kterd je v romanu zminénd a kterd tudiz
privilegovanym zptsobem charakterizuje jeji ptivod, se bez bliz§iho vysvétleni
odehrava daleko za oceanem®”® v peruanském pralese. V exotickém pralese divka
dokonce bojovala spolu s domorodci proti $panélskym dobyvatelim; to jasné
upozoriiuje na skutecnost, Ze ji neni mozné spojovat ani s ,politickym
(¢i dobyvacnym) katolicismem®, ktery se téz prosazuje Vv pobélohorskych
Cechach. Jeji byti tak neni zakotveno pouze mimo spolecenské vazby panujici
Vv pokotené a skryté rebelujici Ceské kotling, ale mimo spolecensky fad vibec.
Urcita cizost a distance viici okolni spolecnosti vystupuje také u Judity a ¢astecné
i u jeji sestry Evy v Masopustu. Po svém otci, pokiténém Zidovi, stile pati
k vyvolenému narodu, a ptestoze jsou kvuli svému kiestanskému naboZenstvi
vyobcovany z lina prazské Zidovské komunity, poji je s ni ptibuzenské vazby.

Nezapadaji tak zcela do svého okoli, vi¢i vSem okolnim skupindm pisobi

373 Vzhledem k p¥itomnosti nékterych fantazijnich prvkd v ramei epizody se nabizi otizka, zda
také samotné umisténi scény ,,za ocean‘ nemize nabyvat hlubsiho symbolického vyznamu. Ocean
nemusi nutné odkazovat pouze k nebezpeci nebo ke vzdalenosti ¢i k ,,jinakosti* svéta umisténého
na jeho druhém biehu. Muze také ukazovat k pocitu hlubokého ¢i dokonce bytostného sjednoceni
lidského ja s tim, co jej obklopuje. Lze tak s odkazem na psychoanalytické pfistupy k literatuie
mluvit o ,,oceanickém prozitku“. (Srov. PECHAR, Jifi. Interpretace a analyza literarniho dila.
Praha: Filosofia, 2002, s. 52.) Pokud by s timto pocitem souvisel pfimo motiv oceanu v ramci
zminéné epizody, pak by to mohlo znamenat, Ze Andélina minulost je ukotvena v mistech, kde
¢lovek dosud neni odde€len od ostatnich a neni rozdé€len ani vnitin€. To by dosvédCovala i div€ina
schopnost komunikovat a sdilet se s Indidny.
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pondkud cize & podeziele.*”* Judita je navic v kontaktu s feholniky, ktefi prisli
Z ciziny a ktefi jsou proto v dobé vpadu pasovskych do Prahy povazovani za
nepratele Ceského néaroda.*”® Narodnimu uspotradani v ¢eském pohranici po druhé
svétové valce se vymyka protagonistka Bozi duhy, ktera se tajn¢ navratila do
svého byvalého domova navzdory vysidleni svych soukmenovcl. Zemé, v niz
pebyva, ji, alespoii ze spoledenského hlediska, jiz nepatii. Zena je zde cizinkou
a vyhnankyni bez prava a spoleCenského uznani. V prézach zasazenych do
moderni prumyslové epochy, jiz v Durychové dile dominuje shaha
0 shromazd’ovani majetku i za cenu ztraty zékladnich mezilidskych vazeb, pisobi
zenské postavy cize tim, Ze se nepodfizuji principim doby. Neshromazd'uji
majetek pro sebe, ale vydavaji jej ve prospéch druhych lidi. Divky tak nemuseji
byt chudé z hlediska socidlni pfislusnosti, jak to ukazuje hlavni Zenskéd postava
povidky Almuzna. Jeji matka dokonce vlastni obchod, pfesto jsou ob¢ zeny, matka
1 dcera, netypické tim, ze samy a dobrovolné obdarovédvaji chudé. Ve svéte
zam¢efeném na vlastni kariéru a shromazd’ovani vlastnictvi tak plsobi cize,
vyzaiuje z nich dokonce zvlastni slava vyjadiend prostiednictvim motivl div€ina
bilého Satu a zrcadleni matéiny krasy na dcefi. Také chuda divka Ludmila
Smiskova ve Trech dukdtech se od svého bezprostfedniho okoli neliSi ani tak
svym socialnim postavenim jako tim, Ze vSe, vCetné své cti, vydava ve prospéch
svych bezmocnych a chudobou ohroZenych rodicu. Jeji zpiisob byti spociva
V tom, Ze si nic neponechava pro sebe. Kromé socialni chudoby je chuda také
existencialné. Nejen jeji spolecenské postaveni, ale 1 Zivotni postoj ostie
kontrastuje s chladnou burZoazni rodinou Josefa Svestky, kde jsou naopak ve
prospéch rozmnozovani vlastniho majetku potlaceny zékladni vazby mezi
rodicem a ditétem. Urcitou opozici mezi chladnym bohatstvim a domackou

skromnosti muzeme sledovat také vromanu Duse a hvézda. Kontrast zde

374 Zidovsky ptvod divek na sebe upozoriuje také diky historickému kontextu vzniku roméanu
(1938), kdy se v rozpinajicim se Némecku prohlubuje perzekuce Zidi. Situace divek tak mize
(samoziejmé jen velmi vzdalené) nachizet svou ozvénu v situaci téch Zidi, ktefi jsou pro své
etnikum vyclenéni ze soudobé spolecnosti, zaroven vsak nemohou nachazet své utocisté ani skrze
prerusené vazby na zidovskou ndbozenskou komunitu. V Masopustu by divky, zejména Judita,
mohly byt vystaveny piimé perzekuci spiSe kvili svym kontaktiim s ,,cizackymi* feholniky.

37> Srov. N&kolik stupiitt mucednictvi. Na hlubinu 7, 1932, s. 542-544.
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nespociva pouze vtom, ze v rodin¢ tovarnika vlddne mezi synem Jindfichem
a jeho vlastnimi rodi¢i neporozuméni ¢i distance, zatimco Bétuska proziva viely
vztah se svou tetou a strycem. Ur¢ita mira exotizace charakteristickd pro hlavni
zenské postavy je zde podtrZzena také rozdilem mezi vyspélym pramyslovym
prostfedim, do néhoZ je zasazen domov Jindficha a prostym prostfedim, ve kterém

prebyva Bétuska a které dosud pfipomina venkov.?

Zcela zvlastnim zplisobem
vyjadiuje nezaraditelnost div¢i postavy do spoleCenského systému Sedmikraska.
Ta se muzskému protagonistovi pravidelné ztraci, méni své zaméstnani a vzdy
znovu, symbolicky sedmkrat, k nému pfichazi z neznama. Z tiplného neznama téz
prichazi k muzi divka v povidce Sen. Fantazijni charakter povidky umoziuje, aby
se divka objevila az v samotném zavéru piibéhu, zjevila se v ném nahle jako
nezndma a tajemnd bytost, kterd do fikéniho svéta povidky na prvni pohled
nezapada; presto vSak vytesi celou jeji zapletku. Skutecnost, ze hlavni divci ¢i
zenské postavy vstupuji do ptibéhu z neznama a zakotveni jejich byti spociva
jinde nez v ptevladajicim spolecenském ftadu, lze oznacit za obecny rys

Durychova dila.

5.1.1.2 Nezavislost chudé Zeny

Dalsim dilezitym aspektem charakterizujicim protagonistky nasich
ptibéhd je jejich svoboda vii¢i hranicim spolecenského postaveni, které je jim
pfisuzovano. Pfimo modelové to zobrazuje Zenska protagonistka Bozi duhy, ktera
nerespektuje statni hranici, za niz byla vystéhovana. Zminénd nezavislost se
projevuje také tim, Ze mnohé dal$i postavy svij socialni status ¢i jemu

odpovidajici role velmi ¢asto méni, aniz by tim byly podstatn€ poznamenany.

378 Prostiedi ,chaloupek u nadrazi, které napf. chovanim zvifat dosud pfipomind venkov,
kontrastuje s industridlnim prostfedim tovarny, ve kterém jakoby vladly stroje a kde rytmus zivota
urcuje zvuk sirén. Jiz od 18. stoleti se pfitom v evropské literatufe z chaloupek stava topos spojeny
s predstavou idyly. V ¢eském prostredi pak ,,Ceskd chaloupka™ nesymbolizuje pouze nezkalené
deétstvi jedince, ale i kofeny naroda, ktery je podobné jako chaloupka maly, ale privétivy. Stava se
téZ symbolem intimni sakralnosti, niterné viry spojené s domaci cetbou ceské bible a ve spojeni
s motivem lampy i vyrazem duchovnosti prodchnuté kulturnosti. (Srov. MACURA, Vladimir.
Chaloupka — projekt idyly. In. HODROVA, Daniela et al. Poetika mist. Jinotany: H&H, 1997,
s. 45, 50-51.)
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Jasnym piikladem toho mulze byt znovu Andéla z Bloudeni nebo divka ze
Sedmikrasky. Prvni z nich pasobi nejprve jako sluzka abatySe od sv. Jifi, poté co
je vyhnana, zastava rizné role a plisobi zejména na dvore raznych Slechticen.
Ptestoze netrpi materidlni nouzi a casto se pohybuje v prostiedi ,,vysoké*
spole¢nosti, je ve svém nitru prostd a chuda. Na zadné postaveni se totiz nevaze
anejlépe se citi jako tulacka. Ztrata spolecenského statusu pro ni neznamena
prohru, ale naopak umoznuje jeji uskutecnéni a rozvinuti vlastni existence.
V piipadé protagonistky Sedmikrdsky patii zména spolecenskych roli dokonce
K jeji zékladni charakteristice. Samotna divka tihne k prostoté a chudobé¢, ktera se
podobné jako u Andély netykd pouze materidlniho vlastnictvi, ale pronika jeji
nitro. V jednom momentu se krasa divky zjevuje V neobvyklé situaci, kdy je
muzskym protagonistou omylem povazovana za prostitutku. Na rozdil od T7ech
dukatii se nemusi a ani nechce kviili existen¢ni nouzi prodavat. Jeji kouzlo se vSak
projevuje V prostiedi plném prostitutek pravé proto, Ze svym existencialnim
zaméfenim do jisté miry souznivd se spoleCenskymi vydédénci; jeji vlastni
identita se projevuje pravé tehdy, kdyz ji okolnosti pfibéhu umoziluji vystoupit
Z byt’ prostého, prece jen ¢astecn¢ uznavaného, spole¢enského postaveni. Zaména
s prostitutkou se dé&je kvuli tomu, aby se mohla projevit divéina bytostna chudoba
a jeji nelpéni na sobé samé. Prave kvili své bytostné chudobé jsou Zenské postavy
nezavislé na spoleenském tadu a z tohoto diivodu nemohou ani splnit o¢ekavant,

ktera vyplyvaji z jejich momentalnich spolegenskych pozic.®”

5.1.1.3 Vyhnanstvi — vnéjsi aspekt vydédénosti

Jak jiZ bylo naznaceno, nezavislost div¢ich postav na spoleenském
uspofadani je natolik vyraznd, Ze Usti aZ do situace Uplného vyclenéni postav ze
spolecnosti a zakotvuje jejich byti mimo spoleCensky fad. Nejvyraznéji je to
patrné ve spojeni s motivem vyhnanstvi. Vyhnanstvi zésadnim zptisobem

poznamenava zenu z Bozi duhy, kterd je, jak jiz bylo zminéno, pfimo vyhnankyni

37 Zainym prikladem je Andéla z Bloudéni, ktera zklamava oGekavani katolickych hodnostait

a dokonce Cte s nadSenim Komenského Labyrint svéta a rdj srdce
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bez obcanskych a spoleCenskych prav. Vyhnanstvi ¢i vydédénost ze spolecnosti je
vSak pfitomno také v pfibé¢hu ostatnich postav a sehravd v ném zdsadni roli.
V piipadé Bloudeni jsou zminéné momenty spojeny s pocatkem i zavrSenim
piibéhu protagonistky roméanu. Diky vyhnani ze sluzeb abatySe se poprvé Andéla
setkavd s Jifim aV samotném dramatickém vyvrcholeni pfibéhu, tésné¢ pred
Valdstejnovym zavrazdénim, Jitiho vyzyva, aby spolu utekli ze svéta politickych
intrik a boju jako anonymni tuléci, ktefi Ziji jenom diky péci Bozi.%™® Vyclenéni
postav ze spoleCnosti muze symbolicky ztvarnit také jejich extrémné nizké
spoleCenské postaveni, které¢ s sebou pfinasi ztratu cti a uzndni. Zde miizeme
vzpomenout ztotoznéni divek ze Trech dukati a Sedmikrdsky s prostitutkami.
V dané souvislosti je mozné upozornit také na tajemnou Zenu v Bloudeni, ktera se
Kajetanovi, Jiftho sokovi, zjevuje napf. na popravisti, mezi spodinou nebo
prostitutkami a kterd v kontextu vyznamového déni romanu tvoii ur€itou paralelu
s hlavni zenskou postavou Andé€lou. Zvlastni ptipad tvoii sestry Judita a Eva
v Masopustu. Jejich spolecenské postaveni na sebe na prvni pohled nicim
neupozoriiuje, nezdaji se ze spolecnosti nijak vyclenény. Z hlediska néarodni
prislusnosti, kterd hraje na pozadi roméanu velkou roli, vSak tyto sestry, jakozto
etnické Zidovky vyobcované z zidovské komunity, zlstivaji nezakotvené.
Mnohem hlubsi existencialni dosah vSak ma vy¢lenéni, které proziva starsi z obou
sester Judita. Ta se zpocatku zcela upind k vizi své duchovni dokonalosti
dosazené prostfednictvim zasvéceného Zivota. V dramatickych chvilich vecera,
kdy se frantiskanskych feholniki, vzhledem k nepiatelskym naladam ve méste, jiz
dotyka stin zitfejSiho mucednictvi, chce Judita konecné slozit slib Cistoty. Knéz

P. Martinez, ktery se jiz chystd na smrt a vidi proto vSe nové€, vSak v jeji touze

378 Andéla Jifiho vyzyva: ,,Utecme odtud! Ukryjme se! Budeme se divat tajné odnékud z nékterého
okna, z nékterého kouta, chces-li vidét, jak se tento svét naseho dosavadniho zivota podivné a cize
to¢i. Videli bychom znamé, bohaté a mocné tohoto svéta, jejich blaznovstvi, pychu a nouzi, a nas
by nikdo nehledal a nepoznal. Pak bychom vysli n€kterého dne z tohoto mésta a Buih by nas Zivil.
Pro¢ bychom nemohli zlstat chudi a skryti jako vrabci v zimé! Bylo by nam veselo a mohli
bychom si tolik fici a tolik véci vidét, ze bys jich nespatfil na dvote zadného krale.” (Bloudeéni.
8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 601-602.) Text citujeme s ohledem na jeho obecnéjsi dosah.
Hlavni momenty Andéliny vypovédi totiz souznivaji s vidénim svéta a duchovnim postojem také
ostatnich chudych divek. Zjevné to je naptiklad v Bozi duze, podobné prvky vSak jsou pifitomny
také v milostnych piibézich typu Sedmikrdsky, Trech dukdatii nebo Masopustu.
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rozpoznava pychu, ktera uzavira ¢lovéka do sebe, brani mu bytostnému sdileni
aznamena tak i jeho neplodnost. Pfed obrazem Madony, zcela se darujici
svému Ditéti, Judité ukazuje, jaky je ,rozdil mezi pannou a neplodnou®.
,...Kralovna panen jest matkou. Neni kvét panenstvi kvétem neplodn}'/m.“379 Poté
Juditu vyhostuje z chrdmu a posild ji pry¢ za jeji sestrou. Judita je tak nejen
vyClenéna ze spolecnosti, k niz se upinala, ale dochdzi u ni i k vnitinimu
vyhnanstvi; je nucena opustit prostor svého nitra, na ktery se vazala a na kterém si
tolik zakladala. Neztraci tak ve svych oc€ich pouze uznani od téch, kterych si

vazila, ale i védomi své vnitini duchovni nadfazenosti, na které Ipéla.

5.1.1.4 Vyjiti ze sebe — vnitini aspekt vydédénosti

Zminény piipad Judity z Masopustu odkryva dalsi dblezity rys
charakterizujici byti Zenskych postav. Chuda zena neztraci pouze vnéjsi
spoleCenské uznani a ¢est. Neni pouze vyhnankyni ze spole¢nosti, pro kterou neni
ve svétd misto.*® »dtigma vyd&dénosti nese zaroven ve svém nitru, ztraci
védomi své vlastni cti a tak 1 schopnost na sob¢ Ipét a patfit pouze sama sob¢.
Velmi vyrazné to reprezentuje postava Lidusky v povidce 77i dukdty. Divka kvili
existencni zachrané svych rodici a tvaii v tvar zoufalstvi prodava samu sebe,
takZe nejen upada az na samé dno spole€nosti, ale také v samotném stfedu svého
nitra nachdzi bezednou propast, kterou nemize sama vyplnit. Kvili svému
ponizeni nemuze byt dale sttedem svého vlastniho byti. Ani sudetska Zena v Bozi
duze neni zbavena pouze obc¢anského prava obyvat svou rodnou zemi. Je
poznamendna také znasilnénim, k némuz byla donucena dvakrat, nejprve
némeckym a poté i1 vitéznym vojskem; v prvnim piipadé¢ navic za vyrazné

podpory soukmenovcl z vlastni vsi. Protoze byla vydana k znasilnéni vlastnimi

379 Masopust. 3. vyd. Liberec: Severoeské nakladatelstvi, 1969, s. 23.

%0 To je symbolizované napf. ztratou pracovniho mista v Sedmikrdsce: ,,Ted byla uz vlastné bez
mista. Sama ve svéte.” (Sedmikrdaska. 6. vyd. Brno: Druzstvo Moravského kola spisovateli, 1948,

s.97.)
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soukmenovci,®®! nemtize se nadale opiit o pfislusnost ke svému etniku. Kvili
svému zneucténi se vSak nemulze opfit ani sama o sebe, je vysidlena ze
svého vlastniho nitra; ndpadnym zptiisobem ztraci schopnost jakkoliv Ipét na sobé,
brénit si své soukromi a uzaviit se do sebe.*® J eji chudoba je vskutku bytostna,
nebot’ Zena jiz nepatii sama sobé. Nékdy az naturalisticky vyli¢ené scény spojené
S motivem zneucténi expresivné¢ vyjadiuji specifickou schopnost, ktera je
piipisovana Zenam v ramci celého Durychova dila: Zena ma zvlastni schopnost
ztratit sama sebe a piitom zlstat sama sebou; k jejimu nejvlastnéjSimu zpisobu
byti patii schopnost vyjit ze sebe. Pravé proto v Durychové fikénim svété
zneuctdni Zenu nezniéi, ale naopak ji proptjéuje zvlastni kouzlo.*® Pitom se zd4,
ze zminénému vyznamovému déni podiizuje autor i zdkladni soudrznost literarni
fikce s realitou. Kvili zjeveni zneucténé krasy tak nechava napf. tajemnou Zenu
V Bloudeni ptezit vlastni popravu na Sibenici. Zminény extaticky zptisob byti,
spojeny se ztrdtou sebe sama, nachazime vSak také u zenskych postav, které
nejsou poznamenany expresivné vyjaddienym zneucténim. Bytostnd vydanost
a schopnost nepatfit sob& je vlastni také postavam osifelych ,,chudobek*®*,
u kterych chudoba a nezajisténost zvlastnim zplsobem zjemnuje jejich krasu
a které zreteln¢ reprezentuje protagonistka Sedmikrdsky. To samé vSak plati
0 divkach s exotickym pivodem, které prichazeji ,,odjinud®, z neznama, jakoby
Z jiného svéta. Zminit zde miZzeme Andélu z Bloudeéni nebo hlavni Zenské postavy

povidek Sen a Almuzna.

%1 Tim se projevuje jako ,zastupna* ob&t. Divka byla vydana k potupg, aby ostatni byli nasili

usetfeni.
%82 Proto si pfi néhlém setkani s poutnikem, jeZ odpo&ivéa v jejim zdanlivé jiz opusténém doms,
nijak nechrani svou intimitu a nesnazi se svilj pokoj ziskat zpét pro sebe.

%83 Motivy ,.kouzla“ & ,,okouzleni“ jsou vyraznym zptisobem ptitomny v celém Durychové dile.
Staci vzpomenout na nazev povidky Kouzelnd lampa ze stejnojmenného souboru (1926). Také
vV samotné Bozi duze vnima od pocatku poutnik moc divéina kouzla; dokonce ji zprvu povazuje za
Carodgjku, tedy zenu disponujici kouzly. (Srov. Bozi duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000,
s. 36-37.)

34 Motiv ,,chudobky* umoziiuje skrze pienaseni vyznamu ,,chudobka jako sedmikraska — chudoba

jako plnost krasy“ charakterizovat typ postav, ve kterych se chudoba jevi jako zdroj jemné
a piivetivé krasy.
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5.1.2. Bezdomovi

Bytostnou chudobu zenskych postav vSak necharakterizuje pouze absence
obvyklych vazeb na spole¢enské postaveni. Doprovazi ji také nepfitomnost vazeb
na pevné dané misto, které by postavam poskytovalo jistotu klidného a stabilné
vymezen¢ho zivota. Na rozdil od hlavnich muzskych postav nedisponuji
privatnim mistem, které by je oddélovalo od ostatnich. To se obvykle projevuje
tim, Ze chudd divka nema trvaly domov zajistény vlastnickymi pravy; ve
vyjimecnych ptipadech, kdy je divka dédickou, si tento domov nenarokuje, sdili
jej nebo ho dokonce ani sama neobyva (Judita v Masopustu). Absence vlastniho
domova jasné charakterizuje cizinky (Bloudéni, Bozi duha) a také dospivajici
divky, které po smrti rodi¢l bydli mimo domov u tety, pfip. téZ stryce (1. kapitola
Sedmikrasky, Duse a hvézda).®® Piginou mize byt také socialni chudoba, ktera
divku nuti st¢hovat se za obzivou (Sedmikraska). Jistotu domova téz divce odnima
extrémni chudoba tim, ze kviili nezaplacenému niajmu mize o domov piijit
(T7i dukaty). Vzhledem ktomu, ze domov nesymbolizuje pouze schopnost
vydobyt si své vlastni ,,misto ve svété, ale také schopnost spocinout a zabydlet se
sdm v sob¢, nevyjadiuje absence domova div¢ich postav pouze jejich vnéjsi

nezajisténost, ale souvisi i s jejich vnitini obnaZenosti.

5.1.3 Osirelost

Spolu s absenci spolecenského uznani a vlastniho domova charakterizuje
chudobu zenskych postav také jejich zvlastni vztah k rodicim. Velmi napadnym
znakem vétSiny hlavnich Zenskych postav je to, Ze se jedna o sirotky. V né€kolika
malo piipadech, kde tato skutecnost neplati, vykazuje vztah divky k rodi¢im
netypické rysy. LiduSce ve Trech dukatech rodi¢e neposkytuji Zadné jistoty,
naopak jsou sami bezvyhradné odkazani na jeji péci. V povidce Almuzna je vztah

matky k divce vyli¢en jako akt Uplného ptfedani radosti i krasy; matka je

%85 Motiv bydleni u tety & stryce vykazuje autobiografické rysy. Jak jiz bylo fe¢eno v 1. kapitole,
Durych sam po smrti matky piebyval del$i dobu u tety a stryce, resp. u tet a strycii.
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charakterizovana jako pramen div¢iny vzneSenosti. Cely vztah plsobi
»hadpozemsky* a jeho ztvarnéni ma zjevné symbolickou podobu. Také ositelost
div¢ich postav €i jejich netypicky pomér k rodi¢iim podtrhuje bytostnou chudobu
protagonistek Durychovy préozy. Divkam je odepieno nejen spolecenské uznani
a zakotveni jejich existence v pevné vymezeném misté, ale chybi jim také
zakladni jistota vyplyvajici z rodové piislusnosti a z napojeni na rodové koteny.
Jen pro piiklad mizeme uvést scénu, kdy protagonistka Bloudeni na otazku
cisafovny ,,0dkud pochazis?* odpovida ,,Nevim, nemam rodi&. 3% Nepatii mezi
urozené. Divka nemad tituly, které v ramci romanu, nékdy i s urcitou davkou
ironie, vyjadiuji vazbu postav na pozemské jistoty;**” ma jen své jméno.’®®
Divkdm je, podle slov Sedmikrdsky, dana zvlastni ,,pokora sirot¢i* doprovazena
¢istou touhou po radosti a lasce.®®® Ositelost z nich &ini ,,tonouci“3go, kteti diky
ztraté nejhlubsi pozemské jistoty Zizni po lasce v&ééné.®*  Také vzhledem
k autobiografickym vlivim tvoii siroba jeden z nejvyraznéjSich ryst bytostné
chudoby. Specifickym znakem osifelosti je pfitom to, Ze odkazuje k nové potiebé

totalnich vztahii a spolecenstvi, které ani smrt nerozdéli.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze v souvislosti s osifelosti paradoxné ziskava

v zivoté divCich postav velky vyznam sourozenectvi. Zatimco hlavni muzskeé

postavy svij vztah k zivym rodi¢iim obvykle s nikym nesdileji, nachdzeji zenské

%8 Bloudeni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 57.

387 Napt.: ,,Duse Jeho Jasnosti Karla kniZete z Lichtenstejna, vévody opavského a mistodrZitele
v kralovstvi ¢eském, chystala se na soud Bozi“ (s. 137). ,,Kdyz Ferdinand Druhy etc. etc. etc. ...
(Bloudeni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 45.)

%88 Srov. Bloudeni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 58.

%9 Byla chud4 a nesmirn& bohata, tkliva a istd, touZici po radosti a po lasce s pokorou sirot&i

a susmévem viry v lasku.” (Sedmikraska. 6. vyd. Brno: Druzstvo Moravského kola spisovatel,
1948, s. 58.)

3% Dva tonouci cht&li se navzjem zachranit.* (Sedmikrdiska. 6. vyd. Brno: Druzstvo Moravského

kola spisovateld, 1948, s. 22.)

91 Vztah ditéte k matce je nejzakladngjsim vztahem, ktery piedznamenava viechny vztahy ostatni.
Protoze matka poskytuje ditéti vSe, co toto dité potiebuje, tedy zakladni jistoty, stava se tak pravé
matka centrem jeho zivota. Skrze zékladni vazbu k matce se dité uci odpoutavat od sebe a uci se
lasce. (Srov. MURPHY, RobertF. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. 2. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 49.) Protoze matka reprezentuje ty nejhlub$i ptirozené
jistoty lidského Zivota, vyvolava jeji smrt u Durychovych protagonistek potifebu ukotveni vlastni
existence lasce absolutni.
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postavy velmi ¢asto nékoho, s kym mohou sdilet sviij udél sirotka. Mtize se jednat
o sourozenectvi fyzické, které je velmi patrné v Masopustu ¢i Pisni o rizi, Castéji
se vSak setkavame s duchovnim souznénim s jinymi postavami; zde muzeme
mluvit o sourozenectvi duchovnim. Napiiklad Andélu z Bloudéni poji zvlastni
sounalezitost se zpovédnikem z Montserratu nebo v ramci epizody z Latinské
Ameriky se sv. Rizenou z Limy. Zvlastni duchovni sounalezitost proziva také
divka v Bozi duze se zenou ,mucednici®, kterd mé¢la byt spolu s ni znasilnéna
aubranila se jen za cenu vlastniho zivota. VSechny tyto postavy totiz spojuje
bytostna chudoba spojena s nezavislosti na okolnim svéte a s vlastni nezajisténosti

vV ném.

Muzeme tedy potvrdit a shrnout nas predpoklad, Ze hlavni Zenské postavy
se od svych muzskych protéjski 1isi zejména absenci téch jistot, které umoznuji
spokojit se s vnitrosvétskymi horizonty zivota a uzaviit se pravé piesaznosti.
Jestlize muzské postavy byly na pocatku svého ptibeéhu charakterizovany
shromazd’ovanim vlastnictvi a zabydlenosti ve svété, pak Zenské postavy se

naopak projevuji svou chudobou a vydédénosti ze svéta.

rw .

5.2 Zpisob byti chudé Zeny tvari v tvar jeji vydédénosti a jejimu
poniZeni

Doposud jsme se zabyvali otdzkou, jak se jevi hlavni Zenské postavy
Durychovych préz ve srovnani s muzskymi protagonisty (pfed zapocetim jejich
promé&ny). Ptali jsme se po vlastnostech, kterymi se Zenské postavy odliSuji od
svého okoli. SpiSe nez k odpovédi na otdzku ¢im je chuda Zena, jsme vSak touto
cestou dosli k zavéru, ¢im chudd Zena neni; neni, na rozdil od muze, bytosti
ukotvenou ve vnitrosvétskych jistotach, v postaveni vyplyvajicim ze
spoleCenského fadu, neni uzaviena ve svém vlastnictvi a nemlze se opfit o svij
pozemsky puvod. PfibliZzeni se k vlastnimu tajemstvi zenskych postav vSak
vyzaduje prohloubeni nasi otazky; nedostacuje ptat se, ¢im je chuda Zena a hledat

odpovéd’ v jejich vlastnostech ¢i odliSnostech. Je tfeba se také ptat, jakym
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zpisobem napliuje své vlastni byti. Je tieba hledat zptsoby, jakymi postava
uskuteCniuje svou existenci, jak se stdva sama sebou, jak se vymezuje vuci
ostatnim a jak se sama vztahuje k piivodu vlastniho byti. Jsme tak postaveni pied
vyzvu tazat se po tom, jak Zenské postavy skrze svou vydédénost, bezdomovi
a osirelost uskutecnuji své ja.

V tomto oddile si klademe za cil prokazat, ze chudoba (jako ,,stigma
vydédeénosti, nezabydlenost ve svété a nezajisténost v rodové piislusnosti)
umoziuje naSim postavam oteviit se bezmezn¢ druhym lidem, vyjit vstiic do sebe
uzavienému muzi, dokonale jej pfijmout a poskytnout mu spoc¢inuti ve svém nitru.
V souvislosti s tim chceme ukazat, ze chuda Zena Durychova dila ztotoziuje sama

sebe s aktem muzova dokonalého piijeti a obdarovani.

V jednotlivych ¢éstech oddilu si nejprve povSimneme existencidlni
obnazenosti zenskych postav, pficemz zhodnotime zejména motiv chudého
div¢iho Satu. Dale poukdzeme na zasadni vyznam mezilidského setkani v ptibéhu
chudé Zeny a poté upozornime na sepjeti div€ina vyhnanstvi s jejim poslanim
K druhym lidem, pfedev$im k jejimu muzskému protéjsku. Nasledné nasi
pozornost upieme ke zvlastni schopnosti chudé zeny upoutat k sobé muzského
protagonistu a plné¢ se mu darovat, poukaZzeme také na zaklad této schopnosti
v div€iné nelpéni na sobé samé a nakonec shrneme, jakym zptisobem chuda zena

naplnuje akt svého byti.

5.2.1 Existencialni obnaZenost chudé Zeny

Bytostna chudoba znemoziiuje Zenskym postavam zajistit si svou existenci
vlastnimi silami, znemoziuje jim zit ze sebe a pouze pro sebe. Spolu se
socialnimi, majetkovymi, narodnostnimi ¢i konfesijnimi jistotami jsou postavam
odnaty také bariéry, které z téchto jistot vyplyvaji a které by je mohly odd¢€lovat
od ostatnich lidi. Zenskym postavam je vlastni existencialni obnaZenost, cela
jejich existence je zvlastnim zplsobem ,,naha“. Tento zpusob vlastniho byti, ke

kterému se muzské postavy piiblizuji teprve tehdy, kdyz se v pribéhu svého
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putovani dotykaji hranice zivota a smrti, je Zenskym postavdm vlastni a patfi

k jejich podstats.

Na existencidlni obnaZenost Zenskych postav vyrazné
upozoriuje zpusob, jakym je ztvarnéno jejich odivani.>® V Bloudeni a Bozi duze
je typické, ze zeny na svém Satu nelpi. Andéla, ackoliv je ji jakozto sluzebné
Slechti¢en dovoleno nosit dvorsky Sat, zaménuje ochotné tento odév za prostsi.
Vyslovné je potvrzovano, Ze nejradji je odéna Satem tulacky.*®* V Bozi duze je
existencialni obnazenost Zeny jasné vyjadiena ve scéné, kterd na sebe upozoriuje
ponckud nerealistickym ztvarnénim a kterda tak zaroven nabyva znacnou miru
symbolické potence. Kdyz se Zena ve svém rodném pokoji uvnitt vysidleného
domu necekané setkdva se zcela nezndmym muZem, nejenze s nim pokojné
rozmlouvd, ale i ulehd na svém lazku a pfi prevlékdni pred jeho zraky klidné
odklada také sviij Sat. Odhaluje tak bez jakychkoliv piekazek sama sebe, nijak si
nechrani svou intimitu symbolizujici jeji vnitini tajemstvi. Celé jeji sebeodhaleni
pritom nese rysy zjeveni posvatného. Scéna je totiz ztvarnéna prostifednictvim
symbolickych komponent svétla a tmy a postupné gradace odhalovani skrytého.
Piekvapeny muz v temném pokoji nejdiive spatiuje svétlo svice, potom svétlem
ozéafenou odhalenou ruku Zeny, poté jeji Sat, o&i a vlasy.*® I kdyz se mu nakonec
zjevuje takeé jeji nahé télo a Zena usiné v bezprostiedni blizkosti hned na vedlejSim
luzku, poutnik neni schopen ani utéct, ani se ji zmocnit. Je zenou fascinovan, je
K ni poutan; zaroven vici ni citi posvatnou bazen, nemize ji ,,znesvétit. Spojeni
strhujici fascinace s bazni prozrazuje, Ze Zenska existencialni odhalenost mize byt

spojena se zjevenim posvei‘[ného.?’96 Odhalend niternost Zeny piindsi do svéta to,

%92 Muzskym postavam se zd4, jakoby jiz byly za hranici smrti. ,,A tu se mi zdélo, e je ode mne

oddélena dalkou smrti a hrobu.* (BoZi duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 37.)

33 0dév lze povazovat za znak identity &lovéka, je také znakem zpiisobu jeho zaclendni do
spolenosti i jeho prozivani vlastni pohlavnosti. (Srov. SKARLANTOVA, Jana. Odév jako znak.
Sémiotické funkce odévu a jejich axiologické promény. Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta, 2007, s. 32.)

%% Do Cech piisla v chudob& a jeji vlastni Sat je 3atem tulacky. (Srov. Bloudéni. 8. vyd.
Brno: Atlantis, 1993, s. 231.)

%% Scéna je prikladem hlubokého propojeni erotiky a spirituality, ve kterém neni ani jedna ze
zminénych slozek ochuzena.

%% Charakteristika zakouseni posvatného prostfednictvim propojeni fascinace s bazni se objevuje
v dile religionisty Rudolfa Otta (1869-1937) Posvdmo (Praha: VySehrad, 1998). Tuto

160



co samotny svét presahuje. To Ize sledovat také na ptikladu LiduSky z povidky
T7i dukaty. Divka ma kvili chudobé pouze vetchy, jiz se rozpadajici Sat. Kvuli
chudob¢ proto nemiize skryt svoji divci krasu a v symbolické roving ani obrnit své
ja vuci ostatnim lidem. Tato jeji bezbrannost plisobi, ze uprostfed primyslového
svéta zamefeného na individudlni hmotny zisk probouzi potiebu totalnich
mezilidskych vazeb a c¢lovéka zotroceného touhou po vlastnictvi vyvadi
Z uzavienosti do sebe samého. Muze, jenz si ji kupuje, fascinuje tato chuda divka
natolik, ze ho k sob¢ pfipouta totalné; zjevuje mu zarovei néco dosud neznamého,
co on nemuze zneuzit. Motiv chudého Satu, ktery umoziuje plné€jsi poznani divci
krasy, hraje vyraznou roli také v ptipad¢ Sedmikrasky. Ze vsech riznych promén,
kterymi protagonistka prochdzi, se jeji krasa nejsilnéji zjevuje prave tehdy, kdyz
je odéna v Sat chudé sluzky. Zde se ukazuje, Ze chudy Sat pfestava byt vyrazem
zachovani hranic a distance mezi lidmi, ale naopak umociuje krasu, ktera druhého
k sob¢ strhava a k sob&é poutd. Piestava byt ,,oponou’ a stava se odleskem nitra
ptipraveného pfijmout ve svém stfedu druhého ¢lovéka. Podobné plisobi také bily
Sat divky v povidce A/muzna jako odlesk tajemstvi jejiho Zivota; toto tajemstvi
spociva v jejim sdileni se s matkou, které je natolik silné, Ze se otevird i pro
osam¢lého muze. Na rozdil od muzskych postav, jejichz Sat Casto vyjadiuje
spolecenskou distanci a oddé€leni od ostatnich (vojenska uniforma, tovarniklv
luxusni koZich, Ufednicky odév), je Sat Zenskych postav jako priihledny zavoj,
skrze ktery vyzatuje kouzlo chudoby, jeZ Durychova estetika oznacuje jakoZto
,,Krasu r.':’lje“.397 Cim je $at zenskych postav chudsi a prostsi, tim vice zafi jejich
krasou; nékdy, zejména v ptipad¢ bélostného roucha, se dokonce zda, jakoby se
samotny Sat ztrdcel a jednalo se o pouhy osliujici odlesk niterné krasy.

V souvislosti se symbolikou Satd se i1 byti Zenskych postav ukazuje jako

charakteristiku piebira také C. S. Lewis, podle néhoz se vsak nejednad pouze o zkuSenost nitra;
podle Lewise je referentem této zkuSenosti Bozi Ty, jez se ¢lovéku samo zjevuje. (Srov. HOSEK,
Pavel. C. S. Lewis: mytus, imaginace a pravda. Praha: Navrat domu, 2004, s. 33-34.)

%97 Srov. Tajemstvi divei krasy. In Eseje o uméni. Brno: Host, 2001, s. 34.
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»Vyzafovani® krasy ¢i slavy. Toto byti fascinuje, pouta k sob¢, vzbuzuje bazen, ale

nelze jej postihnout a definovat.**

5.2.2 Setkani jako misto zjeveni identity

V souvislosti s existencidlni obnazenosti hlavnich Zenskych postav
Durychovy prozy neudivuje, ze v rdmci jejich piibéhu hraje zasadni roli udélost
setkani. Zenské postavy jsou ¢asto charakterizovany tim, e vstupuji do d&je pravé
vV ramci scény zobrazujici mezilidské setkdni. Na rozdil od mnoha muzskych
postav nebyva jejich vnitini Zivot obvykle pfedstavovan prostfednictvim
introspekce, ale prostfednictvim vzdjemnych vztahti, které se uskutecnuji
v setkanich. O tom sveéd¢i 1 jazykova stranka dila, nebot” Zenské postavy jsou ve
srovnani s muzskymi  postavami  daleko  vyrazn€ji  charakterizovany
prostiednictvim dialogu.®*® Zasadni vyznam vztaht pro byti Zenskych postav
podtrhuje také skutecnost, ze v nékterych ptipadech Zenské postavy vstupuji na
scénu dokonce az v rdmci osudového setkani s muzem (Bozi duha, povidky Sen,
Almuzna). Znovu se zde ukazuje, Ze byti Zenskych postav neni rozvijeno
Vv zaméfenosti na sebe €i jejich uzavienosti do sebe; rozviji se v setkani, a tudiz

Vv perspektivé osobnich vztahi. Na nich je existence zenskych postav vystavéna.

5.2.3 Vydédénost jako poslani

Bytostnou chudobu Zenskych postav nelze zptedmétnit a vy€erpavajicim
zpusobem ji definovat jako staticky objekt. Ve skutecnosti je mozné tuto chudobu
charakterizovat pouze na zdklad¢ Cinnosti, jejimz prostiednictvim se projevuje.

Specifickym projevem c¢innosti Zenskych postav je zplisob, jakym vstupuji do

%% Tato symbolika 3atu odkazuje k ndkterym momentiim evangelijni udalosti JeZiSova proménéni
na hote. Také zde se JeziStv Sat projevuje jako,,0slnivé bily* (Mt 17,2) a patfeni na n¢j ucedniky
fascinuje.

39 K vyznamu dialogii v Bloudéni srov. HOJDA, Jan. Vira a jeji odmitani v Durychové roméanu
Bloudéni. In Ateismus — teologickd reflexe. Hradec Kralové: Typo Studio, 2009, s. 136-137.
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mezilidskych vztaht, jak tyto vztahy utvareji a jak jimi ovliviiuji byti postav

ostatnich.

Vydédénost, vyhnanstvi ¢i vyclenénost zenskych postav ze spolecnosti
proto nachazi svlij pravy cil teprve v nové kvalité vztaht, kterou ptisobi. O tom
svédci skutecnost, ze motiv vyhnani Zzeny je napadné Casto spojen s motivem
jejiho poslani k druhému c¢lovéku. Muzeme zde vzpomenout Juditin piipad
z Masopustu, kdy knéz jeji ,,vyhosténi“ z chramu pifimo doprovazi poslanim
k sestie Evé. Simon VIk, kdyZ se u Evy s Juditou setkava, povazuje ji za ,,andé&la“,
tedy doslova za ,posla“. K tématu poslani odkazuje i onomasticky aspekt
ztvarnéni protagonistky roméanu Bloudeni; Andé€la se skuteéné stava ,,poslem®,
»~andélem®, ktery pfinaSi ceskému rebelovi Jifimu osvobozeni od jeho
eXistencialniho vzdoru a uzavienosti do sebe. Navic se s Jifim poprvé setkava
pravé diky tomu, Ze je vyhnéana ze sluzeb abatySe. Kdyz se na zakladé zklamani
rozhodne pro navrat do rodného Spanélska a chce dosahnout jistoty na marianské
poutni hotfe Montserratu, knéz poustevnik, ktery Andélu zpovida, ji nejen znovu
,»vyhostuje® z jeji domoviny, ale zaroven ji svétfuje poslani nalézt ve svété Jitiho.
Svéifuje Andéle jeji ukol: ,,Vrati§ se! ...(Jifi) je tvlj zenich a ty jsi jeho
snoubenka.* Ddle ji zjevuje smysl jejiho poslani: ,,Kazda lidska duSe stoji za to,
abychom pro ni prosli cely svét.“*® Protagonistka Sedmikrdsky se smuZem
setkava diky tomu, Ze je svou tetou nucena hledat ve svété Zivobyti a posléze
i opustit piibytek, ktery ji teta po smrti rodi¢t do¢asné poskytovala. Nachazi tak
svlyj muzsky protéjSek diky tomu, Ze je ,,vyhosSténa®, Ze je nucena opustit misto
svého dospivani, které je symbolicky oddéleno hranici mezi parkem a méstem, do
jehoz labyrintu divka vstupuje. (Divka pfichazi do mésta poprvé bez klobouku
s odhalenymi vlasy; nevchazi sem jiz jako nedospéla chovanka tety, ale jako
chuda a eroticky pfitazlivd Zena.) Také pro ni je ,,vyhos§téni* zaroven poslanim
pfindSet muzskému protagonistovi naplnéni jeho Zivota. Ve Trech dukdatech
sestupuje divka Ludmila SmiSkova aZ na samé dno spole¢nosti, je tak vlastné

vydédéna ze spolecnosti fadnych lidi. Pouze diky tomu vSak miZe pfipoutat

% Bloudeni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 323.
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k sob& Josefa Svestku a zptsobit proménu jeho zivota. V riznych obménach tak
muzeme sledovat, Ze vyclenénost ze spolecnosti a ji doprovazejici existencialni

o1y 401 : . : . v -
sebevyprazdnénost™~ znamend pro naSe protagonistky zaroven jejich poslani

sméiujici k druhému.

5.2.4 Receptivita chudoby a schopnost sdileni

Zminéné poslani chudych divek wvnasi do mezilidskych vztahti néco
nového, co je okolnimu svétu cizi. Divky maji své zvlastni kouzlo, které je siln€jsi
nez vSechna ostatni pouta a vazby v ramci Durychova textového univerza. Toto
kouzlo spociva v tom, Ze jsou schopné druhého plné ,,ptitdhnout k sob&* a ptitom
vlozit svlj zivot do ,,jeho dlani: jsou schopné druhého zcela pfijmout a proto se
mu 1 zcela darovat. To se ukazuje na piikladu roméanu Bloudéni. Divka And¢la
navzdory svému cizimu puvodu a katolické vife prokazuje moc pfipoutat k sob&
ceského rebela Jifiho. Piekonava tak dokonce jeho vazbu na chot’ zimniho kréle,
vzdorokradlovnu Alzbétu, za kterou by byl navzdory jeji pySe a preziravosti
ochoten jit, podle svych vlastnich slov, ,.tteba do pekla.“402 Andg¢la, ktera prichazi
Z neznama a zpoc¢atku mluvi i nesrozumitelnym jazykem, pfinasi Jifimu néco, co
dosud nepoznal a co paradigmaticky zobrazuje scéna jejich prvniho setkani pii
staromeéstské exekuci, kdy se Jifi pod tihou katova pohledu hrouti k zemi. Divka
se zvlastni iniciativy ujima zhrouceného Jifiho, ve své naru¢i ho pozveda

Z anonymity ,,némych tvord, snad za Ziva pohfben)'/ch““'o3

, vyvadi ho z,mista
smrti“ a ze svého skromného majetku mu zajist'uje pokrm a napoj. Jeji oteviena
naru¢ symbolicky ztvariiuje, Ze Jitimu otevira své nitro, zde mu poskytuje misto
jeho vlastniho spocinuti a ptivadi jej tak k obnovenému Zivotu. Také peniz, ktery

vydava za vino a chléb pro Jifiho, nabyva vzhledem k tomu, Ze And¢la je v dané

1 Tuto existencialni ,sebevyprazdnénost“ mizeme popsat jako ,kenozi“. Tomuto pojmu
uzivanému v christologii odpovidaji vyznamy slov ,,sebe-vyprazdnéni®, ,sebezfeknuti se“ nebo
,vzdani se sebe“. (Srov. POSPISIL, Ctirad V. Je#is§ z Nazareta, Pin a Spasitel. 2. vyd.
Praha: Krystal OP, 2002, s. 195.)

92 Bloudeni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 80.
93 Bloudeni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 42.
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situaci sama vyhnankyni bez vlastni obzivy, zvlastni symbolicky vyznam; divka
zajiStuje obnoveny zivot Jifiho tim, Ze jej totdln¢ obdarovava, daruje mu to, co ma
jako jediny zdroj vlastni obzivy. Symbolicky mu tak daruje samu sebe. Jiz tato
scéna prvniho setkani obou protagonistii piedznamenava, ze praveé diky
schopnosti dokonale pfijimat a dokonale se darovat zatne And¢la v pribchu
romanu pomalu vyvadét Jifitho z bytostné uzavienosti do sebe samého, aby ve

spojeni s ni nakonec nalezl svou novou tvar.

K dokonalému pfijimani 1 sebedarovani je ostatné Andéla vybavena
bytostn¢, jak to symbolicky naznacuje jiz zminéna tajemnd epizoda z pielomu
jejiho ddtstvi a dospivani.*®® Podle ni se jako dvanéctileta divka ocita v zajeti
peruanského pralesa, kde s nasazenim vlastniho Zivota bojuje spolu s domorodci
proti gpanélﬁm.405 Pfitom potkavé Indiana Sokola, kterého nakonec ptivadi
k setkani se sv. Ruzenou z Limy a ke kitu. Zvlastni moci poutd domorodého
bojovnika k sobé. ,,...klekal vedle mne ... vedl mé za ruku a zpival ... a nezdal se
uz stateny a zpupny, ale jako pfitulny srnec, ktery nemohl kroku udélat beze

mne <406

Pfijima ho tak dokonale a tak dokonale se mu dava, ze ho vnimé jako
svého ,,Zenicha“.*”” Schopnost pfipoutat muZe zcela k sob& je viak vlastni také
dalSim Zenskym postavam; tato schopnost bezesporu patii k nejobecnéj$im rystim
hlavnich zenskych postav celého Durychova dila. Zvlastnim zplsobem to

vyjadiuje ptibéh Sedmikrasky, kde divka k sobé poutd mladého muze dokonce

% Srov. Bloudéni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 146-155.

45 To svédéi o tom, Ze podobné jako Judita a Eva z Masopustu & Zena z BoZ duhy neni
ztotoznéna se svym etnikem.

% Bloudeéni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 152.

7 Srov. Bloudéni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 154. Na zvlastni charakter epizody upozoriiuje
Ivan Slavik stim, ze uzké propojeni konkrétniho ¢asoprostoru se zvlastni snovosti pfipomina
tzv. magicky realismus. (Srov. SLAVIK, Ivan. Magicky realismus? In Jaroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 325-326; ¢lanek byl pivodné
publikovan v: Nové knihy, 1987, €. 5, s. 4.) Pro celou epizodu putovani peruanskou dzungli je
charakteristické opatrné ,,prolamovani” hranice mezi viditelnym a neviditelnym, mezi duchem
a hmotou. Podle Todorova je pfitom neustalé prolamovani hranice mezi duchem a hmotou jednim
polem fantastiéna, ktery vyjadiuje témata (lidského) ,ja“. (Srov. PELAN, J. Od struktury
k dialogu. In Poetika préozy. TODOROV, T. Praha: Triada, 2000, s. 314.) Epizoda z Latinské
Ameriky se tak jevi jako symbolické ztvarnéni Andé€lina zvlastniho charakteru a zachycuje jeji
(t€Zko uchopitelné) ,ja“.
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sedmkrat. Ciselna symbolika zde jasné vyjadiuje plnost divéiny moci pfitdhnout

muzského protagonistu k sobé¢.

5.2.5 Kenoticky zaklad chudoby

Nasledujici ptiklad z Bozi duhy nejen dosvédCuje zvlastni schopnost
zenskych postav pfipoutat k sobé druhého, ale zaroven osvétluje, z ¢eho tato moc
prameni. Bezbranna sudetska zena fascinuje neznamého muze uz pfti jejich prvnim
setkani natolik, ze se on nemlze vymanit z jeji moci a uniknout z jeji pritomnosti.
Zena jej pouta k sob& svou tajemnou moci vyhnankyné a tulatky; poutnik v ni na
jedné strané poznava divku, ktera ,,shlizela, pfidrzujic se brany nebeské duhy, do
(jeho) chlapeckych snii,*®® na druhé strang jej pfitahuje také kouzlem svého
syrového ponizeni a zneucténi. Jako divka ,,ze sna“ jej navraci k zdkladnim
vazbam spojenym s jeho détstvim, kdy sen neni o nic mén¢ skutecny nez vSedni
zivot.*®® Zena viak neni pouze divkou ze sna, je zarovei jinad a zcela nova,
carovné hrozna. Na to muZze upozoriuji jeji ,,zrzavé vlasy* a ,,smyslné€ pooteviené
a zktivené rty“, v nichz se odrazi ohen ponizZeni, jimz Zena prosla. ,,Ach ty zrzavé
vlasy! ... Jak mé& désily! Stitil jsem se jich jako svédectvi hanby a vyd&dénosti
a byl bych snad snesl vSecko jiné, domnivaje se, Ze jist¢ 1 sebevrazda je lepsi
a snesitelnéjsi nez pekelny tipyt téch nestoudnych vlasu. ...nize se Spulily rty...
Jisté by mé ty rty byly trvale poznamenaly jako Ziravy louh, ty bélostné zuby —
ach! Radéji smrt! A pfece jsem citil, Ze pravé v té vydédénosti je cely muj rj,
vSecka zpupnost mé krve a vzneSenost vzpoury, a v srdci to vykiikovalo: Ach, jen
si ji chyt, abys tfeba jen na okamzik mohl zabofit tvar do téch pekelnych vlast
a libat ty rty!“410 Zena k sob& poutd zvlastni silou svého ponizeni, své vnitini
vydédénosti. ,, ...celd ta bytost se svym tajemstvim, nedocenénym a vrazednym

vénem me ted’ svadela, pfitahujic me tak mocné a neodmluvng, ze uzuz se zdalo,

%8 Bozi duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 26.

%9 Jak jiz bylo fe¢eno ve 2. kapitole, na snovost jako diileZity rys Durychovy tvorby poukazal
Bedtich Fuéik. (Srov. FUCIK, Bedfich. Pohled do dila Jaroslava Durycha. In Jaroslav Durych.
Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 91.)

M0 Bozi duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 43.
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v v v odll . e , roowr rv ’ ’ v
ze m¢ drzi.*""" Tajemnd a svrchovand moc div¢iho ponizeni prameni z toho, Ze

divka v disledku znasilnéni jiz nemtiize patfit sama sob¢, Ze se ,,zfekla sama
sebe*: v samotném stfedu svého nitra ma uprazdnéné misto, které je natolik
hluboké, nakolik je Zzena ze sebe vykofenéna. ,,(Jeji) télo 1 duse byly trvale
poznamenany vSemi hrtizami zneucténi a palcivé hanby, ktera jisté ji prekroutila
viecky vnitinosti, vykofenila viecky opory srdce a ztrhala chitan. Cim byla ta
bytost? ... A pro¢ jen, ach pro¢ mé nechtéla pustit!“412 Bytostné chuda Zena,
vyhnana sama ze sebe, ma v sobé bezednou propast, jejiz hlubina muze okouzluje,
ptitahuje a do sebe strhava. Sama divka se stava ,,propasti®, jejiz bezedné hloubce
nelze odolat. Proto muz dosvédcuje: ,,Ach, bylo to velkolepé a vzneSené!
Oblévala me ... zavrat’ a zavrat’. ... Jen jit! Stale jit! A tfebas se zfitit! ... Tam,
kde jsem se octl, uz se viilbec nevyjednava. Kdo pfijde az tam, ten uz nemuze
zpatky. A uz se mi zdalo, Ze padam —“*** Muzsky protagonista je tak stale vice
vtahovan do div€ina uprazdnéného nitra; vstupuje do prostoru jejiho byti, je k ni
trvale pfipoutan a zamétuje svou existenci vii¢i ni. ProtoZe sdm sebe nachazi v ni,
vychazi zaroven ze sebe a uprazdiuje tak v sobé misto pro divku. Nechava ji
vstoupit také do svého nitra a také on se stava ,,prostorem* jejiho byti. ,,A srdce se
rozsifovalo tak mocné, ze krev uz citila mdlobu jako v blizkosti smrti, a byl bych
si ptal se proménit v ramovani toho vérného okna, kterym za Stastnych dni se
blazen¢ smaly oc¢i div€iny zevnitf a za noci nakukovaly hvézdy dovnitf, nebo
v néktery z trdmd, které drzely strop, plny moudrosti, v§evédoucnosti a tesknivé
krélsy.“414 V Bozi duze se tak bytostnd chudoba ukazuje jako Uplné existencialni
sebevyprazdnéni nitra Zeny, které vytvaii propast muzova absolutniho pfijeti

a které proménuje také jeho byti.

Vnitini tajemstvi chudoby, z n€hoz prameni zvlastni moc Zenskych postav,
odhaluje také ptibéh Sedmikrasky. V ramci ,Sestého setkdni, v exponované

situaci, kdy protagonista ptibéhu omylem povazuje sviij div¢i protéjsek za jednu

1 Bozi duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 56.
M2 Bozi duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 59-60.
3 Bozi duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 61.
"4 Bozi duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 59.
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z Zzen prodavajicich samy sebe, zaroven poznava, ¢im jej divka k sob¢ pritahuje.
Jiz dtive, kdyz prochdzel kolem prodejnych zZen, necitil pouze znechuceni a odpor
Z degradace lasky. Vnimal zaroven zvlastni pfitazlivost pramenici z jejich
ponizeni a vnitini vyprahlosti. ,,Na jedné stran¢ pied nim krasa prchala jako
vidina, na druhé stran& pfichazela otludend, poniZend a Zebrajici.“**® Bida, ve
které se zeny ocitly, k sob& pfitahovala svou naléhavosti a proptjcovala jim
podivné kouzlo. ,,...1Z téchto bytosti vanulo n¢kdy zvlastni kouzlo. Ne¢kdy hlas
zazn¢l podivnym stiibrem, jindy odvaha bidy a vytrvalost cekani ho

udivovala.«*®

Kdyz protagonista neocekavané potkdva svou osudovou lasku,
povazuje ji za nejkrasnéjsi z ,,odsouzenych® zen. Divka jej ksobé vabi
neodolatelné. Kouzlo jeji chudoby je jest¢€ mnohem silngjsi, takze mu nelze
odporovat. ,,...tu se obratila, divajic se na n¢ho. ... Ale v ocich se zatipytilo ze
Siroka a z hluboka tolik ztajeného vabeni a usmévu, Ze na jiném misté by to
povazoval za vzplanuti. Tlumena vébivost pfiblizeni a pohledu vnukly mu
presvédéeni, Ze to jest jedna z nejkrasn&jsich & nejkrasn&j§i z odsouzenych.
Divka je ve skutecnosti jeSt¢€ mnohem chudSi nez Zeny odsouzené k prostituci,
nebot’ jeji ocekavani, se kterym se obraci vic¢i naSemu protagonistovi, je
bezmezné. ,,Byla krasna. Stacilo to? Ale ¢ekala, ¢ekala a zdalo se, Ze nikoliv na
penize. Hotfelo v ni néco a mél by — —«*8 Nitro divky je naprosto uprdzdnéné
ajeji ,,sirotci zizen*, jeji potfeba obdarovani, nezmérna;**° proto nemuzZe piijimat
jinak nez bezmezn€ a poutat k sob¢ jinak nez absolutné. ,,Zarazil se a stali proti
sobé& na krok, hledice si pfimo do o¢i; uz se nemohli sobé vyhnout, jeden uz mél

pravo na druhého, jako by spolu byli zasnoubeni ode davna a jesté vice nez to. To,

M Sedmikrdska. 6. vyd. Brno: Druzstvo Moravského kola spisovateli, 1948, s. 159.
M8 Sedmikrdska. 6. vyd. Brno: Druzstvo Moravského kola spisovatelti, 1948, s. 159-160.
M7 Sedmikraska. 6. vyd. Brno: Druzstvo Moravského kola spisovateld, 1948, s. 161.
M8 Sedmikrdska. 6. vyd. Brno: Druzstvo Moravského kola spisovatelti, 1948, s. 161-162.

9 7de je vhodné znovu piipomenout Gotzovu charakteristiku chudoby v Durychové dile. Podle
Gotze chudoba ¢loveéka vyprazdiuje a proptjcuje mu takovou ,,zizen“, diky niz mtze byt zcela
naplnén Bohem: GOTZ, Frantisek. Basnik slepoty a mystické chudoby. In Jaroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 71.
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co je spojovalo, bylo uzasné, ale neznamé.*

O Zmin&ny priklad ze Sedmikrdsky
tak potvrzuje tezi, Zze zvlaStni moc chudé Zeny prameni z uplné¢ho uprézdnéni
jejiho nitra. Ale nejen to. Text také vyslovné naznacuje, co na jinych mistech
zustava vyjadieno spiSe implicitné nebo symbolicky. Bezedna hlubina div¢iho
nitra se neodvozuje pouze od spolecenského vyclenéni divky a neni tudiz
ovlddana prazdnotou; byti chudé zZeny je ve skuteénosti uchvaceno
nepostizitelnym tajemstvim absolutniho piijimani a darovani, které samotnou
zenu piesahuje a z n¢hoz jeji kouzlo vyvéra. Proto text tikd: ,,...kdosi (mocny
a neviditelny) ji chranil. Kdosi mu ji daval do néruéi, prosil za ni, Gp€l za ni
a poroucel mu ji. Citil, Ze nepfisla, ale byla pfivedena k nému. Néco se od né¢ho
zadalo, ale nebyla to ona, ktera ebrala.“** Setkani s divkou, s jeji laskou a jejim
pfijetim, je proto zaroven setkdnim s vé€nou laskou a vénym pfijetim; piimo
strhava za hranici smrti a ¢ini smrt blazenou. ,,Kolikrat potkal lasku, tolikrat
potkal smrt v jejim nejCistS§im zjeveni. Pohled divéi probouzi tolik tesknoty. Jest
vV ném vSecka milostna krasa smrti a kdo ji poznava, pozndva uz jen zizen po lasce

VE&ne. <%

Skutecnost, ze nezruSitelné pouto mezi hlavnimi zenskymi a muzskymi
postavami je vytvofeno diky sebezieknuti protagonistky ptibchu, plati obecné pro
celek Durychovy prézy. Sebezieknuti, resp. uprazdnéni svého nitra, vSak nemusi
byt, jak to jiz naznacuje vySe uvedeny piiklad ze Sedmikrasky, spojeno piimo
S motivem div€ina zneucténi ¢i znasilnéni. Je obecnym projevem bytostné
chudoby a je tudiz vlastni i dal§im typim hlavnich Zenskych postav. Muze
pramenit také ze zcela svobodného aktu. V ném postava od pocatku dobrovolné
sdili své byti, a pravé proto vychazi sama ze sebe. Takto je charakterizovana napf.
And¢la v Bloudéni nebo divka v povidce Almuzna. Andéla, ackoliv neni k pfijeti
Jittho nijak nucena, pfesto na zdkladé své ndbozenské viry, charakterizované

zejména dokonalym obdarovanim v eucharistii a bytostnym odevzdanim se

20 Sedmikrdska. 6. vyd. Brno: DruZstvo Moravského kola spisovatelil, 1948, s. 162.
2L Sedmikrdska. 6. vyd. Brno: DruZstvo Moravského kola spisovatelil, 1948, s. 162.
*22 Sedmikraska. 6. vyd. Brno: DruZstvo Moravského kola spisovatelii, 1948, s. 158.
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na sob¢ nelpi a ma tak ve svém nitru pro n¢ho vytvorené misto.
Proto Jitiho dokonale piijima a i ptes jeho odpor jej vtahuje do sebe. ,,Vidéla mu
do srdce... 1épe nez matka. Tahla ho k sobé jako zachrana, neocekavana,
nezadouci a odporna, ale prekrasna a podivna. Andélka!“*** Proto je také Andéla
poznavana a explicitné nazyvana jako ,,propast”. ,, Ty jsi jako propast.* tika ji Jifi
,,Uklouznu-li, padnu po hlav&.”** Ani divka v Almuzné muzského protagonistu
zpocatku sama nepotiebuje, presto je pfipravena ho obdarovat a pfijmout.
Fascinuje jej a tahne k sobé na zakladé tajemstvi svého sdileni s matkou, které z ni
vyzafuje a rozléva se i mezi ostatni. Symbolicky to je vyjadfeno prostfednictvim
motivu almuzny, kterou divka se samoziejmosti bere z matciny tobolky,
obdarovava ji muze a tak ho k sob& pouta. Protoze je (na zakladé¢ dokonalého
spole€enstvi s matkou) schopna ,,vydat™ v symbolické roving ,,sama sebe*, vytvari
V sob¢ prostor pfijeti. Zminény typ postav neni poznamenan zjevnym zneucténim,
presto tyto postavy poji S ostatnimi skute¢nost, ze ve svém nejhlubSim nitru maji
prostor pro bezmezné piijeti druhého. Toto bezmezné piijimani se vsak v jejich
pfipad¢é velmi jasn¢ projevuje jako svobodny akt totalni lasky, v némz je byti
zenskych postav zakotveno. Zjevné to dosvédCuje protagonistka Bloudeni, kdyz
svlj vztah k ¢eskému rebelovi vyjadiuje slovy: ,,Vzdyt' t€ mam rada! Vice nez ty
sam sebe, vice neZ ja sama sebe. Budu ti vérnéj$i nez ty svym hiichim. Chci byt

celd tvoje. .. <*%

#23 K tomu podrobngji: viz 5.4.6.

2% Bloudeni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 228.
2% Bloudeni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 586.
28 Bloudeni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 233.
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5.2.6 Ontologicky status chudé Zeny: existence jako akt prijimani a darovani

O chudych zenach Durychovy prozy plati, ze jsou nejen schopny dokonale
piijimat, ale s timto pfijimanim také identifikuji celou svou existenci. Bez aktu
bezmezného pfijimani nemohou nadale viibec byt, toto pfijimani vycCerpava celé
jejich byti a tvoifi samotné jadro jejich existence. Pouze proto mlze v Bloudeni
And¢la Jifimu s jistotou vyznat sebevédomou vétu: ,,Ani Bih mi t€¢ nemtize vyrvat
ze srdce.“**" Dalsim piikladem ztotoznéni divek s aktem piijeti je postoj Bétusky
z romanu DuSe a hvézda. Ta se nejen ujima smrtelné nemocného Jindficha, ale
prijima ho natolik, ze se chce nechat obdarovat i jeho tuberkul6zou. Kdyz
Jindfichova matka tika: ,,On pfece nic nema a bez mého dovoleni vam nic nemuze
dat. Nic. Jen tu svou tuberkul6ézu®, odpovi divka sebevédomé: ,,To mi stagf 4?8
Celou svou existenci vaze na akt bezmezného pfijeti Jindficha, nechce a nemiize
nadale byt bez n¢j. A pouze proto, ze jeji pfijimani je absolutni, mize se pro ni
I smrtelna nemoc milence stat obdarovanim. Diky tomu, Zze se Bétuska sama stava
pfijimanim, stava se z Jindficha nakonec jeji Zenich, jenz ji je blize, neZ ona sama
sobé. O tom svédci 1 skuteCnost, ze Jindfich ji 1 po své smrti neodolatelné
ptitahuje k sob¢ a i ona sama touzi zemfit. Schopnost identifikovat se bezezbytku
S pfijimdnim muze a darovanim se mu demonstruje poetickym zplisobem
protagonistka Sedmikrdsky, kdyZ na jeho prosbu ,,ukaz se mi, prosim té, kdo jsi!*
odpovidd tajemnym a pfesto jednoznacnym gestem polibku a zaseptanim ,,To
jsem!“.429 Prosba uvedend zdjmenem ,kdo* nesmeétuje k vyctu vlastnosti, ale
k oznacéeni osobni identity. Odpovéd’ proto zjevuje divéino vlastni ja; toto zjeveni
je natolik jednoznacné a natolik nepostihnutelné, ze zde plni stejnou funkci jako

textem zamlcované vlastni jméno divky.

2T Bloudeni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 586.

*8 Duse a hvézda. Praha: Vysehrad, 1969, s. 35. V dané souvislosti mluvi M. C. Putna o Gtenaiské
netinosnosti. (Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 54.) Je pravdou,
7e pouze v jevové roviné se situace jevi bizarné. S ohledem na mozné teologické odkazovani
naopak text ptisobi velmi hluboce.

*2 Sedmikrdska. 6. vyd. Brno: DruZstvo Moravského kola spisovatelil, 1948, s. 185.
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5.2.7 Shrnuti: zptsob byti chudé Zeny

Nyni mizeme shrnout, v ¢em spociva sebeuskute¢néni chudé zeny.
Protip6lem, resp. cilem vnéjsi 1 vnitini vydédénosti zenskych postav je to, Ze se
tyto postavy stavaji pfijimanim a darem. Jejich bytostna chudoba se projevuje ve
schopnosti druhého zcela pfijimat a ddvat mu sebe sama. To je ziejmé jiz
zZ piipadi, kdy postavy propadaji velké materialni bidé. Kvili extrémni chudobé
se pro n¢ piijimani stdva zivotn¢ dulezitym, bezmeznd nouze je nuti
Kk bezmeznému piijimani. Jiz tim je jejich piijimani povzneseno z roviny
existencni do roviny existencidlni. Schopnost pfijimat vSak prameni zejména
Z toho, ze ani ve svém vlastnim stfedu zenské postavy nepatii samy sobé. Proto
maji ve svém nejhlub8§im nitru misto pro druhého. K jeho pfijimani jsou zaméfeny
celym svym bytim. Pravé diky svému vnitinimu vyvlastnéni pfijimaji absolutné,
samy se stavaji pfijimanim, ,,propasti®, jiz nelze odolat a z niz nelze uniknout.
Nechéavaji se muzem zcela obdarovat, pifijimani tvoii vlastni zpisob jejich

existence.**

Totélni, bytostna chudoba je téZ pti¢inou toho, Ze divky nemohou dat
nic nez samy sebe. Samy se stavaji darem. A protoZe se daruji totalné, absolutng,
maji moc pronikat az do nejhlubsiho nitra a do nejhlubsi uzavienosti muzskych
postav. ,,Byt pfijimanim* a ,,byt darem* jakoby se stavalo synonymem jejich
existence. Schopnost totalné pfijimat druhého a zcela se mu darovat se projevuje
jako akt lasky. MiZzeme tak o zenskych postavach fici, ze diky své chudobé se

samy stavaji udalosti pfijeti, v lasce ze sebe Cini ,,pfijimani* milovaného ¢lovéka.

Hlavni zenské postavy jsou nadédle samy sebou pouze tak, Ze pftijimaji
muzského protagonistu a daruji se mu. Jejich byti Ize charakterizovat jako
sebevlastnéni v sebedarovani; vlastni své byti pouze a vyhradné¢ ve vztahu

dokonalého sdileni.*** Sebevlastnéni tak v ptipad¢ chudych Zzen Durychovy prozy

0 Byti jako dokonala receptivita se jevi jako &ird dokonalost existence na nejvysim stupni a je
vlastni trojjedinému Bohu. Jak to uvidime pozdé&ji, neni bez vyznamu souvislost, Ze vé¢ny Syn je
tedy ,,subsistentni Receptivitou®. Zde se ukazuji mnohé odkazovaci moznosti k teologii. (Srov.
CLARKE, W. Norris. Osoba a byti. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, s. 91-92.)

431 M1 roqro o xr r : ’ : r ’ Iy
! To, co zde fikime o byti div&ich postav v ramci textového univerza, plati v absolutni mife

pouze o trojjediném Bohu; v ptipadé Clovéka je akt sdileni vzdy néjakym zpisobem pifedchézen
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zaroveih znamena i piivlastnéni si muZe pro sebe. Zena je sama sebou (vlastni své
byti) pouze na zaklad¢ své piislusnosti k muzi; je ,,jeho*. Také muZz nachazi sebe
samého diky své pfislusnosti k zené€; je ,,jeji. Pro oba plati, ze patfi jeden
druhému, pficemz tato pfislusnost ma svlj zvlastni raz: vznika na zakladé
absolutniho pfijeti a obdarovani, na zakladé Uplného otevieni nitra a vyjiti ze

sebe. 2

Vzajemna pfislusnost pfestava byt pro postavy nécim piipadkovym c¢i
,ne-podstatnym*; jejich protéjsek neni nécim, ¢eho se mohou zmocnit a mohou
0to zase priijit. Zvlastni pfislusnost jednoho k druhému se pro postavy stava

identicka s jejich bytim a znamena Gc¢ast na byti absolutnim.

5.3 Novy domov a symbolika div¢ina pokoje

24

V nasledujicim oddile se zaméfime na otazku, jak chudé zena napliuje své
byti prostfednictvim svého domova, resp. pokoje, ktery pravé obyva. Hned na
pocatku je tfeba ptfipomenout, ze domov divky vykazuje v souvislosti s jeji
chudobou neobvyklé rysy a jeho ztvarnéni tak poskytuje velkou vyznamovou

potenci.

V daném oddile si klademe za cil predstavit prosty, ale dulezity fakt;
symbolika div¢ina pokoje odkazuje k tomu, Ze chudd Zena sama pfipravuje ve
svém nitru misto pro svillj muzsky protéjSek a poskytuje mu v ném trvaly domov.

Pokoj, ve kterém Zena pfijimd muze za vlastni, zaroven vyjadiuje novou

aktem byti. Protoze vSak v pfipadé chudych zen dochazi k vyraznému ztotoznéni aktu sdileni
s jejich bytim, mohou do jisté miry odkazovat k byti Bozimu. (Srov. CLARKE, W. Norris. Osoba
a byti. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 22; dale srov.
82-83, 93.)

2 O hluboké osobni ptislusnosti, jeZ se zasadnim zplsobem lisi od vlastnéni véci, mluvi ve své
knize Jezis Nazaretsky také papez Benedikt XVI. S odkazem na texty 10. kapitoly Janova
evangelia ukazuje, Ze vzajemné poznani mezi ucednikem a Kristem jako dobrym Pastyfem se
prolina se vzajemnou piislusnosti; znat druhého zde znamena ,,byt jeho™ a vnitfn¢ jej pfijimat.
Tuto vzdjemnou vazbu puisobi Jezi§ diky své synovské ptislusnosti k Bohu jako jeho Otci.
(Srov. RATZINGER, Joseph — BEDNEDIKT XVI. JeZi§ Nazaretsky. Brno: Barrister
& Principal, 2007, s. 196-197.) Hluboka vzajemna pfislusnost protagonistdt Durychovych préz
v dané souvislosti naléza sviij vzor v piisluSnosti ke Kristu a svlij pravzor v pfisluSnosti Krista
jakozto Syna k Oftci.
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vzajemnost mezi muzem a zenou i jeji posvatnou hodnotu. Spojeni muze a zeny

se v souvislosti se symbolikou pokoje ukazuje jako pouto perichoretické.

Abychom mohli tento zminény predpoklad potvrdit, budeme postupné
sledovat jednotliva hlediska ztvarnéni div¢ina pokoje; zaméiime se tak na otazky
vlastnictvi pokoje, zptisobu vstoupeni muzského protagonisty do tohoto prostoru
a podminek jeho spocinuti v ném. Déle si pov§imneme propojeni daného prostoru
s kategorii posvatna. V téchto souvislostech si také vSimneme spojeni symboliky

sdileni prostoru se symbolikou vzajemné vymeény tvari.

5.3.1 Symbolika pokoje a existencidlni otevienost

Vyse rozvijené téma uprdzdnéni div¢iho nitra a ztotoznéni chudé Zeny
s aktem pfijiméani nachazi své vyjadieni také prostfednictvim ztvarnéni divCina
pokoje. Pokoj zeny se v ramci literarniho dila stava jejim ,,prodlouzenym télem*
a podobné¢ jako odév symbolicky vymezuje prostor jeji intimity. V této souvislosti
a Vv jistém souznéni s vyse jiz zminénou symbolikou chudého Satu nabyva zvlastni
vyznam skutecnost, Ze pokoj chudych divek neni jejich vlastnictvim nebo si jej
nenéarokuji pouze pro sebe. Ziji v nejistém podnajmu, o ktery mohou lehce pfijit
(TFi dukaty) a ktery Casto méni (Sedmikrdaska), maji svij pokoj pridéleny na
zakladé své sluzby (Bloudeni) nebo bydli u pribuznych (Duse a hvézda). Pokud
svlj pokoj divky vlastnily ¢i dosud vlastni, pak jim toto vlastnictvi bylo odnato
(Bozi duha) nebo jej neuplatiuji (Judita v Masopustu). Jiz tato skutecnost
odkazuje k existencialni vydédénosti chudé Zeny, tedy k tomu, Ze neni uzaviena

do sebe a ve svém nitru nepatii sama sobg.

5.3.2 Prostor prijeti a pozvednuti k novému Zivotu

Zvlastni kouzlo symboliky div¢ina pokoje vSak vystupuje v situacich, kdy
se tento pokoj stavd mistem muzova utoc€iste a spocinuti. Do div€ina pokoje miize
protagonista piibéhu vstoupit riznym zpiisobem. Nejcastéji jej do mista svého

prebyvani uvadi sama Zena, coz je neziidka doprovazeno situaci muZova

174



zhrouceni ¢i padu. S tim se setkavame napt. v Bloudeni, vV povidce Sen, Vv romanu
Masopust, v Sedmikrdsce a Gaste¢né té2 Dusi a hvézdé™®. Prostor Zenina pokoje ¢
domova, kam je muz uveden, Se V tomto pfipad¢ zaroven stava prostorem jeho
pozvednuti k plnému a obnovenému zivotu. V Bloudeéni se jedna dokonce
0 zjevné uvedeni do sakralni sféry, nebot’ Andé€la Jitimu zaroven zprostiedkovava
pfijeti svatosti; Jifi zde navic umird a nachéazi v div¢iné pokoji, na jejim lozi,
misto svého posledniho spocinuti. Pokoj zeny souzniva s divkou samotnou, ktera
ma ve svém nitru pro muze pfipravené misto, otevird se mu a sama ze sebe Cini
akt jeho prijeti. Byti zeny se tak stava prostorem trvalého spocinuti muzského
protagonisty. Jeho byti je napfisté ureno ucasti na vlastnim byti chudé zeny, je

pozvednuto k nové kvalité.

5.3.3 Misto pripravené pro druhého

Pripravenost divciho nitra uvést muze az do svého vlastniho stfedu
symbolicky zdlraziiuje povidka 77i dukaty. Liduska, diive nez odchazi prodat
samu sebe, uklizi a pfipravuje svou malou svétnicku, véetné svého lazka, pro
prijeti muzské ,navstévy“. Také zde zminény prostor vyjadiuje jeji nitro.
Vzhledem ktomu, Ze se divka ziika své cti, prestdva patfit sama sobé.
V samotném stfedu svého nitra, symbolizovaném div€inym lizkem, uprazdiuje
misto pro nechténého milence. Sama se stavd ,,otevienou naruci®, v niz tento
milenec zcela spoCine a v niz zlstane trvale uvéznén. A protoze je také zde
uprazdnénost div¢iho nitra uplna, muze divka pfijimat pouze absolutng; proto
i muz, tovarnik Josef Svestka, ktery v ni dfive vzbuzoval odpor, se pro ni nyni
stava Gplnym darem a zdrojem jejiho Stésti.

V jiz zminéném piib&hu z BoZi duhy nachazi poutnik utocisté v pokoji

neznamé Zeny diky tomu, Ze jej ona sama piedem uprazdnila, kdyz byla vyhnana

3 Roméan Duse a hvézda se v daném ohledu do urdité miry ligi. Zde divka piivadi zemdlelého
muze do jeho domu; nicméné je to ona, kterd mu ho zpfistupriuje. Je téZ prinucena se do domu
svého protéjsku sama nastéhovat. V symbolické roviné¢ tak ona sama skrze svou piitomnost
obnovuje protagonistiiv prostor zivota. Divka ostatné za¢ne brzy duchovné ,,ovladat® celé sidlo
a promenovat lidi v ném.
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ze své domoviny. V piesvédceni, ze je cely dim svymi pivodnimi obyvateli jiz
definitivné opustén, uleha poutnik dokonce na pfitomnou postel, nachazejici se
hned vedle rodného loze dosud neznamé divky. Uprazdnény pokoj symbolicky
souznivd s nitrem Zeny, ktera byla znasilnénim zneucténa a nedobrovolné
vyhnédna sama ze sebe. Zejména motiv rodného loze upozoriiuje, ze divka
uprazdiiuje prostor své nejveétsi intimity a poskytuje tak muzi spocinuti

V samotném koteni svého byti.

5.3.4 Prostor zajeti a zasvéceni

VétSina zminénych momentt je téz pfitomna a vzajemné se prolina
v romanu Masopust. Také zde je vstup muze do pokoje spojen s jeho pddem, také
zde mu Zena umoziluje vstoupit do nitra komnaty, ve které se zrodila a kterou
pozdéji opustila, a také zde mu poskytuje loze jako misto spocinuti. Motiv
muzova padu se v Masopustu uplatiiuje poté, co Simon Vlk pfichazi za
prostopasnou divkou Evou a vstupuje do jejiho pokoje, ktery spolu se svou
sestrou zdédila po rodi¢ich. Neocekdvané spatii Evinu sestru Juditu a pada pted ni
na kolena. Ta se mu zjevuje jako and¢l, jemuz je zcela vydan. Proto se k ni obraci
se slovy: ,Jsi-li and&l bozi, t&lo zab, dusi viak prijmi!“** Stejné jako ve
vSech dalSich zminénych prozach je muz pii setkani s Zenou fascinovan a unesen
jeji moci. ,,Tak jako ve vytrZeni pohlizel na Juditu a ... ve tvafi jeho uz nebylo

strachu, a¢ zfejmé se pfipravoval na nadhlou smrt. 4%

Neptekvapuje ani to, Ze
Judité je propdjceno zvlastni kouzlo na zaklad¢ jejiho ,,ponizeni; protoze ji bylo
zabranéno slozit slib zasvéceni a nedostalo se ji uznani, byla ,,vystehovana“ ze
svého nitra a musela jej uprazdnit. (,,Poznala Judita nahle svou opusténost.
Lhostejné odbyl ji knéz, kdyz poslal ji na toto misto. Bez pokofeni u¢inného pak

<436

odchazel odtud zid a lehkomysIné ji odbyla Eva.“") Tyto obvyklé prvky

vyznamového deéni jsou v Masopustu navic rozvijeny prostfednictvim dvou

¥ Masopust. 3. vyd. Liberec: Severogeské nakladatelstvi, 1969, s. 62.
¥ Masopust. 3. vyd. Liberec: Severogeské nakladatelstvi, 1969, s. 62.
% Masopust. 3. vyd. Liberec: Severogeské nakladatelstvi, 1969, s. 46.
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specifickych a pfitom velmi vyraznych motivl; jednd se o motivy nezvykle
uzamceného pokoje a vyvySeného loze zastinéného bilym zavojem. Po vstupu
Simona Vlka do komnaty Judita se svrchovanym vyrazem piekvapivé zamyké
dvefe pokoje a kli¢ odhazuje do planouciho ohné v krbu. ,, Tu Simon Vlk zbledl.
Byl zajat. ... Nepochyboval, e mnoho se zméni v Zivoté jeho, vyjde-li Ziv.«**’
Tim je podtrzena nezvratnost celého d&je, ve kterém je Simon vydan Judité.
Nejenze vstupuje do prostoru jejiho byti, ale stdva se 1 jeho zajatcem. Zevnitf
uzamceny prostor vSak odkazuje také k tomu, ze i Judita ze sebe Cini zajatce
Simonovy blizkosti, také ona je mu vydana. Proto mu #ika: ,,Vidi§-li Andéla Pang,
pros, at’ zjevi, vydal-li v moji moc tebe, ¢i vydal-li v tvoji moc mne!“**® Zajeti
protagonistll v jediném pokoji symbolicky ztvariiuje jejich vstoupeni do prostoru
vzajemnosti, zn¢hoZz jiz nelze vystoupit. Tato vzijemnost, vyjadiend dale
spoc¢inutim obou v milostném objeti, je dokonald, takze vSe ostatni pro né prestava
existovat.**® Proto si neviimaji ani pritomnosti Juditiny sestry Evy, ktera teprve
posléze a ze svého vlastniho rozhodnuti odchdzi, aby vyklidila milencim misto.**°
Krom¢ motivu uzaméeného pokoje na sebe upozornuje také zvlastni ztvarnéni
loze, které se v pokoji nachazi. To je umisténo na tiech vyvysenych stupnich a je
opatieno baldachynem se zédvojem. Text sam klade diiraz na podobu lizka, ¢imz
tato podoba nabyva zvlastni vyznamovou potenci. Lizko zde nesymbolizuje
pouze pomyslné centrum divei intimity a jejiho nitra, ale prostfednictvim svého
umisténi na tfi stupné a zakryti zavojem zaroven odkazuje ke skutecnosti vyssi
a sveétu zahalené; zavoj je na zdkladé moznosti pfeneseni vyznamu mezi slovy
,baldachyn — nebesa — nebe* nazyvan dokonce ,,zaclonou nebes“ a takto je
umistén 1 do nazvu jedné kapitoly. LiZko vSak nenese pouze obecné rysy
kategorie posvatna, ale diky podobnosti jeho stupnG se stupni oltafe

avsouvislosti stim, ze svétlo vychazejici z oken pokoje se napadné podoba

7 Masopust. 3. vyd. Liberec: Severoceské nakladatelstvi, 1969, s. 59.
8 Masopust. 3. vyd. Liberec: Severoceské nakladatelstvi, 1969, s. 64.
¥ Srov. MARITAIN, Jacques. Ldska a pratelstvi. Praha: Krystal OP, 2005, s. 11.

0 7Znovu je zde, jako ostatnd u Durycha Gasto, vyznamovému déni naprosto podiizena jevova
stranka déje. Proto Eva, kterd pro oba milence jakoby pfestala existovat, mize po kratké chvilce
kli¢ z ohn€ vyjmout a uprazdnit misto pouze pro n¢.
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svétlu chramovych oken, odkazuje téz k mistu, kde Judita marné chtéla dosahnout
zasvéceni. Misto jejiho skutecného zasvéceni je teprve zde. Oproti chramu jakozto
prvnimu ,,mistu zasvéceni® nevstupuje Judita do prostoru napadné ztvarnéného
loze sebevédomé a s pychou, ale naopak jako zcela bezmocna, jakoby bez Zivota,
a naprosto odkdzana na pomoc Simonovy naruée. Pouta ho k sobé tim, Ze se stava
zcela zavislou. Tim jej vSak k sobé zcela strhava, coz je v d&ji vyjadieno ndhlym
zvratem; kdyZ Simon vystoupa po predstupnich lizka a poloZi na né&j bezmocnou
divku tak, jakoby ukladal mrtvého,** divka se nahle vzmiZe a se svrchovanou

moci jej pFitahne k sobg.**?

,, Vstala tak nahle, ze ucitit dotek prst i dech jejich tst.
S bazni sestoupil o jeden schod. Vidél jen v oslnéni, jak stala nad nim vyvySena
jako figura zlatd, zafici nevyslovné, jak vitézné nad nim se vzepjaly jeji ruce,
¢inice rychle a mocné véc nenadélou. ...uz zapadla za nim zaclona nebes ... Byla

to laska &i smrt.“**

5.3.5 UvnitF posvatného tajemstvi
5.3.5.1 Nova intimita jako participace na posvdtném

Lizko v Masopustu nesymbolizuje pouze uprazdnéni Juditina nitra pro
Simona. JakoZto misto zasvéceni vyjadiuje v ptipadé Judity také nalezeni nové
intimity a nového vymezeni vlastniho ja. Tato nova intimita nespoc¢iva ve vlastni
dokonalosti a duchovni nadfazenosti, ale v dokonalém sebesdileni. Jestlize ,,ja“
Judity zcela spodiva v Simonovi a naopak, pak je zde tato skute¢nost jejich
bytostné vzajemnosti prezentovana jako zasvéceni a dokonce jako participace na
posvatném. Oba totiz vstupuji, resp. jsou uvedeni, za ,,zaclonu nebes*; nezlistavaji

vné posvatného tajemstvi, tak jako diive odmitnuta Judita pfed obrazem Madony

1 Pti ukladani Judity na lizko Simon ,,Zietelné vid&l ten podivny lesk, jaky se neobjevuje na tvafi
zivych. ...ozval se Selest zaclon, jako kdyZz se ptikryva télo mrtvé. (Masopust. 3. vyd. Liberec:

Severoceské nakladatelstvi, 1969, s. 71.)
*2 piisobi tedy témét tak, jakoby ,,vstala z mrtvych®.

3 Masopust. 3. vyd. Liberec: Severogeské nakladatelstvi, 1969, s. 71.
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a Simon o chvili pozdé&ji pied uzam&enymi dvefmi chramu.*** Vstupuji za jeho
»Zavoj“ a vSe, co se snimi déje, je déjem posvatnym, ktery je zcela pretvari
a vtiskuje jim novou podobu. Nova podoba postav, ktera se odvozuje od jejich
ucasti na posvatném tajemstvi, odkazuje jiz vV ramci samotného dila ke dvéma
aspektiim kiest'anské viry. Jako vzor zasvéceni byla Judit¢ v chramu piedstavena
Matka Bozi, ktera se zcela daruje svému Ditéti a bytostn¢ se s nim sdili. Podobné
1 oba protagonisté zaCinaji existovat vyhradné¢ na zékladé¢ vzajemného sdileni;
pocetim ditéte se navic Judita piipodobiiuje k Bohorodicce, kterou podle

P. Martinéze, jakozto Juditina ,zasvétiteles,**

nejvice charakterizuje pravé jeji
matefstvi. Dal$im aspektem kiestanské viry, ke kterému spojeni milencti odkazuje
a které prozrazuje jejich ucast na posvatném, je tajemstvi eucharistického téla
Kristova. Sjednoceni milencii 1ze na zaklad€é symboliky jejich intimniho spojeni
charakterizovat tak, ze se stavaji ,,jednim télem“. V ramci dané¢ho ¢asoprostoru
takto navic spocivaji na posvatném misté, zakryti zavojem. Symbolika ,,jednoho
téla®, které vzniké na zéklad¢€ aktu bezmezného piijeti a sebevydani a které je pred
zraky svéta zakryto zavojem, upomina, zejména v kontextu dobové eucharistické
ucty, na sakramentdlni pfitomnost Kristova téla. Zavoj loze pak konkrétné
pfipomina zavoj svatostanku & monstrance nebo velum ciboria.** Judita jakozto
hlavni tvirkyné vzajemné jednoty zde navic prochazi nahlou proménou, ktera

vykazuje urcitou podobnost s hlavnimi momenty velikono¢niho dramatu; na loze

je kladena, jakoby jiz byla v podru¢i smrti, takze Simon VIk na jeji tvaii jasné

44 \/ piipad¢ Juditina pobytu v chramu je navic napadné zdiraziiovano, e ji chybi zavoj.
V souvislosti s odmitnutim slibu jejiho zasvéceni a v kontrastu se ,,zavojem nebes* na luzku, to
muze symbolizovat, Ze do posvatného tajemstvi nemtze vstoupit sama. Pouze v dokonalém sdileni
se muze tohoto tajemstvi Gc¢astnit.

5 Zde je mozné poukidzat na uritou podobnost postavy P. Martineze s typem postavy
do nového zivotniho stavu. V nasem pfipadé by postava feholnika odpovidala nejspiSe typu
zasvétitele  coby  ,,vychovatele“.  (Srov. HORDOVA, Daniela. Romdn  zasvéceni.
JinoCany: H&H, 1993, s. 157.)

8 Spojeni zavoje, za kterym se d&je zasviceni obou protagonistii, se zavojem zakryvajicim
eucharistii vyjadifuje dilo také prostfednictvim kontrastu; znesvéceni chramu je nejsilnéji
vyjadieno skrze rozmetdni eucharistiec po podlaze chrdmu. Znesvéceni je tak ztotozn€no
S poruSenim ,,zdvoje* chraniciho eucharistii. Zasvéceni obou milenct je naopak zavojem chranéno.
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,.vidél ten podivny lesk, jaky se neobjevuje na tvafi zivych.«*’ Poté, jak jiZ bylo
vyse zminéno, Judita ndhle vstane a zjevi se vyvysena na poslednim stupni loze
v takové slavé, ze Simona pfitdhne k sob&. Do jisté miry to souzniva s tim, Ze
eucharisticka jednota s Kristem je plodem jeho smrti a zmrtvychvstani, na jejichz

zékladg pritahuje vie k sobg.**®

Podobné¢ odkazovaci moznosti milostného spojeni k eucharistickému
tajemstvi nachazime také v povidce T7 dukdty. Liduska zde nejen piedem
piipravuje své lizko pro svého milence, ale poté, co jej pfijme v hlubiné svého
nitra a nalezne v ném zdroj $tésti, tedy poté, co se oba stanou ,,jedno®, pokryva
luzko bilym prostéradlem. To nemusi odkazovat pouze k tomu, ze ipo svém
LZneucténi® zastava stale Cista, ale také, prostfednictvim podobnosti bilého
pokryti lizka s oltdinim platnem, k posvatnému charakteru jejich spojeni. Luzko
Zeny je s eucharistickou symbolikou naprosto zjevné spojeno vV romanu Bloudeni.
Nejde jen o to, Ze pravé pfijimani eucharistie tvoii stfed Andéliny intimity, jak
o0 tom sv&édéi epizoda z Montserratu. Spojitost div¢ina loze s eucharistickou
symbolikou se projevuje také v dramatickém vyvrcholeni déje romanu. Poté, co
Andé¢la polozi smrtelné zranéného Jifiho na své loZe, vede jej k tomu, aby zde na
sklonku zivota kone¢né piijal eucharisticky pokrm. Jifi, posilnén timto pokrmem,
piijimé poté i Andé€lu ve svatosti manzelstvi; nakonec umira na jejim lazku, kdyz
v aktu lasky uspisi smrtelny nasledek svého zranéni a vSechna krev z jeho srdce
spocine na hrudi nevésty. Eucharistickd symbolika sjednoceni za cenu Kristova
uplného vydani zde dokonce splyva v jedno se symbolikou télesného spojeni

Jittho a Andé€ly; obé& skutecnosti se podporuji a interpretuji navzajem.

7 Masopust. 3. vyd. Liberec: Severogeské nakladatelstvi, 1969, s. 71.

8 A j4, az budu vyvysen ze zemé, piitahnu viecky k sob&.« (Jan 12,32)
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5.3.5.2 Novd podoba — pronikani tvaii

Vréatime-li se viak zpét k ptibéhu Judity a Simona Vlka v Masopustu, pak
je nutné zminit, Ze proména postav na zakladé jejich zasvéceni je vyjadiena jesté
jednim velmi ndpadnym zpiisobem. Poté, co Judita sestoupi rano, jest¢ za
Simonova spanku, zlizka, nespatii vzrcadle vice svou vlastni tvaf.
»Ach, chtéla-1i nalézti sebe, musila jiti a rozhrnouti zaclony loze. Tam byla jeji
bytost. Tam spala.“449 Judita na své tvafi nese tvai Simona Vlka, zatimco on pfijal
tvar jeji. V té chvili poznava, jak moc ji spojeni s milencem promeénilo. ,,Vzdyt
...zapomné&la na viecko, i na sebe.“**° Jeji identita, jeji ja & vlastni zptsob jejiho
byti, to vSe je nyni konstituovadno vyhradné vztahové; je sama sebou tak, ze ve
svém stiedu nachazi Simona a piitom zaroveii piebyva v ném. To plati i naopak:
Simon VIK, jehoz se Judita zcela zmocnila, nachazi sam sebe v Judité a Juditu
v sobé. Tento zplsob byti, ktery spofiva v bytostném ,pronikani Judity
a Simona, je zaroveii zptsobem definitivnim, nezrusitelnym a dokonce i vé&né
platnym. O tom nds text pfesvédcuje prostfednictvim paralely s Zivotnim tdélem
Juditinych rodici. Také Juditina matka pfijala tvaf svého muze a on jeji; je vSak
zaroven dulezité, ze tuto podobu nesli téZ po své smrti v ifasti na vééném

R N dosvédcuje i1 zidovsky stryc Judity a Evy Baruch, syn Danieltv, kdyz

Zivoté.
vzpomina na rodi¢e obou sester: ,,Ona pak nosila tvar jeho a on od ni pfijal tvar
jeji a nosil ji stale i po jeji smrti, anosil ji nyni i tam, v propastech smrti.”
A ackoliv se Zidovskému stryci vstup do v&Eného Zivota jevi spise jako spocinuti
v propastech smrti, pfesto uzndva vécnou platnost tohoto pronikani tvari, kdyz

b2

vzapéti dodava: ,,Ani Bliih nesejme této tvare z jeho obliceje Motiv pronikéni

tvari tak nevyjadfuje pouze specifikum vztahu obou hlavnich protagonistl, ale

9 Masopust. 3. vyd. Liberec: Severoteské nakladatelstvi, 1969, s. 121.
%0 Masopust. 3. vyd. Liberec: Severoteské nakladatelstvi, 1969, s. 120.

1 Postavy tak ani v tcasti na v&&ném Zivoté nejsou oddéleny od svého piibshu. Ten zde naopak
dochazi svého naplnéni. V tom se konkrétné€ projevuje takové vidéni vztahu dé€jin a vécnosti, podle
kterého vécnost ani v eschatologické dobé nerusi dé&jiny; dava jim spiSe v sobé spocinout a tak
pisobi jejich naplnéni. K tomu srov. POSPISIL, Ctirad V. Jezi§ Kristus — Pravda déjin. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 38.

2 Masopust. 3. vyd. Liberec: Severodeské nakladatelstvi, 1969, s. 130.
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zaroven prozrazuje, jak je v ramci daného textového univerza vymezen definitivni

a vécne platny zpisob lidského byti.

Ackoliv k zjevné a trvalé vymené tvaii obou hlavnich protagonistii dochazi
V jevové roviné piibéhu pouze v Masopustu, téma bytostného pronikani postav je
reprezentovano v celku Durychovy prozy také mnoha jinymi zpisoby.
S oslabenou verzi pronikani tvaii se setkavame v Sedmikrdasce. Jiz v ramci
prvniho setkani, kdyz se divka odhodla pohlédnout pfimo do o¢i muzi, jenz je ji
fascinovan a nasleduje jeji kroky, nachazi v jeho tvafi sebe. ,,Jako by to byl jeji
obraz v zrcadle, tak se obli¢ej a pohled neznamého muze rychle zménil s jejim.*
Také zde je vzajemnost obou protagonistli zesilena jejich distanci od vnéjsiho
svéta a jeden druhému se stavaji jedinou nadéji. ,,Dva tonouci chtéli se navzijem

«453

zachranit. NezruSitelnost vzajemnosti, kterd na zdklad€ setkani vznikla,

vyjadfuje muz tim, zZe sdm vzapéti dodava: ,,Nezapomenu, nezapomenu, poupatko
moje, dobrou noc!“*** S kouzlem divéiho pohledu se setkavame také v Bloudeéni,
kde And¢la, jak jiz bylo vySe citovano, ,,vidi Jifimu az do srdce* a i ptes jeho
nevoli ho tak ,,tahne k sobé*. Pronikdni mize byt vyjadieno také gestem sklonéni
hlavy na div¢ing klin€ ¢i naopak vlozenim jejich rukou do dlani muze. Mnozstvi
podobnych gest, které vyjadiuji bytostnou vzajemnost a pronikani obou, mizeme
vV daném romanu sledovat v ramci scény zasnoubeni Jittho a Andé€ly v Jiciné:
»led tu sedéli proti sob€, uz si byli jisti, nebylo mozno odvolat, co bylo
vysloveno ¢i jakkoliv prozrazeno. Ach vrhnout se k noham divéinym... vzlyknout
radosti v jejich dlanich, polibit jeji rty, usmivat se a mluvit... Svezl se ze Zidle na
kolena pted ni a s kieci, které nebylo mozno zastfit, sepjal ruce kolem jejich
pésti... Nechala své ruce v jeho dlanich a mlcela. Sklonil hlavu a poloZil rty na
jeji ruce... Polibil je, vzpiimil se, hledé tvrdé na jeji Gsta, o€i, které se k nému
bliZily jako pochodné. Cekal s uZzasem, aZ se jeji rty dotkly jeho &ela. Kledel pied

ni, drze jeji ruce v dlanich, a ona sed¢la... schylujic rty k jeho ¢elu jako kralovna.

3 Sedmikrdska. 6. vyd. Brno: DruZstvo Moravského kola spisovateli, 1948, s. 22.
% Sedmikraska. 6. vyd. Brno: DruZstvo Moravského kola spisovateli, 1948, s. 22.
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Bylo to zasnoubeni.“*** V roméanu Duse a hvézda se setkavame s tim, Ze bytostné
pronikani hlavnich postav mize byt vyjadieno prostiednictvim pfirovnani se
slitinou dvou kovl. Protagonistka poznava, ze je na zakladé¢ milostného spojeni
trvale poznamenana jako stfibro slité se zlatem. Nejenze tim projevuje védomi
nezrusitelné vzajemnosti s Jindfichem, ale zaroven prozrazuje, Ze jej povazuje za
pfednéjSiho a hodnotnéjsiho nez samu sebe; na své tvafi tak nese jeho krasu. ,,Uz
veédela, slije-li se kus zlata a stfibra, ze vzdy je to stiibro, které ptijima barvu
anadheru zlata a nikoliv obracené. Ona byla jen stfibrem a on byl tim zlatem,
kterym byla ted’ poznamenana uz navzdy. Nemusila se ani podivat do zrcadla, aby
to poznala, a jisté to na ni poznali i jini.“**® Bytostné pronikani viak muize
vyjadfovat také symbolika pokoje ¢i domova, o které jsme se jiz vySe zminili.
V nékterych piipadech vSak dochazi k tomu, Ze nejen pokoj divky se stava
uto¢istém muze, ale také naopak; Zena nachazi domov v misté muzova zivota.
Toho si lze pov§imnout ve Trech dukdtech, kdy v zavéru povidky Josef Svestka
ptfivadi divku do svého domu a zéaroven ji pfijima za manzelku. Snad nejvice
napadnou udalosti, kterd symbolizuje pfijeti muzova domova za vlastni, je scéna
ze samotné¢ho zavéru Bloudeni. Andéla jiz jako vdova, kterd nese pod srdcem
Jitfiho dité, sméfuje z Plzné¢ smérem ku Praze a vstupuje do nitra valkou zubozelé
zem¢, ktera ji dala jejiho milého a kterd se proto stdva i1 jejim domovem. ,,Tak
vySla Andélka z méstskych bran jako z Ur Chaldejskych. Zpozorovala, Ze silnice
vede do Prahy. Sla, a kdyZ byla uz daleko od mésta, zadala uvazovat, kam jde;
pro¢ jde do vnitra této zem¢; ... byla v ni jen vyhnancem. Vzdyt ted’ byla ptece
volna. Tu vSak ucitila néco ve svém téle 1 dusi. Néco se v ni vzbouzelo, néco se
Kni tisklo sneznamym dosud jasotem. VSecka se zalila ohném a Zzarem
vzpominky na svou svatbu v Chebu. ... UZasla a vytryskly ji slzy radosti
a vd&énosti. Sla dale. Do vnitra té zemé, ktera ji tolik let nosila a Zivila, ktera ji
dala Zenicha, které bude patfit jeji dité, pocaté z tak podivuhodného milosrdenstvi

Boziho. Sla. Sama, nezndma, do bidy a zimy, do nejistoty véku, s jistotou

% Bloudéni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 229-230.
*® Duse a hvézda. Praha: Vysehrad, 1969, s. 69.
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Vv srdci.” Néslednym Andélinym povzdechem ,,NesStastnd zemé! Cizi zem¢! Moje

pozehnana vlasti!“*’ vzapéti konéi cely text romanu.

5.3.6 Shrnuti: novy domov

Souhrnné mazeme fici, ze protipoélem ,,bezdomovi div¢ich postav je to, ze
se samy stavaji mistem muzova spo€inuti a pfitom piebyvaji v ném; v nejhlubsim
sttedu svého nitra poskytuji muzi domov a samy se zabydluji v prostoru jeho byti.
Tento zpiisob byti 1ze charakterizovat jako osobni pronikani, kdy jedna osoba
prebyva v druhé (,,ja“ v ,,ty”). Postavam je tak odnata jejich samostatna existence,
jejich ,,ja“ nadale existuje pouze skrze spojeni sty a v,ty* druhého.”®
Symbolika mist zaroven podtrhava, Ze skrze osobni pronikani tyto postavy
vstupuji do prostoru nové vzajemnosti (,,my*), Z n¢hoz jiz nelze vystoupit a jenz
se stava vlastnim prostorem jejich byti.**® Tento prostor dokonalé vzajemnosti se
vSak neodvozuje pouze od postav samotnych; jsou do n¢ho vtazeny a vstupuji do

neého po zplisobu participace na posvatném.

7 Bloudeni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 620.

8 S ohledem na odkazovaci moZnosti dané skuteCnosti k nadpfirozenému spojeni &lovéka
s Kristem poukazujeme na Guardiniho tvrzeni, Ze byt ,,v* a ,skrze” Krista patfi k vlastnim
kategoriim Boziho zjeveni. (Srov. GUARDINI, Romano. Krestanstvi a kultura. Kurs 24. Stara
Rise na Moravé: s.n., 1931, s. 35.) Mizeme ztoho vyvodit, Ze perichoretické pouto mezi
postavami Vv ramci literarniho dila odkazuje k perichoretickému spojeni ¢lovéka s Kristem

v

*9 Na to, ze vztah lasky mezi ,,ja“ a ,ty* by nebyl dokonaly, kdyby se neotviral a nesdilel svou
vzéajemnost nékomu tfetimu, poukazal prvné ve 12. stoleti Richard od sv. Viktora. Richardovu
intuici rozvinul Dietrich von Hildebrant v tom, Ze personalistické kategorie ,,ja“—,.ty doplnil o
sféru ,,my*“. Teologicky to pak zhodnotil Heribert Miihlen (1927-2006) ve své teologii Ducha
svatého. (Srov. BALTHASAR, Hans Urs von. Einleitung. In Die Dreieinigkeit. RICHARD VON
SANKT-VICTOR. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1980, s. 19.)
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5.4 Nové dcerovstvi chudé Zeny a jeho nadprirozeny piivod

Ositelost patii spolu s vydédénosti a bezdomovim k dulezitym znakiim
chudoby hlavnich zenskych postav.460 Podobné¢ jako vydédeénost postav (tj. ztrata
jejich vngjSich 1 wvnitinich jistot) nachdzi svij protipél v novém zpusobu
sebevlastnéni a vztahovani se k druhym, takZe se postavy samy stavaji dokonalym
pfijimanim a darem, podobné¢ jako bezdomovi nachdzi svij protipdl
Vv perichoretickém prebyvani muze v zené a naopak, tak i osifelost pisobi novou
kvalitu vztahu chudych zen ke svym rodi¢iim a Vv $ir§im smyslu i k ptivodu jejich

byti. Dcerovstvi chudych zen tim nachazi své nové transcendentni ukotveni.

V nésledujicim oddile si proto klademe za cil ukazat, Ze rodiCovstvi otce
a matky chudé divky je skrze jejich smrt povzneseno do posvatné sféry a nabyva
podoby dokonale plodného sebevydani. Tuto skute¢nost budeme v riznych
variantich postupné prezentovat na piikladech jednotlivych préz. V nékolika
pfipadech poukazeme také na to, ze pravé neobvykly charakter spojeni divky

S jejimi rodi¢i pfedznamenava charakter jejiho vztahu k muzskému protéjSku.

5.4.1 Zemi‘ely otec a nebesky Otec (Duse a hvézda)

Zemfeli rodiCe jsou piitomni v Zivoté své dcery a, n€kdy 1 navzdory jeji
vuli, urcuji jeji kroky. Zaroven s tim ji poutaji k sob€ a davaji jejimu détstvi novy
vyznam. Velmi ndpadnym a neotfelym zplisobem je to vyjadieno hned na pocatku
romanu DuSe a hvezda v ramci magické scény, ktera izce propojuje realistické
prvky s iluzivnimi. Na cesté z tovarny do svého piibytku u tety a stryce zastihne
Bétusku boutka. Prostiedi boufe a temnoty, ve které se divka ocita bez cizi opory,
zdlraziiuje div€inu samotu a osifelost, ale téZ konfrontuje s blizkosti nicoty

aevokuje témata pocatku. V této atmosfére Bétuska zahy zaslechne blizici se

ey

%0 pouze pripominame, 7e ve vyjimeénych piipadech, kdy rodice Zeny dosud Ziji, je tento vztah
ztvarnén velmi netypicky; neposkytuje postavam jejich zajisténi (77 dukdty) nebo je vyliCen
vyrazné symbolicky a piisobi ,,nadpozemsky* (4/muzna).
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kroky, které nezn&ji jako oby&ejna chiize kolemjdouciho &lovéka.*®! Naléhavy
zvuk krokli ozyvajici se ze tmy spiSe reprezentuje zvlastni magickou moc, ktera
pfichazi z neznama, pronasleduje divku a zmocnuje se ji jako své kofisti. ,,Ale
nyni se (zvuk krokil) zase blizil a blizil a uz ji to dohanélo jako strasidlo,
vyktikujici, Zze uz nedojde domti a uz nikdy se neuvidi ve svém zrcéatku tak jako

jesté dnes rano.«*®

Zaroven se divka setkava s tajemnym volanim, které posléze
usti do vyzvy ,,ptijd*; volani divku nejen pronasleduje, ale téz pronika az do
jejiho nitra. ,,Vitr ... divoce zaburacel a tu zacala rozeznavat v jeho vykficich hlas,
ktery mohl byt hlasem 1 zastupl nesCislnych, a zase tak jasny, jako kdyby byl
mluvil jen jediny tvor ... A uz zase ten hlas! Zdal se nezemsky, neskute¢ny, jako
ozvéna, opakovana z pfili§ veliké dalky. Ale pojednou zaznél zcela blizko, pak

463 . .
“"° Neznama moc, ktera se

jesté blize, a ndhle se zddlo, Ze ten hlas uz je v ni.
divky dotyka a podmaiiuje si ji, zaroven pronika az do stiedu jejiho byti a stava se
ji bliz8i, nez ona sama sobé¢. ,,A ted’ uz si predstavovala, jak néjaka bytost vola
Z jejiho nitra, kde si dél4, co chce, jako kdyby tam byla pravou domaci pani...
A uz se ji zainalo 1 opravdu libit, Ze je vlastné jen hostem nejen v domé¢, kde spi,
nybrz i v téle, které do dneska povazovala za své vlastni, v némz vSak sidlila ve
skutecnosti bytost jinél.“464 S piisobenim svrchované moci, ktera zahrnuje postavy
do sféry své vlady a zarovenn pronika do jejich nitra, se setkdvame také
u muZzskych protagonistli. V nasem ptipad¢ vSak nabyva naprosto zésadni vyznam
skutecnost, Ze tajemny hlas divku nezévisle na jeji vlli obraci k zemielému otci
a zaroven s tim 1 k Otci nebeskému. ,,Odkud ... se vni vzal ten podivny hlas,
zcela jiny neZ jeji, procpak by umysln€ mluvil o vécech, na které sama
nepomyslila? Vzdyt nechtéla myslit ani na Otce na nebesich, ani na otce v hrobg,

nybrz na tetu, na Cunika a na to, ze stryc ma celou noc sluzbu. Ale at’ tomu

1 Ale &eho se bala? Aby nékoho nepotkala? Kdopak by ted’ v té sloté a nepohodé chtdl
vytdhnout paty! ... To nebylo to.“ (Bozi duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 5.)

*2 Duse a hvézda. Praha: Vysehrad, 1969, s. 5-6.
3 Duse a hvézda. Praha: Vysehrad, 1969, s. 6.
** Duse a hvézda. Praha: Vysehrad, 1969, s. 6.
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odporovala, jak chtdla, a ohliZela se vpravo vlevo, nic naplat.«*®

Pravym
referentem (Ci protipdlem) div€iny zkuSenosti, ve které je tato osifela divka
zahrnuta pod nadvladu tajemné absolutni moci, je Bih Otec a, coZ je obzvlasté
pozoruhodné, také jeji zemiely otec.*®® Také jemu je nepiimo pfisuzovana moc
poutat divku k sob¢ a pronikat do stiedu jejiho byti; i jemu je v rdmci daného dila

pfipisovana moc urcovat divéino byti a novée jej konstituovat.

Divka je nadédle sama sebou pouze tak, ze je zcela obracena ke svému
,otci® a piijimd ho ve svém stfedu; sama sebe nachdzi v ném a jeho nachazi
V sob¢. Jiz tato scéna z romanu DusSe a hvezda naznacuje, ze vlastni byti chudé
zeny je urceno zakladni archaickou vazbou ke svému ,,Plivodu®; toto archaické
spojeni s ,,otcem‘ ma pfitom perichoreticky charakter a pfedurcuje ostatni vztahy,
do kterych chudd Zena vstupuje. Splyvavd potence motivil ,,zemielého otce®
a ,,nebeského Otce* pritom potvrzuje, ze ,,Puvod™ divéina byti je transcendentni
a posvatny. Povzneseni rodiCovstvi do vys$i roviny umoziiuje chudé divce
neustale Zit ze svého ,,Piivodu®. Celd jeji existence je trvale charakterizovéana tim,
Ze nezije sama ze sebe a pfitom je sama sebou; jeji byti neni z ni samotné a ptitom
je ji vlastni. To, co ¢lovék jedineénym zpusobem zakous$i v udalosti zrozeni,
charakterizuje vlastni byti chudé divky a stava se typickym rysem celé jeji
existence: divka neustale zije ze svého ,,Pivodu®, jeji byti se stava totozné

s aktem zrozeni; chudé Zena existuje jako ,,zrozena“.

V této souvislosti zaroven vystupuje do poptedi, Ze i kouzlo divéi chudoby
nachdzi svij zdroj u jejich zemfelych rodi¢i. Tito rodi¢e si diky své smrti
neponechavaji nic pro sebe; jsou tedy zcela chudi a diky tomu se paradoxné

teprve nyni stavaji dokonalym darem svému ditéti. Stavaji se tak nejen ,,zdrojem*

*5 Duse a hvézda. Praha: Vysehrad, 1969, s. 6.

%6 7de je tieba upozornit na velmi zfetelnou podobnost charakteristiky vztahu Bétusky a jejiho
zemielého otce s tim, jak Jaroslav Durych ve svych memoarech pfedstavuje své nejranéjsi vnimani
vlastni matky (kterou ostatné¢ velmi brzy ztratil). ,,Dit¢ v ni citilo ¢i vnimalo svou integralni
soucast. ... Mélo matcinu bytost v sobé a proto necitilo tizkostlivé starostlivosti, aby ji poznalo
jako né&jaky zjev cizi. Mluvila-li k nému, citilo, Ze mluvi z n€ho, ze vyvolava jeho vlastni napady
a myslenky. Byla mu snad az pfili§ vlastni.“ (Vzpominky z mladi. In Z rdje i ocistce. Praha:
Brody, 2000, s. 7-8.) Nelze pfejit bez pov§imnuti, ze autorovo retrospektivni vidéni vlastni
zemielé matky souzniva s pomérem divéich protagonistek k jejich zemielym rodicim. Také
Vv autorovych vzpominkach byla matka svému ditéti blize, nez ono samo sob¢.
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div¢ina byti, ale 1 ,,vzorem* toho, Ze si také jejich dcera nic neponechéava pro sebe
a sama uskuteciuje svou existenci na zpusob daru. V tomto smyslu je dcera jejich

,,obrazem®.

V romanu DuSe a hvézda se vymezeni vzajemného vztahu zemielych
rodict a jejich dcery prostfednictvim modelu ,,vzor — obraz projevuje zejména
tim, ze pravé po vzoru svych rodicl touzi Bétuska piijmout od Jindficha jeho
smrtelné onemocnéni. Oba div¢ini rodice zemieli na tuberkulézu a také jejich
dcera chce sdilet s nimi stejny osud. Je jejich osudem fascinovana a trvale
zasazena. Sama to potvrzuje, kdyZ v souvislosti se svym zamérem nechat se
,obdarovat™ tuberkul6zou svého milence, o smrti svych rodict tika: ,,A oba

- L , o x: <467
umirali tak krasné, Ze dosud mam toho plné o¢i.*

Rodice ptitom nezistavaji pro
divku pouhou vzpominkou. Zplsob zavrSeni jejich Zivota ji pfitahuje, Bétuska je
jakoby vtahovana do prostoru jejich byti a jejich vlastni udél si touzi ptivlastnit
a naplnit jej také na sobé€. Divka je ,,obrazem* svych rodict v tom smyslu, Ze
nejen zrcadli jejich byti, ale také je knim zcela obracena a Cerpa z jejich
tajemstvi; z kontextu dila vyplyva to, ze rodie jsou zarovenl ,,pro ni“ a ona

,pro né.

5.4.2 VyvySené materstvi a Cest byt dcerou (BoZi duha)

S n€kterymi podobnymi momenty vyznamového déni se mizZeme setkat
také v Bozi duze, kde je tematizovan vztah hlavni Zenské postavy K jeji matce,
zavrazdéné na konci bésnéni druhé svétoveé valky. Protagonistka se stava sirotkem
v dramatickych chvilich nezdafeného ut€ku zrodnych Sudet, kdy jsou spolu
s matkou a tetou dopadeny jiz nedaleko od hranic. Situace je navic vyhrocena tim,
ze matka divky je zavrazdéna pravé€ ve chvili znésilnéni své dcery a obé Zeny se
zaroven setkavaji pohledem. ,,Ja sama* vzpomina divka ,,jsem, smim-li to ted’ tak
upfimné fici, méla pfi tom vSem Stésti. Bylo mi totiz doptano, abych lezela

obracena o¢ima k matce jen proto, ze ten, ktery si to se mnou vypotadal prvni,

" Duse a hvézda. Praha: Vysehrad, 1969, s. 36.
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tlagil ke mné& svou hlavu z druhé strany.«*®®

Divka je pohledem umirajici matky
zcela fascinovdna; matka timto svym pohledem poutd svou dceru k sobé
a propujcuje ji distojnost, kterou ji uz nic a nikdo nemtize odejmout. Sama
protagonistka to dosvédcuje slovy: ,,Pak jsem vidéla ... jeji hasnouci o¢i. A tu
jsem vam uplné zapomnéla na vSecko, co délali se mnou, a jen jsem se bala, aby
se mi ten ¢lovek, ktery na mné lezel, neobratil hlavou na druhou stranu a nezakryl
mi tak podivanou na mou matku. ... Moje blazend matka ... padla pfede mnou
naznak a ani si nepovzdechla. A na jejim obliceji byl takovy klid a takova
nevyslovna a vzneSena krésa, ze to ve mné az tuhlo a vfelo a vyktikovalo jen
pychou a chloubou. A tu jsem vam nemyslila nez na to, ze nikdy ani nejtézsi
zneucténi m¢é uz nemiize zbavit té nejvyssi cti, ze jsem a budu jeji dcerou.«*%°
Metafyzickd zévaZznost divéiny vypovédi je navic podtrzena tim, ze hlas
vzpominajici divky pfi téchto slovech ,,zaznél jako chvalozpév, pfichazejici az

z vysosti Tramnu.«*"

Pohled matky nadale plisobi v Zivot¢ jeji dcery, prondsleduje ji i1 pfitahuje.
Divka, protoZe se domniva, Ze je to pohled vycitek, se netispésné snazi pred timto
pohledem utéct a chce se své matce vyhnout. Teprve muzsky protagonista ji
osvétluje, Ze ,,poznamenani* matéinym pohledem ji naopak propljcuje zvlastni
kouzlo a &ni z jejiho Zivota ,,veliky zazrak“*"*. Matka ve skute¢nosti svou dceru
nesoudi, ale vztahuje se k ni tak, Ze ji nejen vSe sdili, ale téZ za ni vydava samu
sebe. ,,Ale kdo ji (tj. divku) to soudil? Ci kdo se ji smél jesté na néco ptat? To
sméla jen matka. Ani ta ji vSak nesoudila a na nic se nevyptavala, ale vzala ji
s sebou na svou posledni pout’ a umiela za ni.“*’? VVzhledem k tomu, e zminéna
udalost matciny posledni pouti zaujima v ramci celé novely privilegované misto,

pfesahuje tato udalost svou bezprostfedni jevovou stranku a nabyva zvlastni

vyznamovou potenci. Lze se domnivat, Ze posledni pout’ matky piedstavuje

8 Bozi duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 50.

*9 Bozi duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 51.

0 Boz{ duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 51.

™ Srov. Bozi duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 53-54.
42 Boz{ duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 108.
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rekapitulaci jeji existence a v symbolické roviné vyjadiuje celek jejiho byti.
Skutecnost, ze matka vzala divku s sebou na svou posledni pout’, symbolizuje, ze
ji uvadi do prostoru svého vlastniho byti a ze svym Zivotem (svym vlastnim
putovanim) vymezuje prostor dcefiny existence.*”® To, Ze matka na konci své
pouti zemiela ve prospéch zivota své dcery, zavrSuje jeji plodnost a odkazuje

Kk tomu, Ze jeji matetské darovani je uplné.

Také zde muzeme, podobné jako v Dusi a hvezde, sledovat, ze divka je
bytostn¢ poznamendana a urcena vazbou k zemielému rodici; také zde je diky smrti
rodi¢e vzajemny vztah povznesen a nabyva v zivot¢ chudé Zeny totalniho
vyznamu. Zvlasté se zde stavd ziejmym, ze identita chudé zeny spocivd na

vree

nezcizitelné a ,,nejvyssi cti byt ditétem. Nezcizitelna dlstojnost chudé Zeny zcela
zavisi na jejim dcerovstvi a odvozuje se od rodice, ktery pravé diky své smrti
napliiuje svou plodnost tim, ze se sam stava darem a nabyva tak zvlastniho kouzla
a moci. Netspésna snaha divky vymanit se z mat¢ina vlivu navic podtrhava to, ze
détstvi chudé Zeny nezévisi na jejim svobodném rozhodnuti, ale samo konstituuje

jeji byti. Proto se divka mlze svému bytostnému détstvi vzpirat, nemiize mu ale

uniknout.

Podobné jako v Dusi a hvezde, kde splyva vjedno vztah k zemfelému
I nebeskému ,,0tci®, je i v BoZi duze vztah dcerovstvi ukotven v transcendenci.
Také zde je, v souvislosti s modlitbou ,,Ot¢e nas“, vyjadieno uréité ztotoznéni
vztahu divky k zemfelé matce se vztahem k Bohu Otci. Protagonista to
dosvédcuje, kdyz poznava, Ze divka by nebyla schopna vici Bohu Otci vyslovit
nic jiného nez vycitky uréené jeji matce. ,,Jiste¢ bych si pfal, aby hlasité odiikavala
slova modlitby se mnou, ale pak se mi zdalo, Ze by nebyla s to, aby fikala pfi
modlitb¢ jina slova nez ta, ktera fikala matce: Ptijd’ se podivat, chce-li se ti,
a délej to za mne! —«47% O transcendentnim zakotveni vztahu dcerovstvi svédei
také velmi uzké spojeni chudé a znasilnénim zubozené protagonistky se Zenou,

ktera se jako mucednice svému zneucténi vzepiela za cenu vlastniho Zivota a ktera

8 Proto je divka navzdory svému odporu a strachu neustale pfitahovana k mistu mat&iny smrti.

" Boz{ duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 109.
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je nepfimo charakterizovana jako dit€¢ nebes. Tato Zena zemfela pii pokusu
vyskocit z okna uvéznéna ve sklech okennich tabulek jako v rodidlech; jeji smrt je
popsana jako udalost zrozeni pro nebe. ,,Tak vychazi dité¢ zlina matcina,
pracujiciho v posledni kieci. I to pada stfemhlav a s odulym obli¢ejem do té
nekalé pasti, kterou sklapuje smrt. ... Jaka kiec ji tak popohdnéla, Ze se hnala
a hnala jako splaseny ptak hlavou do toho skla? Ach! Uz jsem to chépal. Vzdyt
nebe v téch dnech bylo prece tak krasné! ... Jak to vabilo do nekone¢nych dalek!
Co tady? Jen pryc! Jen se nebat a letét! ... A je-li snad okno uz zavieno,
nezastavit se, vrazit do skla a letét, nebot’ ten, kdo je vérny, jistd prelsti i smrt!“*’
Zemfeld zena, kterd se svou smrti stala ditétem nebes, se na scéné objevuje praveé

48 Poutnikovi, z jehoz perspektivy je

proto, aby zemfela namisto protagonistky.
ptibéh vypraven, obé zeny splyvaji v jedno: ,,...uZ jsem jich nerozeznaval. Marné
bych se byl ptal, ktera kterou z nich spolkla, nebot’ ted’ se uz ubytovaly v téle
jediném. ... Jist& byla ta Ziva jen rakvi té mrtvé, kterd dosahla vysvobozeni...«*"’
Uzké propojeni obou postav, které lze chapat i jako jejich duchovni
sourozenectvi, zarovenl odkazuje k transcendentnimu zakotveni  détstvi
protagonistky; podobné jako mucednice je ditétem nebes, tak i détstvi znasilnéné
divky nachazi svij zaklad v matefstvi vyzdvizeném do nebeské sféry. A podobné
jako v Dusi a hvézde nabyva také zde zemtely rodi¢ nadpfirozené rysy a diky své
smrti se stava dokonalym darem a pravym zdrojem byti své dcery. V Bozi duze se
ukazuje, Ze transcendentni Pivod div€ina byti, ktery zemfeli rodi¢e reprezentuyi,

ma nejen otcovske, ale 1 matefské rysy.

8 Bozi duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 103-104.

*® Divka o ni ¥ika: ,Nebyla zdejsi a ani jsem ji neznala. Sem pfisla jen umiit. Protagonista
vzapéti dodava: ,,Uz vim. Misto vas.* (Bozi duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 101.)

" Boz{ duha. 3. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 104.

191



5.4.3 Plodnost az ke smrti — piredani tvaie (Masopust)

Také v dalSich Durychovych prézéach se setkdvame s tim, ze mateftstvi ¢i
otcovstvi rodic¢h chudé divky je skrze jejich smrt povzneseno a nabyva zvlastni
moc zasadn¢ urCovat divéino byti, pronikat do jejiho nitra a poutat ji k sob¢.
Vyrazem toho mize byt piiklad z romanu Masopust, kde Juditina mladsi sestra
Eva pfijima tvar jejich matky pravé diky tomu, ze matka pti Eviné porodu umira.
Zde je matefskd plodnost mat¢inou smrti nejen dokondna, ale dokonce s ni splyva
v jedno. V dané udalosti matka dava sama sebe vSanc ve prospéch nového zivota
své dcery a sama sebe se ji daruje, identifikuje se zcela s aktem plozeni. Dcera
navzdory své rozmafilosti neustdle existuje jako ,,zrozend®, za vSechnu svou
krasu, ale zejména za samotnou existenci svého ja, vdéci bezvyhradné matcinu
plodivému sebevydani. Také symbolika domova vyjadiuje, ze Eva sama Zije
Vv prostoru matcina byti a Ze si tento prostor v ramcei dédictvi pfivlastituje pro sebe;
to, ze se z matcina loze stalo loze Evino, symbolicky vyjadfuje, ze matka pfijala
svou dceru v samotném stfedu svého byti a veskeré své byti ji bezezbytku piedala.
Néco podobného plati i o starsi sestie Judité, kterd je, jak jiz bylo vySe zminéno,
vtazena do tajemstvi lasky svych rodici a toto tajemstvi napliiuje na sobé
a Simonu Vlkovi.*”® Na ptikladu Evy je viak diky perichorezi tvafi zjevngjsi
dokonalost mat¢ina plodivého sebevydani. Kontrast ctnostného Zzivota matky
s Evinou rozmafilosti navic podtrhava, Ze vztah dcerovstvi patfi k Eviné podstaté,
ustavuje, podobné jako v ostatnich ptipadech, samotné jeji byti a ani ona sama
tudiz nemuze tento vztah zastfit. Je ze své podstaty matcinym ,,obrazem*, a proto
i ona nakonec muize svou krasou, podobn¢ jako kdysi jeji matka, pfipoutat k sob¢

ptislusnika Zidovské komunity a pfivést jej ke konverzi na kiestanskou viru.

"8 Judita nasleduje d&l matky také v tom, Ze nakonec sama umira p¥i porodu své a Vlkovy dcery
a predava ji svou tvar.
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5.4.4 Vzajemna vydanost rodici a dcery (7#i dukdty)

Zminili jsme tezi, ze matefstvi ¢i otcovstvi je skrze smrt rodict chudé
divky povzneseno a ze tak nabyva charakter dokonalého sebedarovani. Byti chudé
zeny je proto ustavovano zakladni vazbou vic¢i svému ,,Pivodu®, piicemz tato
vazba je zjevn¢ charakterizovdna jako vazba détstvi ¢i dcerovstvi; rodice jsou
identifikovani s aktem plozeni a jejich dcera s aktem zrozeni. Se stejnymi ¢i
alespon  podobnymi vyznamovymi prvky se vSak setkavame také

Vv téch vyjimecnych piipadech, kdy divka neni charakterizovana ositelosti.

Nenapadnym a pon¢kud oslabenym zplsobem jsou zminéné prvky
pritomny také v piibéhu Trech dukati. Liduska proziva extrémni existencidlni
nouzi spolu se svymi rodi¢i. Skute¢nym diivodem toho, Ze se nakonec odhodla
prodavat samu sebe, je zdmér zachranit zivot svych rodict pfed smrti hladem.
Z toho lIze usuzovat, ze také jeji byti je zasadné urCovano vazbou k jejim rodi¢im,
tedy jejim dcerovstvim. Rozhoduje se ,,ztratit samu sebe* ve prospech zivota otce
a matky, nebot’ jeji prava identita spociva pravé ve vztahu K rodi¢im. To vSak
plati i obracené. Rodice se navzdory svému vyhladovéni a fyzické bezmoci snazi
LiduSce zabranit v jejim ¢inu. Sami chtéji rad¢ji zemfit, nez aby byla jejich dcera
zneucténa; rodiCovskd vazba k dcefi zdsadné urCuje jejich Zivot, sami jsou
ztotoznéni se svym rodicovstvim. Ve svém rozhodnuti dobrovolné vydat sami
sebe ve prospéch Zivota své dcery zavrSuji svou plodnost. OvSem také jejich
fyzickd bezmoc muze odkazovat k jednomu aspektu jejich rodiCovstvi. Své dcefi
Jiz ptedali vSe a jejich dalSi Zivot zcela zavisi na vnitfnim rozhodnuti jejich ditéte;
byti rodi¢l v symbolické rovin€ naslo sviij cil v nitru jejich dcery, zde nyni

spociva a na ném zavisi.

5.4.5 Mateistvi jako ,,odevzdani v§eho“ (4Almuzna)

Velmi zietelnym zplisobem je povzneseni vzajemné vazby mezi divkou
ajeji matkou vyjadieno v povidce AlmuZna. Schopnost mladé Zeny obdarovat

muze a piipoutat jej zcela k sobé je zde kladena do souvislosti s div€inym
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vztahem K jeji matce. O dulezitosti tohoto vztahu svédéi jiz to, ze obé Zeny
vstupuji na scénu zaroven a pusobi v t€sném sepjeti. ,,Tu ze tmy obrovské brany
se vynofily dvé postavy. Sly pomalu. Jedna byla $eda, zdala se mdl4, ustarana, a¢
se nikterak tnavé nepoddavala. A od pozadi jejich tmavych Sati a jejiho stafi se
odrazela druha, ktera byla bild, mladd, tak mladd, az srdce bolelo. Matka

s dcerou. 4"

Zvlastni charakter vztahu obou Zen je naznacen tim, Ze pomér matky
k dcefi je popsan jako vyzarovani mladosti a krasy. Neni téz bez zajimavosti, ze
zminény vztah charakterizuje vyraznd alterita, vyjadfend napadné rozdilnou
barvou $atli a dirazem na vékovy rozdil. Rozdilnost matky a dcery ale neznamena
jejich rozdéleni; dcera je sice nositelkou své vlastni krasy, zaroven vSak nachézi
zdroj této krasy u své matky. ,,Dvé véci €inili ji (tj. dceru) krasnou; predné jeji
vlastni mladi, za druhé vSecko to, co vzala matcinu mladi, matcinu télu, mat¢inym
snim.“*® Postavy spojuje i odlifuje vzajemny vztah, ve kterém se matka
dokonale daruje své dcefi a stava se tak pivodem jeji krasy, zatimco dcera ptijima
matcino obdarovani a snazi se sama umensit, aby mohla ukézat zpét na matku.
»Jeji matka byla stara, a¢ ne zestarla, vdzna, ponévadz vSecku svou radost
odevzdala jiz svému ditéti a pro sebe si nenechala nic; neméla jiné krasy nez tu,
ktera na ni padala z jejiho ditéte jako na pozadi obrazu. A télo divky se vedle ni
uskroviiovalo, jako by se stydélo za nadbytek krasy, ziskané ze starosti

ma‘[éiny.“481

Matka je zde dokonale obracena ke své dcefi a naopak. Pfedavani
krasy pfitom mulZe v symbolické roviné¢ vyjadfovat predavani by‘[i.482 V tom
ptipadé se mat¢ino dokonal¢ sebedarovani jevi jako pramen dcefina byti. Matka je
diky tomu, Ze své vlastni byti dava zcela k dispozici ve prospéch své dcery,
ztotoZznéna s aktem matefského plozeni; dcera, kterd zije vyhradné z matcina

obdarovani, je ztotoznéna s aktem pfijimani matciny lasky. Divka je zde navic

% Almuzna. In Zastaveni. Praha: Mlada fronta, 1996, 18—19.
80 Almuzna. In Zastaveni. Praha: Mlada fronta, 1996, s. 19.
8L Almuzna. In Zastaveni. Praha: Mlada fronta, 1996, s. 19.

82 \/zhledem k tomu, Ze kategorie krasy a jejiho predavani charakterizuje v daném piib&hu vlastni
existenci postav, mize sdileni krasy symbolizovat sdileni Zivota i byti.
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charakterizovéna nejen jako dité své matky, ale je také pfirovnavana explicitné

K jejimu ,,obrazu“; nese v sob¢ matcinu podobu a ukazuje tak na sviij ,,Puvod*.

Podobné¢ jako v dalsSich prozach vykazuje 1 v povidce Almuzna vztah divky
a jeji matky posvatné rysy a je zakotven v transcendenci. Jiz ze zminéné
charakteristiky je zifejmé, ze vztah plsobi nadpozemsky; staci piipomenout
motivy vyzafovani krdsy, povzneseni matefské lasky do nejvyssi mozné miry
nebo prirovnani dcefi k matéiné obrazu. Vyznamnym prvkem je vSak
| Casoprostorové ztvarnéni scény. D& se odehrava v polednim oslnivém Zaru
a divka i jeji matka vychazeji z brany domu a po chramovém schodisti sestupuji
doltl smérem k muzskému protagonistovi piib&hu, ktery se ukryva mezi chudymi.
Jiz to, ze matka s dcerou spolecné vychdzeji z chrdmu jakoZto posvatného
prostoru, muze odkazovat k transcendentnimu zakotveni jejich vztahu. Jesté
vyraznéji v§ak plsobi motiv jejich sestupovani mezi chudé. Toto sestupovani je
doprovazeno zvlastni spanilosti ¢i slavou, v niz se vzajemné obdarovani matky
ajeji dcery jakoby rozléva mezi ostatni. ,,Kdyz méla (divka) sestupovati po
schodech a jeji lakovy stfevicek se dotkl okraje prvniho stupné, byla tak spanila,
jako by do svych bé&lostnych skladanych atéi méla zahaliti cely svét...«*® Divéin
bélostny Sat je vyrazem dokonalého obdarovani matkou a k tomuto obdarovani téz
odkazuje; jestlize divka pisobi, jakoby do svého bélostného Satu méla odit cely
svét, pak to naznacuje jeji moc zahrnout do svého bytostného sdileni s matkou
také ostatni lidi. Zminka o tom, Ze by div¢i Sat mél zahalit svét jakozto celek,
pritom nemusi byt chépdna jen jako pouhd estetizujici nadsazka, ale v jistém
ohledu mize naznacovat i univerzalni dosah div€iny moci obdarovéavat ostatni
z mat¢ina bohatstvi. Upozornéni na div¢in stfevicek mlze na zakladé
intertextualnich ~ vztahi  k pohddkovému melodramatu navic odkazovat
k sponsalnimu charakteru celého déni.*®* Skute¢nost, 7e divka rozdavéa z mat&ina
bohatstvi a své sdileni s ni rozSifuje 1 na ostatni, je potvrzena tim, Ze daruje

chudym almuznu, kterou se samoziejmosti bere z matéina majetku. ,,... Tu

83 Almuzna. In Zastaveni. Praha: Mladé fronta, 1996, s. 19.
8 Diraz na spanilost divky pfi pohledu na jeji stfevicek miZe piipominat napf. vyrazné
pohadkové motivy a evokovat tak svatebni tematiku.
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zdvihla o¢i a spatfila odpocivajici. V rozpacich sahla po mat€iné kabelce a snazila
se vyndati z ni tobolku, pokud mozno potajmu, aby to nepozorovali ti, které chtéla
obdarovati.“*®® Neni pritom néhodou, ze to, co divka piijimd od své matky,
piredava chudym; praveé oni jsou disponovani nechat se obdarovat a vstoupit tak do
posvatného tajemstvi divéina uplného obdarovani matkou. Také protagonista
ptibéhu proziva obdarovani divkou jako posvatny a fascinujici okamzik. ,,.Dival se
na ni; nebylo mozno se nedivati na bilou divku, krasnou dvojnasobnou krasou,
kdyz vychéazela z dému a on sedél unaven mezi Zebraky. Ruku svou oteviela
nuznému a dlan¢ své vztdhla k chudobnému. ... Zachvély se mu ruce. Byl to
okamzik neocekavany, slavny a posvatny. Prvni okamzik v zivoté, kdy ptijimal

486 PR y .
“ Obdarovani divkou nezvratné¢ proménuje

almuznu mezi chudymi.
protagonistiiv Zivot, divka ho poutd k sobé a ddvd mu ucast na svém tajemstvi;
také on sam se vaci ni stava darem. ,,Sel tedy zebrat k té, kterd jedind a prvni ho
obdarovala almuznou. VEdél, ze ¢lovek jest ziv pouze z almuzny, ze kazda milost,
krasa, radost 1 laska jsou almuzny... vid€l, Ze snad sam néco dal, n¢jakou
almuznu, kterd sice nebyla ni¢im, ale ji snad byla drah4, jako byla drah4 jemu jeji
almuzna. ... Snad to bylo naopak: on dostal jeji slib, byl znovu obdarovan v§im,
co méla; ale ji se to zdalo jinak. V tom jest tajemstvi, které jest sice krasné, ale
neni tfeba o ném dlouho pfemysleti. ... Nebot' jsou to odeddvna osvédcené

zpusoby lidi, ktefi s jistotou dochézeji ra’tje.““a7

NeutéSené lidstvi protagonisty nachazi svilij cil a svou plnost teprve ve
spojeni s tajemnou divkou, kterd pfirozené zije z Gplného matetského obdarovani
a kterd je v plném slova smyslu ditétem. Svatebni pouto s divkou poskytuje muzi
touzicimu po nekonecné lasce spocinuti a zaroven zprosttedkovava uzdraveni jeho

zklamaného détstvi.

85 Almuzna. In Zastaveni. Praha: Mladé fronta, 1996, s. 19.
8 Almuzna. In Zastaveni. Praha: Mladé fronta, 1996, s. 20.

87 Almuzna. In Zastaveni. Praha: Mlada fronta, 1996, s. 23-24.
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5.4.6 ,,Otcem jejim byl Bih* (Bloudéni)

Dulezité¢ svédectvi o vztahu chudé Zeny k ptiivodu jejiho byti predstavuje
postava Andély z roméanu Bloudéni. Divka je stejn¢ jako vétSina protagonistek
sirotkem. LiSi se vSak od nich tim, ze jeji vztah k zemielym rodi¢im neni nijak
blize charakterizovan. Andéle samotné je jeji vlastni pozemsky ptivod zastien,
proto na otdzku cisatovny ,,Odkud pochdzis?* odpovidd ,Nevim, nemam
rodic.“*® Svou identitu odvozuje od vztahu s Bohem, pfi¢emz tento vztah je

charakterizovan zejména modlitbou, tuldckou chudobou a piijimanim svéatosti,

predevsim eucharistie.

Modlitba vyjadifuje div€inu existenci privilegovanym zpusobem jiz od
jejiho vstoupeni do d&je. Je pro ni vyrazem bytostné piislusnosti k Bohu jako
k Otci. Proto je pozdéji, v souvislosti s modlitbou ,,0tée nas“, o Andé¢le feceno:
»3lova modlitby nauc¢ené byla vlastni feci jeji duse. Otcem jejim byl Biih, patfila
skute¢n¢ do rodiny Bozi, pozivajic vSech prav aradosti a plnic vSechny
povinnosti, které pochézely z tohoto rodinného poméru. Proto se kolem ni svét
proménoval v réj.“489 V divérné modlitb€ se projevuje div€ina identita. Andéla je

11 a sama

sama sebou diky tomu, Ze je Bohem pfijimana za vlastni, Ze mu pat
spo¢iva v ném. Zaroven Zzije zcela z Boziho obdarovéni, Blih se stava Zdrojem
jejiho zivota a ona jeho dcerou. Znamenim toho je i jeji tulactvi; div€ina chudoba
a Zebrota je vyrazem jeji zavislosti na absolutnim obdarovéani. ,,Ale modlitba ji
nestacila. Otec jeji tak ji miloval, Ze se chtél z jejiho pohledu a hlasu radovat jesté

jinak nez v jeji modlitb&. Musila Zebrat jako milacek Bozi. Jako malé dits.«***

And¢lina pfislusnost k Bohu vykazuje v podrobnéjSim pohledu dvé
podoby. V jevové roviné se Andéla projevuje jako vzorna kiestanska divka

s mystickymi rysy. K jejimu Zivotu neodmyslitelné patii niterna modlitba, zalibeni

88 Bloudeni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 57
8 Bloudeni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 504.

0 Proto ji tak fascinuji slova Komenského Labyrintu svéta, ktera Bloudéni cituje: ,,Tady jsem,

ST

Tvij jsem! Tvij jsem vlastni, Tvij jsem vé¢né.“ (Bloudeéni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 576.)
1 Bloudeni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 505.
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V duchovni cetbé, hlubokd pokora, Cerpani ze sily svatosti, zejména svatosti
eucharistie a smifeni; divka téZz klade duraz na individualni duchovni vedeni
aintenzivni prozivani spoleCenstvi, které ji spojuje s duchovné spiiznénymi
knézimi 1 ostatnimi véficimi, se svétci, ale 1 vnitiné blizkymi pfislusniky jinych
konfesi. Postava And¢ly tak piedstavuje vzor kiestanského Zivota v novovékém
a prenesené 1 modernim svéte. S ohledem na historické pozadi romanu proslapava
cestu autentickému prozivani kiestanské viry v dobé plné nabozenskych valek
a prosazujiciho se politického katolicismu; s ohledem na dobu vzniku romanu tim
zaroven nabizi vizi uskute¢néni kiestanské existence v moderni sekularizované
dob¢. Namisto politického prosazovani kiestanstvi preferuje cestu prohloubeni
duchovniho zivota, védomého prozivani Boziho détstvi pokiténych a mystického
spolecenstvi v téle Kristov&.*? Vtom vSem se Andélina pfislusnost k Bohu
a dcerovské spojeni snim uskuteCiiuje mysticky; zejména s ohledem na
eucharistické sjednoceni divky s Kristem se Andéla projevuje jakozto Bozi dcera

,»per participationem*.

V symbolické rovin€ v§ak And¢la tento ramec Boziho détstvi do jisté miry
piekracuje. Jeji vztah k Bohu se v mnohém ohledu jevi nejen jako jedineény, ale
i jako exkluzivni. Jak jiz bylo vy$e zminéno, Andéla sama o sob& vypovida, ze
nema rodi¢u. Je o ni téz feceno, Ze jejim Otcem je Bh. Modlitba k Bohu jako
k Otci je ostatnim lidem pfedana, jedna se o modlitbu ,,naucenou; to, co je
ostatnim piedano, je v Andéliné piipadé ,,vlastni feci jeji duSe®. Ostatni se mohou
k Bohu vztahovat na zakladé svého spojeni s Kristem jako k ,,jejich® Otci, Andéla
se vSak v mnoha ohledech k nému vztahuje jako k Otci ,,svému®. Zda se tak,
jakoby Andélino Bozi dcerovstvi bylo v ramci literarni fikce roméanu zarovei také
dcerovstvim podstatnym. Jakkoliv to zni provokativné, v ur€itém ohledu se

And¢la jevi tak, jakoby nebyla dcerou BoZi jen na zaklad¢ participace, ale téz

2 Nelze zde prehlédnout souznéni s vizi kiestanského zivota, kterou v dobé vzniku Bloudeni
reprezentoval Silvestr Braito a jeho revue Na hlubinu. Tato vize je vystavéna zejména teologicko-
kontemplativné (srov. GLOMBIK, Czestaw. Cesky novotomismus tricatych let. Olomouc:
Votobia, 1995, s. 199) a za vlastni podstatu kiestanstvi povazuje skute¢nost, ze Bozi Syn se stal
¢lovékem, abychom se i my skrze n¢ho stali syny Bozimi. (Srov. BRAITO, Silvestr Maria.
Podstata kiestanstvi. Zivé synovstvi Bozi. Praha: B. Rupp, 1947,s. 9.)
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piirozend.**® Proto také neudivuje, Ze v romanu neni pili§ tematizovano divéino
nasledovani Krista; spiSe ona sama nese christologické rysy. Svou vlastni laskou
piinasi spasu Jifimu a k naplnéni jeho Zivota jej pfivadi tak, ze mu dava tcast na
svém exkluzivnim vztahu k Bohu Otci. Ona sama se Jifiho ujima v jeho
smrtelném zranéni a tim, ze ho uvadi do prostoru své intimity (symbolizované
jejim pokojem a lozem, sdilenim vlastnich postoji modlitby, pfijimani
a odevzdanosti), jej zaroven privadi k zivotu véenému.*® To se viak netyka pouze
Jitiho. KdyzZ se divka pfi jedné z vefejnych poprav modli za odsouzence k smrti,
piijima jeho tvar;*® symbolicky jej tak uvadi do svého dcerovského vztahu
k Bohu a skrze ucast na tomto vztahu pfivadi také jeho k détstvi Bozimu.
Zminény aspekt je samoziejm& pouze jednim z mnoha a nepostihuje celé
spektrum ztvarnéni divéina poméru k Bohu. Pfesto je tento aspekt v dile piitomen
a nelze jej zcela prehlizet.*® Do jisté miry téZ osvétluje jeden z dilezitych ryst,
jakymi Durychovo dilo reprezentuje Bozi otcovstvi. Andéla se Casto jevi tak, ze
postrada lidské rodice a protipolem jejiho dcerovstvi je pouze Blih Otec. Mozna
I diky tomu Bih Otec v jejim pohledu a v jeji blizkosti nabyva nesmirné lidské,
otcovské a zejména mateiské rysy; snad proto roman mluvi tak Casto o naruci

., 497
Bozi.*

%98 Také Pavel Eisner upozoriiuje na to, 7e vztah Andély k Bohu rozhodné neni pouhou $kolskou
prezentaci kiestanské dokonalosti; v daném ohledu by dokonce vyznival tento vztah, ve kterém je
¢loveék ,,ztotoziiovan® s Bohem, jako ,,rouhani“. (Srov. Eisner, Paul. Jaroslav Durych. Pfednaska
v Klubu modernich nakladatelt Kmen dne 25. tinora 1931. In Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 148-149.) Eisneruv postieh tak nepiimo
souzniva s nasi tezi o vyluénosti Andélina ,,Boziho dcerovstvi‘.

%% pro uplnost je tieba dodat, Ze kromé zminénych symbolickych ryst odkazujicich na Andélinu

vyluénost (pozvednuti z podru¢i smrti k Zivotu, uvedeni do mista jeji intimity), obsahuje scéna
také jiné prvky, které Andé€linu vylucnost oslabuji; nejvyraznéji se to projevuje tim, ze divka
zprostiedkovava svému protéjsku knéze a zajistuje mu zaopatieni svatostmi.

% Srov. Bloudeni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 502.

% Bez zmin&né symbolické perspektivy a christologického odkazovani by scény skuteng
pfetézovaly vnimatelskou unosnost a pisobily by ,,neblaze* (F. X. Salda), uméle a zcela bizarné.

7 Napt. pti popisu zavrieni Jifiho konverze roman ¥ika: ,,Strailivé tmy, boufe a vichfice ziistaly
za nim. KdyZ vchazel do tohoto domu, nevéd€l, ze najde naruci Bozi. Do jaké divné pasti ho chytit
Buh! (s. 614) Andélin souhlas s posledni vili smrteln¢ zranéného Zenicha romén popisuje slovy:
,Podrobila se jako dit€¢ v naru¢i Bozim...*“ (s. 616).
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Zminili jsme vySe, Ze v romanu Bloudéni je vztah protagonistky k Bohu
rozvijen ve vice rovindch. At uz se vSak pravé prosazuje ta ¢i ona poloha
And¢lina vztahu k Bohu Otci, vzdy plati, Ze se jedna o spojeni perichoretickeé.
Sam Buh Otec je divéinym obdarovanim, proto piebyva v ni a spociva ve stiedu
jejiho nitra. Divka tak nese jeho tvar. Sama vyznava: ,,Mame-li Jeho tvaf, mame

«498

i Jeho celého. Tato jeji vazba s Bohem ma totalni hodnotu, takze pro Andélu

nejen plati to, ze ,,kdyby zanikl Biih*, zanikl by také ten, koho on miluje, ale také

to, 7e kdyby zanikl ten, koho Btth miluje, ,,..i Biih by musil zaniknout.«*%

5.4.7 Shrnuti: ,,Dité miZe mit jenom Bih*

Ptedchozi oddil sledoval prostfednictvim vybranych préz rtizné podoby

vztahu hlavnich zenskych postav k ptivodu jejich byti.500

Ukazal, Ze osifelost
divéich postav Durychova dila nachazi svij cil v povzneseni vztahu divek ke
svym rodi¢im do posvatné sféry. Skrze svou smrt (a s vyraznym piispénim
fantazijniho ztvarnéni)®® se rodice chudych divek sami stdvaji absolutnim
obdarovanim a pfijiménim své dcery; stavaji se tak otcovsky i matetsky plodnym
Zdrojem dcefina byti. VSe ze sebe, tj. celé své byti, vydavaji ve prospéch své
dcery; vSe ji zaroven poskytuji k dispozici a vytvareji tak v sob¢, ve svém ,,lin¢*,
prostor byti jejiho. Neudivuje tedy, Ze jsou zemielym rodi¢im pfipisovany

nadpfirozené rysy a Ze jsou tito rodice pfipodobnovani ¢i dokonce ztotozilovani

8 Bloudeni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 586.
9 Bloudeni. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 586.

%% Durychovo zobrazeni zmin&ného vztahu je nesmirng bohaté a nabizi mnohé podnéty
interpretacni aktivité. Zaroven je vSak nutné dodat, ze toto ztvarnéni neni zdaleka jednoznaéné.
Interpretace vztahu div¢ich protagonistek k jejich rodi¢im je tak nutné poznamendna notnou
davkou uplatnéni individualnich vnimatelskych horizontl. Zptisob usouvztaznéni vyznamovych
prvka do jediného celku zde ve velké mife zavisi na ocekavanich interpreta a na kontextu, ktery
zohlednuje. Predkladame-li nize urcitou ucelenou vizi, jak je mozné rozumét vztahu hlavnich
divéich postav k pivodu jejich byti, pak je nutné mit na paméti, ze tato vize neni produktem
samotnych textd (jejich ,extraktem®), ale setkdnim téchto textli snasim teologicko-
-antropologickym kontextem. Je tedy tfeba podotknout, ze jsme si védomi znaéné miry reduktivity
nasi interpretace. Zaroven je tieba dodat, Ze tato redukce je dani kazdé ucelené interpretacni
aktivity. (Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 125.)

1 P i ’ v M1 se . . . M1 r o 1w v . s
%01 piipomindme vyse zminéné fantazijni motivy, jako je piedani tvafe, pritomnost ciziho hlasu

V div€ing nitru, pfitomnost pohledu zemielého, vyzatovani krasy apod.
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s nebeskym Otcem. V nadpfirozené zakotveném dcerovstvi divéich postav tkvi
také posledni tajemstvi jejich chudoby. Divky si nemuseji a ani nemohou
ponechavat nic pro sebe, nebot’ neustale Cerpaji své vlastni byti z dokonalého daru

a samy sebe nachazeji v absolutnim pfijeti, v oteviené naruci Otce—M atky.502

V tajemstvi vztahu div¢ich postav k ,Pavodu™ jejich byti tkvi také
posledni pricina kouzla, kterym k sobé poutaji své muzské protéjsky. Divka se
nechava obdarovat muzem, protoze na zaklad¢ svého dcerovstvi neustdle zije
z dokonalého obdarovéani. Sama je konstituovdna dokonalym piijimanim a ani
svij muzsky protéjsek tudiz nemiize piijmout jinak nez dokonale. Posvécuje muze
tim, Ze mu navzdory defektu jeho byti (symbolizovaného napt. smrtelnou nemoci,
otroenim majetku ¢i spoleCenskému postaveni) pfisuzuje absolutni hodnotu
a dokonalost. Ve svém nitru mu pfipravuje misto nejen diky své wvnitini
vydédénosti a vlastnimu ponizeni, ale pfedev§im diky svému extatickému
spo¢inuti v [in¢ Otce—Matky. Spolecenské ponizeni, zfeknuti se sebe sama ci
ztrata vlastni cti nejsou posledni ptfic¢inou div€iny otevienosti pro jejitho milence;
jsou spiSe projevem jeji bytostné dcerovské zakotvenosti mimo sebe. Proto
I syrové ponizeni a zneucténi neupira divce jeji pravou dustojnost, ale paradoxné
dava této dastojnosti zazafit.

Bylo jiz feCeno (v zavérecné Casti predchozi kapitoly), ze ve spojeni se
zenou dochazi muZzsky protagonista k cili své pouti a dotyka se transcendentniho
Plvodu vlastniho byti. Nyni miiZeme tuto vypoveéd uptesnit. Muz dosahuje sviij
pravy domov, své vertikalni ukotveni, diky G¢asti na div&ing deerovstvi.®® Jeho

tapajici, pfiduSen¢, zrazené a zranéné détstvi se tak konecné stava détstvim

2 R . i . L s
%02 Je tedy zfejmé, Ze dcerovstvi postav nabyva zna&né odkazovaci mozZnosti vzhledem k JeZiSovu

Bozimu synovstvi. Se zakotvenim div¢i chudoby v bytostném sdileni s Otcem—Matkou souzniva i
JeziSova synovska ,,chudoba®, jez je zaroven jeho nejvétsim ,,bohatstvim™: ,,Syn jakozto Syn a tou
mérou, jakou je Syn, neni naprosto nic sdm ze sebe a pravé tim je zcela jedno s Otcem; protoze
Syn vedle Otce neni nic, protoze nema nic vlastniho, co by byl jen On, protoze nestavi proti Otci
nic, co by patiilo jen jemu, proto je zcela roven Otci.“ (RATZINGER, Joseph. Uvod do
krestanstvi. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 128.) Sta¢i vzpomenout na
»cest divek ,,byt dcerou™ a na jejich neschopnost cokoliv vlastnit ¢i zadrzovat pouze pro sebe,
abychom v podobé Zenskych postav nalezli nékteré vyrazné rysy, které jsou vlastni Synu Bozimu.

%03 Naprosto typickym piikladem je Jitik z Bloudéni nebo Jindfich z Duse a hvézdy. Oba muze
zena piivadi ke smifeni s Bohem a ke svatostem.
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dospélym a ve spojeni s divkou nachazi sviij pravy protipdl v nekoneéném
otcovsko-matefském obdarovani. Mizeme tak fici, ze putovani muzskych postav
Durychova dila nejen dosahuje své vertikaly v napojeni na tajemstvi chudé divky,
ale celé byti téchto postav je také utkano na osnové div€ina vztahu k nebeskému
Otci—Matce; proto nemiize naSe muzské postavy nic kone¢ného uspokojit, proto je
jejich vztah k pozemskym rodi¢lim nenaplnény, proto jejich touha hleda vécné Ty
a proto sv¢ ja nachazeji teprve v setkani s moci, ktera je pro n¢ ,,cizi“ (Nejvyssi)
i ,,blizka“ (Nejblizsi) zaroven. Na uplny zavér této kapitoly chceme v dané
souvislosti upozornit na dvé celkem nenapadnd mista proz, kterym jsme se dosud
podrobnéji nevénovali. Také tato mista potvrzuji nadptirozené zakotveni détstvi
Durychovych postav. Vromanu Pani Anezka Berkovd jeho protagonistka
dosvédcuje stroze, ze ,,ani vlastni dité neni vlastnim ditétem cloveka, nybrz jen
ditétem svefenym.“*®* Vice signifikantni je vSak nasledujici vyrok romanu Na
hordach. Stary biskup, ktery se chtél zmocnit déti hlavni hrdinky, zde dojde prave
o svatodus$ni noci k zasadnimu poznéni: "Po chvili podivného zdpasu, jaky muze
nastati jen v dusi starcové, vzptimil se a udefil se rukou do ¢ela. ,,Stary biskupe,
jak jsi blahovy,” pravil sam k sob¢. ,,Zastesklo se ti po détech, coz myslis, Ze
vibec ktery ¢lovek, at’ jest to muz nebo Zena, mlze miti déti? Déti mize miti

jenom Biih!«"5%

% Pani Anezka Berkova. Praha: Ladislav Kuncif, 1931, s. 41.

95 Na hordch. Praha; Melantrich, 1933, s. 276.
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6. ZAVER

Téma vztahu muZze a Zeny se té§i pozornosti naprosté vétSiny komentatora
Durychova dila, ptesto se mu dosud nedostalo podrobngjsiho monografického
Zpracovéni.506 Nase prace se snazi na tento deficit reagovat, a proto predklada
alespon zakladni pokus o celostné uchopeni tématu. I. ¢ast prace ma v daném
ohledu povahu ptipravnou; poméha ukotvit nase interpretacni usili v kontextu celé
Durychovy tvorby i v kontextu dosavadni interpretacni tradice autorova dila.
postihnout jednotlivé aspekty tematiky vztahu hlavnich muzskych a Zenskych
postav. Nyni se mizeme pokusit shrnout vysledky téchto kapitol a v nasledujicim
oddile ptedlozit ndS navrh na ucelené¢ shrnuti vyznamu vztahu muze a zeny
V Durychové proze. Poté v rdmci dalSiho oddilu nacrtneme konkrétni perspektivy

teologicko-antropologického odkazovani interpretované prozy.

6.1 Souhrnna charakteristika vztahu muZe a Zeny v Durychové
proze

Vztah muzskych a Zenskych protagonisti se nam jevi jako prostor
naboZensky zaméfené iniciace, kterou na zdkladé¢ svého Zivotniho putovani
podstupuji muzské postavy a dochdzeji tak zdsadni promény vlastniho Zivota.
Skrze setkani se zenou prechéazeji od statického a tudiz i nedokonalého zptisobu
byti k jeho dynamickému rozvinuti ve vzdjemném sdileni; vychéazeji z vlastni
uzavienosti a dochazeji nového urceni v lasce, takze jejich ,,ja* nachazi v Zenském
protéjSku své pravé ,ty“ a nadale spocivd vyhradné v prostoru bytostné
vzajemnosti, ve sféfe spolecného ,,my*. Totalni sjednoceni v lasce plisobi Zenské
postavy skrze svou bytostnou chudobu, ktera jim umoznuje dokonale pfijmout

svllj muzsky protéjSek a dokonale se mu darovat. Tato schopnost chudych Zen

% Urgitym naznakem monografického pojednani tohoto vztahu mize byt diplomova préce:
PLESKAC, Vit. Vztah muze a Zeny v prozach Jaroslava Durycha (Bloudeéni, Sedmikraska a Bozi
duha): diplomovd prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pedagogicka, 2008. (81s.)
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pfitom nachazi své transcendentni ukotveni v jejich nadpfirozeném vztahu
k (obvykle jiz zemielym) rodicim ¢i ptimo k Bohu jako k Otci; jimi je chuda
divka absolutné obdarovana a jimi je také zcela pfijata. Poslednim cilem iniciace
muzskych postav se tak stava ucast na div¢iné vylu¢ném vztahu k otcovsko-
matefskému Zdroji jejiho byti; takto 1 muZzsSti protagonisté nachazeji skutecny

Pramen svého Zivota a uzdravujici protipdl svého zranéného détstvi.

Nase pojeti tématu v mnoha ohledech souzniva stim, jak je vztah
muzskych a zenskych postav obvykle chapan dosavadni vnimatelskou tradici.
Znacna Cast interpretii dochazi, podobné jako my, k zavéru, ze muzské postavy
dosahuji cile svého zivota skrze spolecenstvi s chudou zenou. Nase interpretace
vSak nezilstavd pouze u daného tvrzeni. Rozviji jej dale v tom smyslu, Ze muzsti
protagonisté nenachdzeji svij cil pouze ve spojeni se svym zenskym protéjskem,
ale skrze n&j, spolu snim a vném> dosahuji také ukotveni vlastniho byti
V nadpfirozeném vztahu ke svému transcendentnimu otcovsko-matefskému
Pivodu. V n¢kterych Durychovych dilech je tento prvek zobrazen naprosto
zjevng, v jinych zlstdva pfitomen spiSe implicitng. Presto vSak sehrdva
vyznamnou roli a osvétluje mnoha vyjadfeni tykajici se napf. nenaplnéného

détstvi muzského protagonisty €1 jeho hledani ,,matetské milenky*.

Na druhou stranu je zfejmé, Ze naSe porozuméni Durychovym milostnym
prozam je, tak jako kazda interpretace, poznamenano redukei.”® Z mnoha prvki,
které samotné texty nabizeji ke zvyznamnéni, jsme byli schopni zohlednit pouze
nekteré. V na$i interpretaci byla tato redukce ovlivnéna zejména ocekavanim
teologicko-antropologického smyslu Durychovych textl. Proto jsme preferovali
pravé ty momenty vyznamového déni, které naznacuji perspektivy odkazovani
dila vzhledem k nadpfirozenému urceni cloveka. Je zfejmé, ze napi. fec
0 uzavienosti ¢lovéka do sebe, o jeho touze po transcendenci, o setkdni s moci

absolutniho soudu nebo 1 o kenotickém charakteru chudoby neni pouze

%7 Aby toto vyjadieni upominajici na liturgicky vyrok nevyznélo jako pouhd stylizace,
upomindme na vySe zminény perichoreticky charakter spojeni muze a zeny. Muz tedy skute¢né
prichézi ke svému transcendentnimu Plvodu nejen skrze zenu a spolu s ni, ale také ,,v* ni.

%% Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, s. 125.
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pozadavkem samotnych textidl, ale zarovein pozadavkem hledani souladu mezi
sémantikou uméleckého dila a teologickym diskursem. Nase interpretace se tak
projevuje jako setkani teologického kontextu s textem, reflexe viry se strukturou
dila. Miizeme téz fici, ze nase porozuméni vztahu muze a zeny v Durychovych
préozach je vysledkem procesu setkdvani ,svéta teologicko-antropologické

reflexe® s ,,imaginativnim svétem autorovych texti*.

Abychom vSak nasi snahu spocivajici v hledani teologicko-
antropologického smyslu Durychovych milostnych pr6z mohli uzavfit, nestaci
pouze vyzdvihnout ty momenty vyznamového déni, jez koresponduji
s nadpfirozenym uréenim c¢loveéka. Je také tfeba alespon v zakladnich rysech
poukézat na konkrétni obsahy teologické antropologie, ke kterym tyto momenty
vyznamového déni odkazuji. Tim pfekrocime rovinu vyznamu textil a pfejdeme

do roviny jejich smyslu. Zavr$ime tak cely proces naSeho interpretaéniho snazeni.

6.2 Teologické perspektivy vztahu muZe a Zeny v Durychové préze

V nasledujici zavéreCné Casti prace stojime pred ukolem formulovat
mozny teologicko-antropologicky smysl milostnych préz Jaroslava Durycha;
tento smysl byl v ptfedchozich ¢astech dosud pouze naznacovan, napf. uzivanim
nékterych termint ¢i formulaci obvyklych v teologii. V nésledujicich oddilech se
snazime shrnout potencidl odkazovani zminénych textd vzhledem
k nadpiirozenému uréeni ¢loveéka, tak jak jej reflektuje teologie nasi doby. Jinak
fe¢eno, snazime se stanovit, jaky teologicky potencial nabyvaji Durychovy texty
V dneSni situaci, kdy reflexe viry vede svij zépas o clovéka zejména
prostfednictvim znovuobjeveni trinitdrniho a christologického rozméru lidského
uréeni.’®® Ackoliv by to mohlo byt zajimavé, nehodnotime tak ani korespondenci

struktury Durychovych uméleckych textd s dobovymi koncepty teologického

9 0 tom sv&déi cely dokument MTK. Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba stvorend k BoZimu
obrazu; Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005.
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pojeti ¢lovéka,”'® ani se nesnazime o pfifazeni Durycha k jednotlivym tradicim &i
proudim kiestanského mysleni. SpiSe prostym zpluisobem poukazeme na nékteré
aktualni okruhy teologicko-antropologické problematiky, ve kterych nachazi

Durychovo dilo svou odezvu.

6.2.1 Homo viator: dynamicky, teleologicky a eschatologicky rozmér ¢lovéka

jako Boziho obrazu

Nejprve muzeme hledat teologické zhodnoceni poutnictvi, které
charakterizuje cely ptfibéh hlavnich muzskych postav a vytycuje jej jako cestu
zasadni zivotni promény, jejiz cil spociva v dokonalém spolecenstvi s chudou
Zenou.

Motiv pouti v prvé fadé¢ symbolizuje dynamicky charakter lidského byti.
Toto byti neni ve své podstaté n&&im statickym, je aktem, rozviji se v &nu.>*
Poutnictvi muzskych postav tak zaroven odkazuje k uzkému sepjeti lidské osoby
Sjejim zivotnim pifibéhem, ve kterém tato osoba dochédzi své realizace.”'?
Metafora Zivotni pouti déale vyjadiuje, Ze naplnéni ,,piibéhovosti* lidské osoby
spociva v transcendenci a ve vyjiti ¢lovéka ze sebe. V Durychovych ptibézich
sméfuje zivotni pout’ k setkani, které postavdm odniméd jejich prostou
,zaraditelnost* do neosobniho systému uspofadani mnohdy odlidsténé civilizace

a dava vystoupit jejich neopakovatelnému ,,ja“. Pout’ tak sméfuje k okamziku

510 Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze by bylo moZné zvaZovat korespondenci vyznamového déni
Durychovych textd s koncepty prosazovanymi jeho piitelem a dominikanem Silvestrem
M. Braitem. Braito klade diraz na sméfovani lidského nitra ke spo¢inuti v Bohu, na ucast ¢lovéka
na zivoté Nejsveétéjsi Trojice a na Bozi synovstvi pokiténych. (Témto tématim se samostatné
vénuje dilo: BRAITO, Silvestr Maria. Podstata kiestanstvi. Zivé synovstvi Bozi. Praha: B. Rupp,
1947; v souvislosti s diirazem na niternost viry je zajimavé piesvédCeni Libora Nekvindy, Ze
Braito je jako myslitel v podstat¢ ,augustinovsky“. Srov. NEKVINDA, Libor.
S. M. Braito a Hlubina. In Silvestr M. Braito 1898-1962. Prispévek k ceskému tomismu.
L. NEKVINDA (ed.). 2. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998, s. 19-20.) Bylo by téZ zajimavé
blize poukazat na hluboké souznéni srodicim se personalistickym pfistupem v kiestanské
antropologii.

*1 Srov. CLARKE, W. Norris. Osoba a byti. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, s. 15-16.

*12 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jezis z Nazareta, Pdan a Spasitel. 2. vyd. Praha: Krystal OP, 2002,
s. 203.
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milosti, ve kterém je ,,ja“ postav vyzdvihnuto ze zapomnéni diky bezvyhradnému
ptijeti, diky spocinuti v ,,ty*. Poutnictvi v Durychovych prozach proto svédci téz
0 vztahovém ¢i dialogickém charakteru lidské osoby, o tom, ze lidské ja nachazi
samo sebe diky povolani ze strany transcendentniho Ty. Timto transcendentnim
Ty je zivotni cesta ¢lovéka garantovdna a jeho vlastni laskou je nesena. Pouze
proto ma lidské putovani navzdory désivé pritomnosti zmaru, ponizeni a bloudéni
smysl, protoze ma od pocatku sviij cil v Bohu Otci, protoze je vzdy neseno jeho
vécnym Synem a umoznéno nekonecnou mirou vzajemné lasky Otce a Syna, jiz je
Duch svaty.>*® Putovani Durychovych postav, které mé i pies viechna mozna
ohrozeni sviij smysl a sméfuje ke spocinuti v nekonecné lasce, tak odkazuje
k tomu, Zze c¢lovék je Bozim obrazem, jenZ je ustavovan svym historickym
putovanim a prochazi od svého stvotfeni pres drama hiichu a spasy az ke svému
naplnéni v bytostném piipodobnéni k Synu. Smysl lidského putovani tak spociva
VvV tom, ze Clovek je pretvaren podle obrazu Kristova a v Duchu svatém se sam
stava Bozim ditétem.”**

Jistou potenci teologického odkazovani lze spatfovat také v tom, Ze
Durychiiv poutnik prochdzi na cesté své promény misty spojenymi se smrti, sim
je se smrti konfrontovan a je ji ohrozen. K novému zpiisobu Zivota musi projit
symbolickym ,mistem* smrti; musi tak smrt symbolicky zakusit a néjakym
zpusobem si ji pfivlastnit. Teprve poté zakousi plné blizkost zeny a skrze ni
I nadpfirozenou blizkost jejich rodi¢a ¢i jejiho nebeského Otce. Tato skutecnost
souzniva také s tim, Ze Clovék dochdzi své transformace podle obrazu Kristova
skrze svatosti, kde si zeyména ve kitu realné-symbolickym zplisobem pftivlastiiuje

Kristovu smrt, odumira starému lidstvi a stava se novym c¢lovékem (srov.

*3 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Trinitologie a dialogicka filosofie. Teologické texty, 2010, &. 1,
s. 39.

>4 Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba stvofend k BoZimu obrazu, &l. 12; Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 15.
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Rim 6,3-11; Gal 3,26-27), jenz zcela spociva v naru¢i Boha Otce.’® Jiz tim

¢lovék anticipuje své eschatologické naplnéni.

Obecné¢ miizeme fici, ze poutnictvi muzskych postav odkazuje
k dynamickému, teleologickému a eschatologickému rozméru c¢lovéka jako
Boziho obrazu. Clovék existuje jako ,,homo viator, pfi¢emz cesta jeho Zivotniho
putovani je vyty&ena jako osobni d&jiny milosti.’*® Ve svétle putovani muzskych
postav Durychovy préozy muzeme tyto osobni d&jiny milosti  zpétné
charakterizovat jako pfechod od statické uzavienosti do sebe k dynamickému
sebesdileni v lasce, které se ¢lovéku otevira ve spoleCenstvi s Kristem. V kontextu
bolestného hledani domova se d¢jiny milosti dale jevi jako ptechod od tisnivého
ptistiesi, v némz se Clov€k marné snazi zajistit si sdm svou vlastni autonomii,
k pravému domovu, jakoZto prostoru sdilené intimity.”"’ V souvislosti se
zavrSenim putovani ve spolecenstvi muzské a zenské postavy se déjiny milosti
ukazuji jako pfejiti od poruseného obrazu Boziho, jenz se projevuje rozbitim
jednoty mezi muzem a zenou, k obrazu Kristovu, budovanému prostiednictvim
svatebniho znovusjednoceni muze a zeny. Ve svétle pfibéhu durychovského
poutnika se d¢jiny milosti dale jevi jako pfechod od zranéného, zklamaného
a zapomenutého détstvi k détstvi dospélému, ve kterém clovek s ditvérou pfijima

dar vlastniho byti a ve svobodé Bozich déti se odevzdava Bohu Otci.

Teologické odkazovaci moZnosti nabizi také putovani Zenskych postav.
Jejich putovani, jez je Casto spojeno s vyhnanstvim, se rozviji jakozto poslani
k muzskému protéjsku. V ptipadé Zenskych postav je téZ do zna¢né miry osvétlen
nejen cil, ale 1 pocatek jejich putovani. Oboji je spojeno s jejich bytostnym
dcerovstvim a oboji nese posvatné rysy. Mizeme fici, Ze Zenské protagonistky

jsou od pocatku svého vstoupeni do déje pifedurCeny zvlastnim vztahem

515 Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba. Lidska osoba stvorend k Bozimu obrazu, ¢l. 13; Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 15-16.

516 Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba. Lidska osoba stvorena k Bozimu obrazu, ¢l. 24; Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 21.

17 s~ ~ r : ’ , r v v v ) .
17 Pravé manzelstvi a rodina mohou byt hlubokym znamenim toho, 7e &lovék v ramci

transcendovani svého ja ve vztahu k ty svou intimitu neztrdci, ale naopak ji rozviji a nachazi.
K tomu srov. LACROIX, Jean. Smys! ¢lovéka. Praha: VySehrad, 1970, s. 36-37.
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k vlastnim rodi¢am, ptip. k Bohu Otci a jejich putovani se tak v urcité mife jevi
jako pohyb vyjiti a navratu, ktery ma za cil pfivést muze k pravému Zdroji zivota.
Vzhledem ktomu muze zivotni pout Zenskych postav v mnoha ohledech
reprezentovat vzorové putovani, kterym prosel Bozi Syn a které ¢loveka piivadi

k plnosti Boziho obrazu.**®

6.2.2 Homo capax Dei: od uzavienosti k vyjiti ze sebe

Poté¢, co jsme poukazali na nékteré odkazovaci moznosti motivu
poutnictvi, pov§imneme si blize tematiky uzavienosti muzskych postav do sebe

a jejich vyjiti ze sebe.

Uzavienost muzskych postav do sebe pfimo odkazuje ke snaze clovéka
ustavovat samostatné své vlastni byti, realizovat se bezvyhradné jako
sebeustavujici subjekt. Tento ptistup predpoklada ve svém disledku odmitnuti
Boha a vede tudiz az k ateismu.>™® Neni pfitom bez zajimavosti, Ze takovy
ateismus, ktery odmitd zakotveni autonomie ¢lovéka a svéta v teonomii, je
typicky novovékym fenoménem.”®® V této souvislosti nas mize zaujmout
skutecnost, ze muzsti protagonisté Durychovych préz napadné Casto reprezentuji
pravé ty spolecenské struktury, které jsou plodem novovékého autonomismu nebo
jsou pro ného alespon typické. Pro pripomenuti miizeme uvést napt. spole¢enské
postaveni tovarnika, zarputilého bojovnika za narodni autonomii, ale v urcitém
ohledu také tfednika zajiStujiciho si pro sebe poklidny Zivot. Ackoliv postavy
nevystupuji jako ideovi ateisté, jejich snaha o uplnou nezavislost reprezentuje
snahu jedince zcela ustavovat své vlastni byti, ktera vSak ve svém disledku
znamena odmitani jakéhokoliv transcendovani lidského ja ve druhych lidech

i v Bohu.

518 Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba. Lidska osoba stvorend k Bozimu obrazu, ¢l. 12; Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 15.

9 Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba stvofend k BoZimu obrazu, &l. 19; Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 18.

%20 Srov. KASPER, Walter. Der Gott Jesu Christi. Freiburg im Breisgau: Herder, 2008, s. 64—65.
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Zminéna uzavienost muzskych postav velmi vyrazné reprezentuje také
situaci lidské viny, kterou lze charakterizovat pravé jako obraceni se ¢loveéka do
sebe samého & piHmo jako jeho uzavienost v sob& samém.’** Vzhledem k tomu,
ze Clovek je na zaklade€ své ontologické struktury vztahovou bytosti, narusuje jeho
uzavienost do sebe celé jeho byti a pfinds$i mu odcizeni od Boha, od ostatnich lidi
i od sebe samého, takZe je i v sob& vniting rozdélen.’” Viechny zminéné aspekty
odcizeni Ize velmi zietelné sledovat také u muzskych protagonistd Durychovych
préz, kteti jsou zpocatku uzavieni ve vnitrosvétskych horizontech Zivota, jsou
osam¢li a oddéleni od ostatnich, jsou nespokojeni a souzeni nemoci ¢i vnitinim
rozdélenim. Zpusoby, skrze které se utvrzuje jejich spolecenské postaveni, se
vzhledem k dobovému socialnimu kontextu mohou jevit jako urcité formy niceni
a ovladani druhych ¢i parazitovani na druhych a lhostejnosti vic¢i nim. Také
vSechny tyto postoje lze povazovat za projevy lidské uzavienosti do sebe
a oddéleni se od plnosti Zivotadarné trojjediné lasky.**® Uzavienost postav pfitom
nespociva pouze v nich samotnych; zranéné détstvi, nedostatek lasky ze strany
rodic¢l €i podil na nespravedlivych spolecenskych strukturdch mize reprezentovat

L,y . . . © 1w ’ v QiMoo 24
také historickou dimenzi hfichu a upominat na skute¢nost dédi¢né viny.’

Vyrazny teologicky potencial nabyvaji téz udalosti, ve kterych postavy
opoustéji misto, které jim pfislusi na zéklad¢ jejich spoleCenského postaveni
a které je vyrazem jejich snahy sebeustavovat vlastni byti. S timto mistem jsou
postavy zpocatku svdzany a toto misto se pro n¢ posléze stavad svazujicim;
nepiinasi jim oCekavanou nezavislost, ale naopak z nich ¢ini otroky véci. Udalosti

opusténi tohoto mista symbolizuji vyjiti postav ze sebe a vydani se na cestu

hledani svébytnosti skrze transcendenci. Vyjiti postav ze sebe svéd¢i o tom, Ze ani

21 grov. MTK. Spolecenstvi a sluzba. Lidska osoba stvorena k Bozimu obrazu, ¢l. 49; Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 35.

522 5rov. MTK. Spolecenstvi a sluzba. Lidska osoba stvorend k Bozimu obrazu, ¢l. 45; Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 32—33.

523 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Trinitologie a dialogicka filosofie. Teologické texty, 2010, &. 1,
s. 38.

%24 Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba stvofend k BoZimu obrazu, &l. 45; Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 33.
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otrockd pouta jejich vlastni uzavienosti v nich nemohou zcela zni¢it bytostnou
pottebu piijeti a lasky. NezniCitelnost zaméteni postav k alterit¢ tak miize
odkazovat ke skutecnosti, ze ani otroctvi hiichu nemtize clovéku zcela odejmout
jeho svobodu a zniCit v ném obraz Bozi. Dialogickou ¢i vztahovou strukturu

v v v o v w7 . ) v v, 525
obrazu Boziho v ¢lovéku muze hiich sice zastinit, ne vSak zcela zrusSit.

Dtvod nezrusitelnosti dialogického charakteru lidského byti mulzeme
spatiovat jiz v jeho osobni povaze. Clovék se stava osobou, protoZe je svobodnym
aktem milosti povolan k existenci. ,,Ja“ Clovéka tedy zaklada Bih tak, ze se ve své
svrchované lasce zacind k ¢lovéku vztahovat jako jeho ,, Ty* a otevird se mu ve
své vlastni personalité, resp. inter-personalité. Jen absolutni inter-personalita Bozi
muze zakladdat personalitu ¢lovéka. Diky svému vénému zdkladu pfijiméa téz
stvofend osoba absolutni dignitu, kterou nemuze ztratit.>?® Tim, ze se Buh stava
absolutnim Ty ¢loveéka, zaklada jeho personalitu bez ohledu na to, zda si to clovék
pieje ¢i nikoliv. Bih ¢lovéka povolava k existenci a ¢lovek existuje ve formé
odpovédi, sviij zivot vzdy uskute¢iiuje jako vztah k Bozimu Ty. Clovék to mize
odmitat, ale nemiize popfit platnost Boziho rozhodnuti stat se véénym Ty cloveka.
Proto se Cloveék nemtlze zcela uzaviit dialogu s Bohem; mize se mu pouze
Vzpirat.527 Jiz v ontologické struktute lidské osoby je tedy zakotveno to, ze ¢lovek
zOstava v trvalém vztahu s Bohem.>?® Navzdory htichu ziistava otevien Bohu a
jeho touha po svém veééném Ty je neznicitelna; existuje jako ,,homo

capax Dei«.>?

Dany oddil si dovolujeme zakoncit cititem, jenzZ by mohl byt i jeho
mottem. Citovanou ¢ast Augustinovych Vyznani bychom snad mohli povazovat

také za ,,vyznani“ velké vétSiny hlavnich muzskych postav: ,,Pozd€¢ jsem Té¢

55 Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba. Lidska osoba stvorena k BozZimu obrazu, ¢l. 46; Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 33—34.

526 Srov. GUARDINI, Romano. Svét a osoba. Svitavy: Trinitas, 2005, s. 120—121.
527 Srov. GUARDINI, Romano. Svét a osoba. Svitavy: Trinitas, 2005, s. 121.

528 Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba. Lidska osoba stvorend k Bozimu obrazu, ¢l. 20; Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 19.

°2 Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba stvofend k BoZimu obrazu, &l. 48; Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 34—35.
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miloval, Kraso tak ddvna a ptece tak nova, pozdé jsem T¢ miloval! Ty jsi byl
uvniti a ja venku a tam jsem T¢ hledal, a j& Seredny vrhl jsem se na vSechny Tvé
krasné tvory, jez jsi stvofil. Ty jsi byl se mnou, ale ja jsem nebyl s Tebou.
Vzdalovalo mne od Tebe vSe to, co by viibec nebylo, kdyby nebylo v Tobé&. Ty jsi
volal, kiicel a ptehlusil jsi mou hluchotu. Ty jsi se skvél, zafil a zahnal jsi mou
slepotu. Tva viiné mne zaujala, vdechl jsem ji a dychtil jsem po Tobé&. Okusil jsem
Tebe a la¢nim a ziznim po Tob¢. Dotekl jsi se mne a vzplanul jsem touhou po

, 530
Tvém miru.*

6.2.3 Clovék piijaty v ,,liné Trojice

K nadpfirozenému urceni clovéka odkazuje vyraznym zplsobem také
setkani muZzskych postav s tajemnou moci, kterd tyto postavy vede na cesté¢ do
neznama, vtahuje je do své vlastni sféry a zaroven pronika do jejich nejhlubsiho
nitra. Postavy jsou pfi tom konfrontovany s moznosti smrti a stavaji se bytostné
zavislymi a otevienymi pro obdarovani. Setkani s touto tajemnou a svrchovanou
moci znamené pro muzské protagonisty Durychovy prézy zaroven setkéni s moci

absolutniho soudu.

6.2.3.1 Ki'est'anskd vyska a niternost jako zkuSenost perichoreze

V prvé fadé je tfeba poukdzat na to, Ze vySe zminénad zkuSenost postav
souzniva se zkuSenosti kiestanské vysky a posléze také niternosti.”** V ramci této
zkuSenosti Clovék poznava Boha jako toho, kdo jej nekonecné pievySuje, kdo se
jej zmocnuje a pusobi, ze jako stvofena osoba muze nadale existovat pouze
a vyhradn€ diky nému a v ném. Tato podfizenost ¢lovéka Bohu neptedpoklada
oddélenost od ného; je spiSe zaméfenim stvofené osoby k Tomu, ktery ji svym

svrchovanym soudem piijima za vlastni. Sam Bih Otec se tak stava ,,mistem*, ke

530 AURELIUS AUGUSTINUS, Vyznani, X, 27; Praha: Kalich, 1992, s. 341.

3! Tyto kategorie uzivame s ohledem na Guardiniho dilo Svét a osoba, které se jimi podrobné

zabyva v kapitole nazvané ,,Poly prostoru byti“. (GUARDINI, Romano. Svét a osoba. Svitavy:
Trinitas, 2005, s. 38 —59.)
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kterému ¢lovék smétuje a kam jej predesel vzkiiSeny Kristus. Toto zakouSeni
pfitomnosti Nejvyssiho proménuje také prozivani lidské niternosti. V samotném
sttedu svého nitra zakousi ¢lovék odkazanost na Boha a poznava, ze jeho byti neni
nutné; existuje pouze proto, Ze je absolutné¢ chtény. Stied jeho byti, jeho nitro,
nepatfi jiz jen jemu, ale stava se mistem svobody Bozi. V ni se Blih rozhoduje pro
lovéka, stava se jeho ,,Ty*; sdili se mu a piebyva v ném. Clovék zakousi, Ze
V nejhlubSim centru jeho ,,ja* trvale ptebyva jiné absolutni ,,Ja*“, které mu ze sebe
dava zivot.”* V samotném stiedu jeho byti se mu sdili osoba Bozi. Dochézi tak
K perichorezi osob, ktera je umoznéna ucasti stvoiené osoby na vééné trinitarni
perichorezi Otce, Syna a Ducha svatého. O zminéné zkuSenosti kiest'anské
niternosti a vySky svéd¢i také slova Vyzmani sv. Augustina: ,, Ty jsi vSak byl

fM NN v r ;. s v . s r 533
vnitin€j$i nez mé vlastni nitro a vy$S§im nez nejvyssi vrchol ducha mého.*

6.2.3.2 Clovék v moci Ducha

Setkani postav s tajemnou moci, jez je ,,vtahuje* do sebe, proniké do jejich
nitra a otevird je receptivité, vSak také zvlaStnim zptisobem odkazuje k piisobeni
Ducha svatého v procesu pripodobnéni clovéka k Synu. Mezi vyrazné odkazovaci
momenty zde patii zejména skutecnost, Ze postavy jsou nejprve uvedeny do jim
dosud neznamého a nepfistupného prostoru, ve kterém nelze existovat jinak nez
Z obdarovani; teprve diky tomu se ve spojeni s chudou Zenou samy stavaji

obdarovanymi.

Tajemna moc tak mize do znacné miry reprezentovat pusobeni Ducha
svatého v ¢lovéku. V imanentni Trojici Duch vychazi z Otce skrze Syna, takze je
mozné fici, Ze Otec je primarné Darcem, Syn Obdarovanym a Duch vzdjemnym
Darem Otce a Syna. Zatimco v imanentni Trojici Duch plné zavisi na otcovstvi

a synovstvi, pfiplisobeni ve svété je do jist¢é miry pifedchazi. Ve vztahu

532 ,,Buh je jeho nitru blize nez on sdm; nic nemtze ¢lovéka zasahnout niternéji a hloubéji nez Buh,

ktery se tohoto stvofeni dotyka v samém stiedobodu jeho nitra. (RATZINGER, Joseph. Uvod do
kirestanstvi. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 173.)

%% AURELIUS AUGUSTINUS. Pyzndni, 111, 6; Praha: Kalich, 1992, s. 75.
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trojjediného Boha ke stvofeni je Duch tim, kdo uvadi ¢lovéka do lasky Otce
a Syna; praveé Duch pulsobi to, ze se clovek stava ticastnikem Synova obdarovani.
Na mife spojeni s Duchem svatym zavisi to, do jaké miry je clovek pfipodobnén
k Synu a poznava Otce.>** Tato skutecnost tedy nachazi svou ozvénu ve struktuie
putovani muzskych postav Durychovy milostné prozy. Postavy jsou totiz nejprve
zahrnuty do tajemné moci, kterd je ¢ini bytostné zavislymi a disponuje je tak
ke sjednoceni s chudou Zenou a K podilnictvi na jejim dcerovském obdarovani.
Navic je zde, podobné jako v dé&jinach spasy, patrnd urcitd gradace, resp.
ekonomie smé&fovani celého procesu k plnosti.”®* Na vrcholu d&jin spasy se pfi
setkani se vtélenym Synem ukazuje, ze Duch Bozi je i jeho Duchem, je Duchem

536 Y am . . . . .
Podobné se 1 v osudovém setkani durychovského poutnika se Zenou

Kristovym.
stdva zfejmym, Ze svrchovand moc, jez vedla jeho kroky, je v konecném disledku
moci div¢iny lasky a hlubinou jeji chudoby. Zde se jiz stava naprosto ziejmym, ze
se z této moci nekonecné lasky nelze nikdy vymanit, ze plsobi milostiplné

»zajeti, jez je zaroven také nejvyssi svobodou.

Zminény aspekt souznéni sémantiky dila s tajemstvim viry lze dale
rozvinout s poukazem na to, ze Duch pfijima ¢lovéka dokonale, protoze spociva

zcela v Otci i Synu a jako jejich vzajemna Laska nic nevlastni.’®’ Sam je vyrazem

5% Srov. POSPiSIL, Ctirad V. Jako Vv nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitdarni teologie. Praha: Krystal
OP; Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 31-32.

5% grov. KKC, 1066.

53 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Dar Otce i Syna. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 1999, s. 49.

7 PRRL x : i , : 17 : , i
537 Jsme si pFitom védomi ur&ité netplnosti a diléi omezenosti tohoto pohledu, ktery vnima Ducha

jako ,,vzajemnou” Lasku, jez spociva v Otci i Synu. Nelze zapominat také na druhé hledisko, Ze
Duch je zéroven ,,vyrazem“ této lasky, 7e tedy Otec a Syn spo¢ivaji v ném. (Srov. POSPISIL,
Ctirad V. Jako Vv nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitdrni teologie. Praha: Krystal OP; Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 382— 383.) Domnivame se spolu s PospiSilem, ze
oba zminéné aspekty se dopliuji a teprve v jejich paradoxni jednoté se ukazuje tajemstvi bozské
osoby Ducha. Podle naseho skromného nazoru je Duch skutecné ¢irou ,,vzajemnosti“ Otce a Syna,
kterou se vSak Otec i Syn zaroven nechavaji natolik obdarovat, Ze v ni zcela spocivaji a Ze je tak
tato ,,vzajemnost™ konstituovana jako bozska osoba Ducha (je tedy konstituovana pasivné po
zpusobu ,,pasivniho dychani®; srov. POSPISIL, Ctirad V. Jako V nebi, tak i na zemi. Nacrt
trinitarni  teologie. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007,
S. 353-354). Snad jen pro doplnéni miizeme déle vyjadrit presvédceni, Ze kladeni vétsiho dlrazu
na jeden ze zminénych aspektli 1ze povazovat za legitimni vyraz riznosti spiritualit. Zdiraznéni
spoc¢inuti Ducha v Otci 1 Synu mutze odpovidat spiritualita vychazejici ze zkuSenosti spocinuti
omilostnéného ¢loveéka v Otci a Synu, dliraz na Ducha jako Dar miize vice korespondovat se
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vzajemného darovani i pfijimani Otce a Syna.

Je tim, jenz se jako vzijemna
Laska Otce a Syna ,,nechava™ obéma darovat a obéma piijmout. Protoze se Duch
sam ,,nechava ptijmout* od Otce a Syna, proto jsme i my v ném zcela pfijati, jsme
jim ,,uneseni a do n¢ho ,wvtazeni“.>® Podobné je 1 Durychtiv poutnik zcela
Lunesen moci, jez se nakonec ukazuje jako okouzlujici moc lasky a vzajemného
sdileni chudé Zeny s otcovsko-matetskym Zdrojem jejiho byti. Zaroven muzeme
poukazat na to, ze Duch je véénym Darem Otce a Syna. Jako absolutni Dar
vyzaduje, aby si jej také Clovék zcela ,pfivlastnil, proto pronika do
nejvlastnéj§iho nitra Clovéka a piebyva v ném. Tato skute¢nost koresponduje
stim, Ze také muzsky protagonista Durychovych ptibéhi zakousi ptitomnost
absolutni moci ve svém nitru a posléze si zde pfivlastituje lasku, které se mu skrze
chudou Zenu dostava. Tim, Ze je tajemnou moci ,,unesen®, vstupuje do prostoru,
kde jiz nelze zit jinak nez z dokonalého obdarovani; tim, ze se tato moc

»zabydluje® v ném, se ve svém nejhlubsim nitru sam stava obdarovanym.

zkuSenosti obdarovani ¢lovéka Bohem a ptebyvanim Otce i Syna v jeho nitru. Oboji pochopitelné
nelze, na zakladé¢ perichoretického spojeni osob, od sebe oddélovat. Pokud bychom se méli pokusit
piifadit jeden ze zminénych durazt k dilu Jaroslava Durycha, pak by se jednalo ziejmé o prvni
z nich. Durych totiz pfiklada velky vyznam symbolice ,,spocinuti* ¢i ,,vtazeni do lasky, mluvi
Casto o ,,propasti* lasky nebo i o ,,naruci Bozi. Ostatné také postavy chudé Zeny se vétSinou
projevuji zejména moci dokonale pfijmout svij protéjSek a uvadéji muze do prostoru své komnaty.

5% Srov. BALTHASAR, Hans Urs von. Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie I11. Einsiedeln:
Johannes Verlag, 1967, s. 115-116. Balthasar zde v navaznosti na Heriberta Miihlena mluvi
o Duchu jako o osobnim,My“ Otce a Syna, pfiCemz zaroven zdiraznuje, ze toto ,My“ je
»produktem* ¢i ,,plodem™ sjednoceni Otce a Syna. Podle Miihlena je Duch subsistujicim aktem
vzajemnosti Otce a Syna, doslova subsistujicim ,,my-aktem* Otce a Syna (tedy spiratio passiva),
jenz je vyrazem jejich osobniho ,,my-aktu® (spiratio activa). (Srov. MUHLEN, Heribert. Der
Heilige Geist als Person. 5. Aufl. Miinster: Aschendorff, 1988, s. 157.) V dané souvislosti
navrhujeme moznost mluvit o Duchu metaforickym jazykem jako o ,hlubing®, ,,atmosféte nebo
»mistu“ ¢i ,,prostoru” vzajemnosti Otce a Syna. Podobné jako hluboké mezilidské sdileni vede
k vytvofeni jediného domova, ve kterém jeho obyvatelé spo¢ivaji a v némz se navzajem nechavaji
obdarovat, tak se v jistém ohledu jevi také Duch svaty jako ,,misto® spolinuti a ,,atmosféra“
vzajemné lasky Otce a Syna. Jiz v pfipad¢ zakladniho sdileni lidského ,,ja* a ,ty* plati, ze
vzajemnost sdilejicich se osob hleda své ,,svébytné* vyjadieni; vzajemné sdileni osob vyzaduje
jejich ,,my* jako do ur¢ité miry svébytnou sféru. Tuto sféru mize symbolizovat napf. rodinny
domov nebo dokonce otevienost manzelti ditéti, tedy tfetimu svébytnému ,ja“. Sféra bytostné
vzéajemnosti, tedy toto ,,my“, neni pramenem lasky mezi ,,ja*“ a ,ty“, ale spiSe jejim ,,darem*
a mistem jejiho pfijimani. (K otevienosti manzeld ditéti jakozto vyrazu jejich vzajemné lasky srov.
LACROIX, Jean. Smys! ¢lovéka. Praha: Vysehrad, 1970, s. 51-53.)

*% Srov. POSPISIL, Ctirad V. Trinitologie a dialogické filosofie. Teologické texty, 2010, &. 1,
s. 40.
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1

V souvislosti s ,,darovanosti“ Ducha je vhodné poukézat i na to, ze ¢lovek
je v Duchu darovéan od Otce Synu. Proto nas Syn pfijima dokonale celym svym
bytim. V urcité¢ analogii s pfijimanim Otcova sebedarovani pfijima v Duchu
svatém také nasi lidskou pfirozenost a také kazdou lidskou osobu nechava
perichoreticky pfebyvat v sobé samém. Duch, jenz vychazi od Otce skrze Syna,
téz pasobi, ze jsme i my skrze Syna darovani zpét Otci. Prostiednictvim vtéleného
Syna nés tedy Otec pfijima za vlastni. Tak se i my stavame Bozimi syny
a dcerami. Také toto hledisko nachézi urcitou ozvénu v sémantice Durychovych
milostnych pfibehti. Chuda Zena piijima sviij muzsky protéjSek celym svym bytim
na zaklad¢ svého bytostného obdarovani otcovsko-matetskou laskou. Pouze diky
uplné chudobé transcendentné zakotvené v jejim dcerovském obdarovéani se
nechdva obdarovat také muzem a pfijima jej ve svém vlastnim nitru. Zaroven
plati, ze pouze diky nadpfirozené¢ vzajemnosti mezi divkou a jejimi rodi¢i ¢i
Bohem Otcem nachazi také muzsky protagonista pravy otcovsko-matefsky Zdroj
svého byti a konecné dochazi ukotveni svého zranéného a nenaplnéného détstvi.
Jestlize je tedy v ramci fikéniho svéta Durychovych textl plnost byti muzskych
postav vymezena ¢i preduréena v jejich zenském protéjSku, pak to mize
odkazovat také ke skuteCnosti, Ze jsme stvofeni z plnosti Kristovy a Ze jsme tak

Otcem ur&eni, abychom se v Duchu svatém stali jeho syny a dcerami.**

6.2.3.3 Kristova kenoze a trinitdrni ,,chudoba*

Z jiz teCeného vyplyva, ze hlavni zenské postavy mohou skrze své
dcerovstvi odkazovat k tajemstvi JeziSe Krista, vtéleného Boziho Syna. Nyni je
treba docenit to, Ze dcerovska identita div¢ich postav se zjevuje vyhradné diky
jejich chudobé. Bytostnd chudoba protagonistek se projevuje nelpénim na sobé
a uprazdnénim vlastniho nitra pro jejich muzsky protéjSek. Uskutecniuje tak
nejvyssi miru lasky k druhému €lovéku. Ponizeni divky €1 dokonce ztrata jeji cti

nachazi svij hluboky smysl ve schopnosti bezmezné piijimat druhého.

0 Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba stvofend k BoZimu obrazu, &l. 53; Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 37.
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Vydédénost, ponizeni ¢i ztrata vlastni cti tak v piipad¢ zenskych postav
neznamend ztratu vlastni identity, ale naopak tuto identitu zjevuje. Ukazuje, Ze
prava totoznost a prava distojnost zenskych protagonistek spociva v jejich
bytostné receptivité, jez je transcendentné zalozena v nadptirozeném vztahu divky
k jejim rodi¢lim; ti, ¢asto diky své smrti, vykazuji podobu dokonale plodného
otcovsko-matefského obdarovani, takze divku samotnou lze charakterizovat jako
,obdarovanou®. Vzhledem k témto vlastnostem odkazuje chudoba div¢ich postav

ke kenozi Kristove.>*!

Chudoba, ve které je hluboké ponizeni postav propojeno se schopnosti
dokonale pfijmout druhého a v bezvyhradné lasce proménit jeho zivot, do urcité
miry odrdzi jedine¢ny zplsob Kristova utrpeni. To neni disledkem upadnuti do
viny, nybrz je vyrazem piebytku vécné se sdilejici lasky, jez se svobodné otevira
lovéku a projevuje mu ,,soucit.**? Kristova kenoze, jeZ by se mohla na prvni
pohled jevit jako upadnuti do moci hfichu, je na zikladé jeho synovské
odevzdanosti Otci spise jakymsi ,.antihfichem“>*® Zarove je vrcholem
sebezjeveni Boha. Pravé Kristova kenoze a jeho smrt na kiiZi je nepiekonatelnou
sebedefinici Bozi. Dokonald a bezmezna laska, ktera se zde otevira ¢lovéku, dava
omilostnénému zakusit, ze Blith sam je od vécnosti sebesdilejici se laskou; clovek
tak poznava, ze Buh je ve své identit€¢ seberozliSenim mezi Milujicim

a Milovanym, jeZ jsou jedno v Lasce.”**

VnitroboZské rozliSeni Otce a Syna
V Duchu svatém se tak ukazuje jako transcendentalné-teologickd podminka
sebevydani Boha v kenozi Kristové.>* Také tato skute¢nost nachazi svou odezvu

v ptibéhu chudych divek; vzdyt' také jejich schopnost pfindset muzi nekonecnou

41 , ¥ Megos r ’ T ’ : o v r .
1 Vyraz ,kenos“ lze prelozit jako ,,prazdny* &i ,,marny“. ,Kenozi“ tak mizeme chapat jako

»sebe-vyprazdnéni®, ,,sebezieknuti se” nebo ,,vzdani se sebe“. Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jezis
Z Nazareta, Pan a Spasitel. 2. vyd. Praha: Krystal OP, 2002, s. 195.

2 Srov. KASPER, Walter. Der Gott Jesu Christi. Freiburg im Breisgau: Herder, 2008,
s. 307, 313.

>3 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. 2. vyd. Praha: Krystal OP, 2002,
s. 196.

>4 Srov. KASPER, Walter. Der Gott Jesu Christi. Freiburg im Breisgau: Herder, 2008,
s. 312-313.

> Srov. KASPER, Walter. Der Gott Jesu Christi. Freiburg im Breisgau: Herder, 2008, s. 315.
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lasku je plna ,,soucitu a je zaroven zakotvena ve vztahu dokonalého sdileni divek
s rodi¢i. Mizeme také fici, ze skrze dokonalé pfijimani svého muzského protéjsku
uskutecnuje zena své sebe-definovani. Zjevuje tak, ze ze své podstaty existuje
jako ,,obdarovand“ od ,,darce*; jevi se ve znacné podobnosti k Bozimu Synu jako
neustale ,,plozend™ a Zdroj jejiho zivota se v podobnosti k Bohu Otci jevi jako akt

jejiho ,,plozeni«.>*®

Jiz z vySe feCeného vyplyva, ze Kristova kenoze radikaln¢ méni obraz
Boha. Proménuje poznéni zptsobu, jakym se Buh sklani k ¢lovéku a zaroven
zjevuje, Ze vnitini Zivot Bozi je opakem jakéhokoliv zadrzovani pro sebe.>*’
S védomim analogického charakteru nasi feci o Bohu mizeme mluvit dokonce
0 vnitrobozské ,,kenozi®, v niz Otec dokonale vydava sam sebe Synu; ,,nedéli“ se
s nim o bozstvi, ale daruje mu vie.”* Podobné muiZeme mluvit také
0 vnitrobozské ,,chudobé®. ,,Vzdyt Otec dava vSe Synu a »stdva« se tak dokonale
»chudym«, a proto také milovanym jen kvili sobé samému. Ne nadarmo se
vtéleny Syn v podstaté identifikuje s t€émi nejbezbrannéjSimi, nejbezmocné;jSimi,
nejchudsimi (srov. napt. Mt 25,40). Duch svaty pak je sama »vydanost« Otce
i Syna.“549 V tomto kontextu teologické fe¢i o troji¢ni ,,chudob&* se vyjasiuje,
pro¢ bezmezna chudoba hlavnich Zenskych postav nabizi tak vyrazné moznosti

teologického odkazovani.

%6 Receptivita divky ji tedy v roving diistojnosti nijak neodliduje od Zdroje jejiho byti. Z hlediska
analyzy lasky patii receptivita k dokonalosti byti a nachazi svlj zaklad v trojicni lasce.
Srov. CLARKE, W. Norris. Osoba a by#i. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, s. 27.

7 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. 2. vyd. Praha: Krystal OP, 2002,
s. 196.

% Srov. BALTHASAR, Hans Urs von. Theodramatik I11. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1980,
s. 300.

9 pOSPISIL, Ctirad V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. 2. vyd. Praha: Krystal OP, 2002, s. 199.
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6.2.4 Clovék jako muZ a Zena — pohlavnost jako specificki forma lidské

otevienosti Bohu

Pti pohledu na Durychovo umélecké ztvarnéni vztahu muze a zeny je tfeba
alespon v naznaku zhodnotit erotickou dimenzi pifibéhli a upozornit na to, ze
eroticka laska zde odkazuje k lasce nadpiirozené. V souvislosti s tim je vhodné
poukézat na vyznam pohlavnosti v procesu transcendovani lidského ja; vzdyt do
vSech vztaht ,,ja—ty-my* vstupuje ¢lovek vzdy jako muz nebo zena a také vztah
kazdého Cloveéka ke Kristu je determinovan pohlavni totoZnosti obou.>®® Zakladem
toho je skutecnost, ze vtéleny Syn ve svém lidstvi svobodné pfijiméa determinaci
vlastnim pohlavim. Vyzaduje tak na roviné svého lidstvi doplnéni o zensky prvek,

>l Diky této

ktery jedinecnym zpiisobem reprezentuje jeho panenskd matka.
svobodné piijaté determinaci vstupuje prvek lidské pohlavnosti také do procesu
ptipodobnéni Cloveéka ke vtélenému Synu. Zminéné zaclenéni pohlavnosti do
cesty sjednoceni clovéka s Kristem je reprezentovano i v Durychovych
vypravénich. Také zde je uskuteénéni lidské pohlavnosti neoddélitelné spjato

S putovanim ¢loveéka ke svému nadpfirozenému cili.

Durychovy texty dale odkazuji k tomu, Ze touha clovéka po vlastnim
doplnéni ze strany druhého pohlavi je hluboce propojena s nezmérnou touhou po
nalezeni svého transcendentniho Ty; oboji je ve skute¢nosti umoznéno kenozi,
obojiho miize byt dosazeno jen skrze extazi a oboji sméfuje k perichorezi.”®* Také
pohlavnost 1ze tedy povazovat za specifickou formu lidské ,.kapacity pro Boha®;
vzdyt v touze po vlastnim doplnéni ze strany druhého pohlavi se ¢loveék zaroven
otevira absolutnimu obdarovani. Proto neni jist¢ ndhodou, Ze v rdmci autorova
dila nabyva christologickych rysii pravé Zena, kterd je sledovana o¢ima svého

muzského protéjsku.

50 Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba. Lidska osoba stvorend k Bozimu obrazu, ¢l. 34; Kostelni
Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 27.

%1 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Maria — mateiska tvari Boha. Kostelni Vydii: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2004, s. 22.

%2 K uvedenému propojeni prvki ,kenoze — extaze — perichoreze srov. POSPISIL, Ctirad V.

Maria — mater'skd tvai Boha. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 48-50.
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V celkovém pohledu pak Durychovy texty odkazuji k tomu, Ze pohlavnost
patii ke konstitutivnim prvkiim osobni identity &loveka®® a vztahuje se tudiZ také
k vécnosti; ve spojeni s Kristem zlstavd kazdy clovék muZzem nebo Zenou
a teprve zde dochézi skute¢ného naplnéni své pohlavnosti.554 Zpétné téz plati, ze
napliovani pohlavnosti ve spoleCenstvi lasky muze a Zzeny obnovuje

komplementaritu Boziho obrazu a sméfuje k vrustani clovéka do Krista.

Vyse zminéné podnéty nemohou samoziejmé vycerpat cely odkazovaci
potencidl Durychovych ptibehii vzhledem k nadpfirozenému urceni ¢loveéka. Nasi
cestu za poznanim teologicko-antropologického smyslu autorovych texti lze
oznacit za pouhy prizkum. Ten si nemohl klast vyssi cile, nez vytyCit mozny
smér, jakym se teologicka reflexe snazi porozumét Durychovu uméleckému
ztvarnéni vztahu muze a zeny. NaSe interpretace se tak zaméfila predevSim na
otazku promény lidské existence v procesu piipodobnéni ¢loveéka ke Kristu jako
vtélenému Synu. Neékterych okruhii, jez by si bezesporu zaslouzily vétsi
pozornosti, jsme se proto dotkli pouze naznakem. Prace vSak ptesto ukazala, ze
sémantika Durychovych textll souznivd s pohledem na Clovéka jako vztahovou

bytost a osobu povolanou k tcasti na vécné lasce Otce, Syna a Ducha svatého.

53 Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba. Lidska osoba stvorend k Bozimu obrazu, ¢l. 33; Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 26—27.

>4 Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba stvoiend k BoZimu obrazu, &l. 35; Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 27.
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ABSTRAKT

HOJDA, Jan. Vztah muze a Zeny v proze Jaroslava Durycha. Hledani teologicko-
-antropologického smysiu. Ceské Budgjovice 2010. Disertaéni prace. Jiho¢eska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Vedouci prace Ctirad
Vaclav PospiSil. Rozsah: 267 NS (481 058 znak).

Kli¢ova slova: vztah muze a zeny, Jaroslav Durych, teologicka antropologie,
literarni interpretace, zivotni putovani, vztahovy charakter osoby, bytostna

chudoba, perichoreze, pripodobnéni ke Kristu

Piedkladana prace je pokusem o teologicko-antropologickou interpretaci
vztahu muze a Zeny v umélecké préze Ceského spisovatele Jaroslava Durycha.
Nastinuje zpusoby, jakymi ztvarnéni vztahu hlavnich muzskych a zenskych
postav odkazuje k problematice lidského byti a jeho nadpiirozeného uréeni.

Dochazi k zavéru, ze proces uskutecnéni zminéného vztahu muze
reprezentovat prejiti ¢lovéka od statického zpisobu byti k jeho dynamickému
rozvinuti v dokonalém meziosobnim sdileni. V souvislosti s tim prace prokazuje,
ze uskuteCiovani vztahu muzskych a Zzenskych postav muze v teologicko-
-antropologické perspektivé odkazovat k procesu pfipodobnéni ¢loveéka ke Kristu
a ke skutecnosti naplnéni zivota lidské osoby v UcCasti na Kristové synovském
vztahu k Otci. Prace poukazuje na moznosti spatfovat v putovani muzskych
protagonistli cestu ¢loveka k Bohu jako ke svému transcendentnimu Ty. Zaroven
upozoriiuje na to, Ze postavam chudych Zen, které dokonale pfijimaji sviij muzsky

protéjsek, je mozné prisuzovat nékteré vyrazné christologické rysy.
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ABSTRACT

Relationship between man and woman in the prose of Jaroslav Durych.

Searching its theological-anthropological sense.

Key words: man—-woman relationship, Jaroslav  Durych, theological
anthropology, interpretation of literature, pilgrimage, relative character of

a person, essential poverty, perichoresis, assimilation to Christ

The thesis focuses on theological-anthropological interpretation of the
relationship between man and woman in the work of Czech writer, Jaroslav
Durych. It shows how the relationship between man and woman relates to the

problematic of human being and its supernatural destiny

This thesis demonstrates how the process of the realisation of relation
between man and woman characters transforms the human being from static to
dynamic one. Man gains his dynamic being by the interpersonal sharing. It refers
in the theological-anthropological perspective to the process of assimilation to
Christ, participating in the Son's relation to God the Father. The thesis shows the
possibility to look on the pilgrimage of the male protagonists as a human access to
God, the transcendent You. This thesis also notes how the poor women of
Durych's  works who  perfectly receive man as  their  counterpart

represent some Christological characteristics.
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