Posudek disertacni prace Mgr. Jana Hojdy Muz a zena v préze Jaroslava Durycha

PiedloZena disertace ptedstavuje velmi dobfe a zajimavé napsanou praci o nékterych
aspektech Durychova literdrniho dila. Pfednosti prace je pfedevsim jeji jazyk (drobné vyhrady
viz pozn. 1). Kone&né disertace bez hrubych pravopisnych chyb! Prace je napsana peclive i
po formélni strance, preklept je minimaln& (viz pozn. 2). Formélni i materidlni pfipominky
1ze mit k seznamu literatury (viz pozn. 3). Je zfejmé, Ze v naSem prostiedi vyrostl novy,
kiestansky motivovany literarni kritik, ktery by mohl ve své generaci distojné pievzit Stafetu
po slavnych piedchtidcich. Prace napliiuje, co v titulu (nikoli v8ak v podtitulu) slibila.
Zasadnim problémem je pouze otazka, zda prace méla byt podana na Teologické fakulté; za
teologickou préci ji lze st&Zi povazovat. Komise tedy bude stéat pfed otdzkou, zda tuto v
podstaté literarn& kritickou préci s religionistickymi a naboZensko-psychologickymi aspekty
pfijmout, jako pfijima prace cirkevng historické, filosofické aj. Rozhodnout toto neni véci
oponenta, proto

praci doporucuji k obhajobé.

Pfedmétem obhajoby je tfeba ucinit zejména nasledujici kritické poznamky. Nejprve viak
predesilam, Ze jsem jako posuzovatel v ponékud problematické pozici: Oponovéani prace jsem
pfijal v o&ekéavani, Ze piijde o teologickou interpretaci literarni tvorby, jak se o ni pokousime v
seminafi Poetické teologie; ma kritika je tedy zaloZena na frustraci dosti vyhranéné ptedstavy
o teologické interpretaci literarniho dila. Za dulezité povazuji téZ upozornit na to, Ze se mé
zé4sadni otazniky vztahuji zejména k oddilu Teologicko-antropologicky charakter prace...
(s.11nn).

Nejvétsim problémem je vychozi autorovo tvrzeni na s.11: "NemiiZeme se pfitom opfit o
né&jakou jiz vypracovanou metodu, kterou by bylo mozné pouze aplikovat..." Pfredpokladam,
7e autor tuto vétu ani nemohl myslet tak, jak ji napsal, necht’ nam tedy pfi obhajobé& prace
vyloZi jeji smysl. Sensus literalis by byl oviem u teologického doktoranda trestuhodnou
neznalosti - jako piispévatel revue Communio je jisté pon€kud obeznamen s patristickou a
sttedovékou metodologii pfistupu k literarnim dilim kiest'anskym i pohanskym - v pfipadé
doktorandova diirazu na spojenti erotiky a spirituality u Durycha by se zv1ast€ nabizela tradice
teologického vykladu Pisné pisni. Nebo mohl doktorand sahnout k nepiebernému mnozstvi
vzord modernéjsich, naptiklad klasickym vykladim Dostojevského romand - jako pivodné
rusista bych doporu¢il napiiklad Berdjajevovo Mirovozzrenije Dostojevskogo. V ramcl
teologické hermeneutiky mohl navazat na rovnéZ nepieberné moznosti v ramci programi
Bible a literatura &i Bible jako literatura - mou preferenci by byl Bachtintiv dialogismus, jehoZ
trinitdrni dimenze by souznély s tim, co doktorand fika v zavéru préace; navic by mu byly
hermeneutiky z Bachtina blizké zfejmé i z toho diivodu, Ze ve své disertaci cituje opakované
Cvetana Todorova, ktery o Bachtinovi napsal uzndvanou monografii, a Danielu Hodrovou
(doktorandem opakované komolenou jako Hordovou...), pfekladatelku jednoho z
Bachtinovych spist. Ale to je jen moje preference jako piiklad. Doktorand ve své praci
uréitou znalost teologické hermeneutiky literarniho dila naznacuje pfihlaSenim k von
Balthasarovi a Guardinimu, bohuZel pak uziva jind jejich dila nez ta, kde by se od nich mohl
piiucit této hermeneutice. Mluvi-li doktorand o re-prezentaci, mohl se lecEemus pfiucit z
Auerbachovy Mimesis. To vSechno jsou jen mozZné pfistupy, nikoli nutné, pouze doklady, Ze
tu je moznosti nepfeberné. Autor disertace se na s. 21 dovolava Gadamera, to je velmi dobra
volba, nicméné se ji pak ve svém vykladu vibec nefidi, a také by bylo vhodné, kdyby
zohlednil uZ hotové navazani na Gadamera v teologické hermeneutice - pfedevsim v tradici
Thiseltonovych zaki z projektu TIS. Ale i bez toho by pouhé povrchni navazani na
Gadamera metodologicky znamenalo nejprve formulovat své teologicko-antropologické
predporozuméni a pak je konfrontovat s Durychovym textem. Autor sice v zavé€ru (s .205)
tvrdi, Ze néco takového provadél, explicitné to vSak patrné neni a je otazka, pokud, tedy jak?



Seznam literatury totiZ postradé jakékoli zasadni teologicko-antropologicka dila, a v zavéru je
opakované citovan jen dokument MTK o ¢lovéku jako Bozim obrazu, takZe zjevné jde o
konfrontaci Durycha s timto dokumentem. Zd4 se mi ostatné, Ze doktorand mé specifické
pojeti teologické antropologie, rozhodné ji nechape v tizkém pojeti specidlni teologické
kapitoly. Jeho teologicky z4jem je spise christologicky a trinitarni, antropologické je asi jen
jakymsi odkazem k tomu. Kde je v praci néco antropologického, cituji se religionistické a
kulturné antropologické studie. Proto ani neudivi - a mozna to bylo autorovym zamérem - Ze
lidské v jeho interpretaci Durychova literarniho svéta funguje jen jako symbol, podobenstvi,
alegorie ¢&i archetyp a neméa vlastni hodnotu - abych citoval pfimo autora, lidské "souzniva" s
teologickym (s.220), "nabizi vyrazné moznosti teologického odkazovani" (218),
"koresponduje" (s.215), boZské "nachazi svou ozvénu" (214), v lidském lze "spatfovat jistou
potenci teologického odkazovani" (207), ma "potencial odkazovani" (205), ma "perspektivy
odkazovani" (204) a autor se tedy snazi naértnout "konkrétni perspektivy teologicko-
antropologického odkazovéni interpretované prozy" (s.203). Pokud autor vynecha "-
antropologické", je to legitimni pfistup, pouze mél v tvodni ¢asti fici a zdivodnit, pro€ se
nakonec nebude drzet Gadamera, ale pfistupi hermeneutik readers response, akceptovanych
dnes v literarni v&dé i v teologické hermeneutice. Zminéni Gadamera ukazovalo spiSe k
piistuptim zddraziiujicim intentio auctoris resp. hermeneutikdm syntetizujicim vSechny tfi
tradi¢ni moZnosti vychodiska interpretace. Zavér disertace tedy mizZe znit a doktorand se
mnou bude asi nyni souhlasit: Durych to tak mozna vétSinou ani nemini, ale Ctenaf ma
moznost to takto teologicky interpretovat. Takovy zavér by mohl byt piijatelny, zkoumani
intence autora je pro mnohé filology piezitkem devatenactého stoleti (tento nazor oponent
nesdili). Od teologické interpretace v plném slova smyslu bych oviem ocekaval vice:
Predevsim si teolog musi ujasnit své vychodisko, jez v ramci kiest'anské teologie a
teoantropologie bude vzdy jedno &i druhé ¢&i oboji, nikoli vSak ani jedno: teocentrické &i
antropocentrické &i teoantropocentrické - budu sledovat, jak boZské osvétluje lidske ¢i jak
lidské osvétluje bozské resp, jak se oboji osvétluje vzajemné? Ukézal Durych na lidstvi néco
o Bohu, co bychom jinak nev&dé&li? Ukéazal Durych na lidstvi néco o ¢loveéku, co bychom
nevédéli bez osvétleni teologickou perspektivou? Z piedlozeni disertace mam opravdu dojem,
ze lidstvi je zde pojato platonsky jako stin, jen odkaz k né¢emu skute¢né hodnotnému.
Nevyjasnéni teologického vychodiska v uvodu prace vede pak k tomu, Ze snad jen s vyjimkou
n&kterych paséz kapitoly o chudé Zené nejde o teologicky pohled, ale o religionistiku a
naboZenskou psychologii a o vagni duchovno se stale opakujicimi se motivy jakési
transcendence, byti, moci, svrchovaného, absolutniho, ontologického, odcizeni, nepfedmétné
touhy, zdroje Zivota, pvodu byti, nekone¢na atd.atd.. Je-li to teologie, pak leda tillichovska, o
niZ jeden nevéfici komentator napsal, Ze uz zde jako ateista nema, c¢emu by mohl nevéfit... Z
¢eho doktorand soudi, Ze tajemna moc, kterd hrdiny pfitahuje, je dobra? Na né€kolika mistech
bych se odvazil tvrdit, Ze je satanskd, jinde miZe byt pfirozena ¢i bozskd. Az tam, kde se
autor odvazi teologického soudu (diakrisis), konéi religionistika a za¢ina teologie.

Podnétt k teologickému uvazovani prace pfitom nabizi mnoho a konfrontace konvenéniho
predporozuméni s Durychovym ztvarnénim by skuteéné mohla vést ke "splynuti" a tedy
rozifeni horizonti - $koda Ze si doktorand v ivodni ¢asti neujasnil naptiklad teologii vztahu
muz a Zena, teologii erotu, teologii Zenstvi obecné (Eva-Maria), teologii poutnictvi aj. V
ivodni &asti tvrdi, Ze "pfi Cetbé textu se setkdvame s nepiebernym tokem vyrazi, u kterych se
nelze jednotlivé zastavovat" (22n). Pro¢ ne? Nemusi jit hned o disertaci typu Das Adjektiv
"schon" bei Goethe, ale sémanticka analyza nékolika klicovych vyrazl by praci jednoznacné
prospéla. Autor ostatné i samo slovo "vyznam" uziva s lehkosti, kterou si po vSech soudobych
diskusich na toto téma lze sotva dovolit.

Dva a vlastng jediné dva teologické vyrazy, dilezité pro autorovu disertaci a objevujici se az
v paté kapitole (pokud jsem nepiehlédl néjaky stopovy vyskyt dfive), jsou kenoze a
perichoreze. Moje generace zaZila, jak po rozpacich s tradiéni ortodoxii v sedmdesatych
letech se naopak v osmdesétych letech zacalo Zonglovat s trojiénimi a christologickymi



pojmy, obvykle analogicky ¢i pfimo hereticky. Sdm jsem tomu pfinesl svou dan, proto jsem v
této véci shovivavy, jen bych chtél doktorandovi doporucit vétsi uvazlivost pfi jejich uzivani.
Moje generace je narozdil od jen o jedno desetileti mladsich kolegt v téchto vécech asi
precitlivéld, ale nekteré vyskyty slova kenosis ¢i kenoticky v doktorandové textu pocit'uji jako
blasfemickeé.

Udivuje mé, Ze autor nevyuzil lakavych moznosti, které jeho solidni (a napfiklad v ptipadé
motivu div¢ina pokoje pozoruhodnd) analyza nabizi. Povsiml-li si souvislosti ur€itych prvka
Durychovy tvorby se socidlnim vychylenim jeho doby doleva, nabizi se pfimo srovnani s
dnes$nim evropskym kulturnim vychylenim - Durych jakoby uz pfedjimal dnesni idealizaci a
mytizaci marginalizovanych a nezatfaditelnych, dnesni postaveni sexuality mimo moralni
hodnoceni, dnesni feminizaci obrazu Boha atd.

Drobnych poznamek méam jest€¢ hodné, napf. mé u piispévatele revue Communio mimo jiné
udivilo i odkazovani k Mt 25,40 ve vyznamu, ktery uvedli do obéhu liberalové devatenactého
stoleti ve snaze nahradit christologii antropologii. Otazniky mam i nad ortodoxnosti dvou
vykladl pod ¢arou o Duchu svatém v samém zévéru prace. Na pozadani mohu autora
seznamit i s dalSimi, ale nezdaji se mi tak podstatné, abych je musel psat do posudku.

Zaverem chci fici, Ze by me velice mrzelo, kdyby muj posudek doktoranda znechutil.
Naprosto nepochybuji o jeho schopnostech i dal§ich moznostech rustu; nevénoval bych psani
posudku tolik ¢asu, kdybych v ném nevidél osobnost s vyjimeénymi predpoklady. Spise bych
si pial, abych do jeho vyvoje zaséhl néjak analogicky k Bfezinovu zasazeni do vyvoje
Durychova - konkrétn€ v tom smyslu, aby si ujasnil, nakolik je jeho zdjem literarni ¢i
literarné-nabozensky a nakolik se chce déle profilovat jako teolog. V druhém zminéném
piipad¢ by to predpoklédalo praci podstatné doplnit zpisobem, ktery jsem naznacil, ¢i jinym,
nicméné vyraznéji teologickym.

Datum Tustae, In Festo Transfigurationis D.N. Jesu Chr., anno Domini MMX. 4 %

J lav Vokoun

Poznamky:

1) Jakkoli jde o subjektivni hodnoceni, pfece jen zmimim, Ze mé zarazily vyrazy evovsky a
dcerovsky, nelibi se mi ani rusismus vnimatel resp. vnimatelsky; autorovo uzivani vyrazi
"piilis" a "to samé" a n€které neobvyklé predlozkové vazby. Autoriv jazyk je v dobrém slova
smyslu "silny", coZ oviem znamen4, Ze se uz v ramci jeho textu z nékterych opakované
uzitych silnych formulaci stavaji skoro klisé. Nejméné od s.140 jsem mél pocit, Ze ¢tu hezky
text, kde se ale dozvidam uZ vlastné velmi malo nového. To je samoziejmé dano tim, Ze autor
tytéZz véci zarazuje do stale novych souvislosti - mohl by je ale nasledné formulovat stru¢néji.
Neustalé opakovani téhoz se tyka i poznamek pod ¢arou - ve véku pocitali neni nic snazsiho
nez neustale odklikavat plné citace, i pétkrat totéZ na jedné strance - z hlediska Ctenafe to
znamena to ale pétkrat precist, aby zjistil, Ze se nic nedozvédél - stadilo by misto toho napsat
"tamtéz".

2) Pokud autor uziva kurzivu v citatech, je obvyklé a pro ¢tenafe uziteCné uvést, zda slova
zvyraznil pivodni autor nebo citujici.

3) Rozdéleny seznam literatury by zde mél dobry smysl, protoZe dila tvoii jednoznaéné t¥i
skupiny - Durychovo dilo, literarné teoretické a ptibuzné spisy a teologické texty. Toto
rozd€leni by ovem hned vyjevilo problematicky a z hlediska teologicko-antropologického i
teologicko-hermeneutického dle mého soudu nedostateény vybér pramend.



