Oponentsky posudek

Jiri Zuarek

JANHOIDA. Muz a Zena v préze Jaroslava Durycha. Hledani teologicko-

antropologického smyslu [disertaéni prace]. JCU v Ceskych Budgjovicich, 2010.

Jan Hojda se rozhodl podrobit zkouméni vztah muze a Zeny v prozach J. Durycha
z pohledu teologické antropologie. Po vymezeni cile prace (srov. zejména s. 10) a po tvaze o
metode€ (s. 14-25) se v prvni kapitole (s. 27-64) vénuje piedstaveni kontextu Durychova Zivota
a dila, ve druhé kapitole (s. 65-94) zasazuje své badani do ramce dosavadni interpretac¢ni
tradice. Nasledujici tfi kapitoly (s. 95-202) tvoti jadro piedlozené disertace. V nich se
usporadan¢ predkladaji sledované motivy a pripravuje se ptida pro zdvéreénou teologickou
interpretaci (s. 203-220). Svazek uzavira soupis pramenti a pouzité literatury (s. 221-227).

Kritické zhodnoceni disertaéni prace provedu v nasledujicich krocich: a) formaln{ a

jazykové hlediska, b) obsahova kritéria a celkovy pfinos prace, ¢) naméty k diskuzi.

a) Formalni a jazykova hlediska

Lze s povdékem konstatovat, Ze predloZena prace vykazuje nadpramérnou jazykovou
kvalitu jak po strance pravopisu, tak stylisticky. I po formalni strance vyhovuje pozadavkim
kladenym na védecka pojednani. Rozsahem (267 normostran, 229 tiskovych stran) odpovida
zvyklostem i studijnimu fadu. Struktura je naprosto prehledna, déleni na kapitoly a
podkapitoly je funkéni, uspofadani latky se jevi logické. Citace a odkazy pod carou jsou
ucelné, dodrzuji se obvykla citacni pravidla. Disertace obsahuje viechny povinné nalezitosti
Jako seznam zkratek, ¢esky i cizojazy&ny abstrakt, soupis pouZité literatury, 1 kdyz zde by
ziejme bylo vhodné graficky oddélit ,,prameny*, tj. dila Durychova, od ,,ostatni* pouzité
literatury. Pro pfipadnou publikovanou verzi prace by viak bylo nutno pficinit alespon
jmenny rejstifk a mozna také rejstiik citovanych mist Durychovych préz. Uhledna
typografickd Gprava usnadiiuje vniméni textu, jakkoli delsi (n€kolikaradkové) citaty mohly
byt jesté graficky oddéleny odsazenim.

Uvedené formdlni kvality spoluptsobi, Ze oko hladce plyne z fadku na fadek, ze stranky
na stranku a rozum snadno vnimé obsah sdéleni. P¥imocarost postupu myslenek od Givodu

k zaveru a soudrznost zfetézeni jednotlivych tsudka je — fekl bych — ptimo okouzlujici.



Jediné, co z formalniho hlediska ponékud schazi, je onen moment v zavéru, kdy
vyzkumnik po dosaZeni vrcholu svého snaZeni s pomoci ziskaného nadhledu prehlizi
pomyslnou krajinu, kterd se pred jeho zrakem oteviela, coz by mu mélo poskytnout moznost
zasadit dosazené vysledky do $iriho kontextu vlastni védecké discipliny a také vytycit dalsi
pravdépodobny smér badani. Toto se vSak do jisté miry pfedjima v Gvodu, kde prave takovou

Gvahu nalezneme (srov. zejména s. 12).

b) Obsahova kritéria a celkovy p¥inos prace

Za povedenou povazuji 1. kapitolu, kde se podatilo ve zkratce vystihnout kontext
Durychova dila. Rovnéz 2. kapitola nezapie vybornou orientaci autora v oblasti
durychovskych studii. Vlastni stat’ (kapitoly 3-5) svédéi nejen o dikladné znalosti Durychova
dila, ale predevsim o autorové schopnosti kritické préce s primarnimi prameny, piesvédcive
doklada kompetenci v oblasti védecké analyzy a syntézy, jakoZ i schopnost patfi¢né selekce a
rozvrzeni latky. Cile vyzkumu jsou v ivodu dobfe zvyslovnéné, argumentace podloZena,
v zavéru je pak jasné vyjadieno, ¢eho se badatelskym silim doséhlo. Za zasadni pfinos

povazuji metodologickou Gvahu na s. 14-25. Zde mizeme byt naprosto spokojeni.

Avsak zcela nespokojeni naopak musime byt, hledame-li — bohuzel marné — predstaveni
teologickych vychodisek prace. Autor je shrnuje vlastné jedinou vétou (srov. s. 12) a jedinym
odkazem na nékolik vyjmenovanych autori a dél, piipadné cirkevnich dokumentt (srov.
pozn. pod ¢arou €. 7 na s. 12), coz shledavam naprosto nedostate¢nym, a vii¢i étenafi piimo
bezohlednym. V praci zieteln& chybi kapitola vénovana uvedeni do vybranych témat
teologické antropologie, v niz by autor pfedstavil naukové prvky, z nich? ve své interpretaci
vychazi a k nimz se v zavéru vztahuje. Pro ptipadnou publikovanou verzi bych
bezpodmine¢né ulozil tkol toto uvedeni vypracovat. Jestlize autor oznacuje za svUj
~referen¢ni rdmec* dilo napt. W. Kaspera nebo C. V. Pospisila, mél zérove predlozit, které
vedecke teorie téchto autori shledal nosnymi pro své vlastni badéni, a dale jaky je kontext ¢i

geneze zvolenych teologickych pojmi a koncepci.

Nesmime ztratit ze zietele, Ze doktorskd prace neni jen samostatnym a originalnim
badatelskym vykonem, ale také $kolnim cvi¢enim, v némZ ma diplomand prokazat znalost
stavu poznani v oboru, ktery si zvolil za svou specializaci, pfi¢emZ v nagem piipadé timto
zamefenim je ,.teologickd antropologie a etika® (srov. titulni list prace). Toto nam bohuzel
zustal doktorand dluzen. Nejsem si proto jist, zda ma zcela pravdu, kdyz na s. 205 pfiznava,

ze v predchozich kapitoldch byl teologicky smysl rozebiranych proz pouze ,, naznacovdn,



napr. uzivanim nékterych termini ¢i formulaci obvyklych v teologii“. Mozna totiz dosud &inil
jesteé méné, totiz naznacoval onen smysl pouze pouZivanim nékterych termint ¢i formulaci
obvyklych v obecné ndbozenské (potazmo kiestanské) mluve, kde vyznamy teologickych
pojmii jeSt¢ nenabyvaji presné védecky vymezeného obsahu (srov. asto se objevujici pojmy
jako zaméfeni k nekone¢nu, setkdni s nezndmou moci, se svrchovanou ¢&i tajemnou absolutni
moci, hovoii se o absolutnim ¢i eschatologickém soudu, 0 mostu mezi Bohem a ¢loveékem, o
cest¢ k potatku, o bozim synovstvi, a nezvykle téZ o bozim dcerovstvi, o dédi¢ném hiichu
apod.). Bez uvodu do urcitého systému teologické antropologie a jejich specifickych pojmu se
totiz zda, jako by tyto terminy byly vypijéeny zjakési autorem ne zcela reflektované
religionistické teorie (snad z fenomenologie naboZenstvi?, na nékterych mistech je totiz
zminovan Eliade) a aplikovany na Durychovy prézy, aby pozd&ji v zavéru byly vyuzity pro
teologickou interpretaci.

Je vsak jisté, Ze teologizujicich motivii vyrazné pribyva v 5. kapitole (zejména
v poznamkéch pod ¢arou) a vlastni teologické prace se pak provadi v zavéru. Tento postup od
vagniho k pfesnéjsimu vyjadfovani tak miZe byt koneckonct autorovou strategii, ktera
vskutku mé ur€itou presvéd¢ivost. Nemohu se viak zbavit dojmu, Ze v teologickém védeckém

pojednani plisobi tento postup do jisté miry rusive.

¢) Naméty k diskuzi

Byva zvykem, Ze oponent na zavér poklada kandidatovi néjaké otazky do diskuze. Tedy
bychom se vsouladu se shora fe¢enym mohli tazat, zda a jak se v dgjinach teologie
promenovalo teologické hodnoceni vztahu muZe a Zeny (a ke kterému pojeti ma blizko
Durychovo dilo) a spolu s tim bychom se méli dotazovat, jakymi proménami prochéazelo
zejména v katolické teologii posledniho stoleti téma »hadpiirozeného urceni ¢lovéka®, coz je
vlastné zakladni teologické téma, ke kterému se autor disertace upind, nicméné je ziejmé, Ze
pravé onu ,otevienost lidské prirozenosti viéi nadpfirozenému naplnéni* lze chapat a
teologicky vykladat riznym zplGsobem, ktery ma oviem zéasadni vyznam pro podobu

teologické antropologie (a de facto celého teologického systému) toho kterého myslitele.



Celkové hodnoceni price

Disertace Jana Hojdy se zabyva dosud nezpracovanym tématem a bezesporu piinasi nové
poznatky. Dokonce nabizi vlastni metodologicky piistup pro teologickou analyzu umélecké
prozy, coz poklddam za zcela pivodni a zésadni piinos. Nedostatky spatiuji v ne zcela
dostateném objasnéni a vymezeni nékterych teologickych pojmi, kterymi se autor vyjadiuje.
Dilo vsak celkové splituje naroky kladené na védeckéa pojednéni pro ziskéni akademickych
tituld. Student prokdzal schopnost samostatné védecké a vyzkumné &innosti (srov. Studijni a

zkugebni tad JCU, ¢l. 42, bod 1). Doporucuji proto predlozenou doktorskou praci k obhajobg.
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