Petr Macek: Posudek diserta¢ni prace

Frantidek Stéch, Vnitini dynamika kiestanského Zivota — Aspekty fundamentalni teologie v dile
kardindla Avery Dullese S.J., Jiho&eské univerzita v Ceskych Budgj ovicich, teologicka fakulta,
2008, 271s.

Préace zahrnuje predmluvu, Gvod, pét zakladnich stati, zavér, doslov, seznam pouZité a citované
literatury (sedm oddili — celkem 33 polozek), seznam zkratek a ¢esky a anglicky abstrakt. Je
uvedena citatem z Nového zakona (z listu Efezskym 1,3-14) a zavér obsahuje i ilustraéni schéma (s.
246). Autor praci doprovézi piehledovym Autoreferatem sestavenym z jejich zakladnich tezi a
elementarnich p¥iloh. Obsahem prace je zevrubné seznameni Ceské odborné veiejnosti s dilem
amerického teologa Averyho Dullese, S.J., zejména s jeho prispévkem k fundamentalni teologii.
Ten spo¢iva podle autora v jeho metodologii, v prezentaci fundamentalné-teologickych témat

v podobé modelt usoustaviiujicich rozmanité piistupy ekumenické 3ife a v pokusu o jejich
vzajemnou konfrontaci naznaujici moZnosti 1 meze jejich rozhovoru a vzajemného tfibeni. Témata,
o0 néZ se jedna, jsou: zjeveni, vira a cirkev. Autor je v zavéru uvadi pod titulem ,,Vnitini dynamika
kiestanského Zivota® do spojitosti jako ,,nedilné soucasti vztahu Boha s ¢loveékem™ (244).

Prvni stat mé nazev ,,Originalni svédectvi BoZi milosti a obsahuje piehled Zivota a dila kardinala
Dullese opirajici se ptedevsim o autobiografické dilo 4 Testimonial to Grace and Reflections on a
Theological Journey z roku 1996. Druha stat’ je uvedenim do vlastni problematiky a je nazvana
,.Teologie, metoda a modely*. Jeji podstatnou €ast tvoii typologie vénovana teologické metod¢ a
pievzata z knihy J. J. Muellera What Are They Saying About the Theological Method? z roku 1984.
Druhou &4st tvoii pojednani o pouziti modeld v teologii a autor se tu opira i o vlastni Dullesovu
reflexi teto problematiky, obsaZzenou pfedevsim v jeho spise The Craft of Theology z roku 1992
(autor uzivé rozsitenou verzi z roku 2000). Treti stat’ je vénovana Dullesové typologii zjeveni
obsazené v jeho praci Models of Revelation z roku 1983 (autor uziva edici z roku 1992). Vzhledem
k rozsahu Dullesovy knihy je i tato stat’ nejdelsi a autor v ni vénuje pozornost i jinym ptispévkim
k tématu, véetné disertatnich praci vénovanych Dullesové typologii. Zpracovava i dva koncilni
dokumenty (Dei Filius a Dei Verbum) a pfipojuje (po vzoru Dullese) s piihlédnutim k nékterym
religionistickym studiim i kapitolku vénovanou fenomenologii zjeveni v jinych nabozenstvich.
Ctvrtou stat’ tvoii reflexe Dullesovy typologie viry vychazejici z jedné kapitoly jeho knihy The
Assurance of Things Hoped For z roku 1994 (autor pouziva vydani z roku 1997). Je doplnéna
schématickou tabulkou a tivahou o n&kterych aspektech viry — v navézani na Dullesovy formulace
z riznych dél. Paté stat’ je vénovana nejpopularn€jsi z Dullesovych typologii, jeho knize Models of
the Church, jejiz rozsitené vydani vyslo prvné roku 1986 (autor pouziva jesté aktualizovan€jsi
vydani z roku 2002). Také zde jsou reflektovany nekteré disertace na toto téma, jakoz i n€které dalsi
texty, véetné koncilnich dokumentt. Autor zaméfuje svou pozornost predevsim na model cirkve
jako spole¢enstvi u¢edniki, jimz Dulles svou pivodni typologii doplnil. ,,Vnitini dynamika
kiestanského Zivota® neni hodnocenim Dullesova dila, ale jeho dopln&ni osobnim pohledem a
navrahem, k némuz Dulles svymi fundamentalné-teologickymi pfispévky autora inspiroval.

Kritické poznamky:

Po formalni strance neni textu mnoho co vytknout — studie je piehledné a technické provedeni je na
vy3i, jazykova stranka je v pofadku. Snad jména citovanych autort si zaslouzila vétsi péci pfi
piepisovani: Objevi se Etiene Gillson misto Etienne Gilson (14), Laurince misto Laurence (17),
Kaufmann misto Kaufman (24 a 259), Kelwey misto Kelway 36 atd. + 260), Tyrrel misto Tyrrell
(82), Oskar (Cullmann) misto Oscar (83). NedodrZovani rozliseni velkych a malych pismen

v nékterych anglickych nazvech (nékdy i opakované: A testimonial to Grace) vadi méné. V tabulce
na s. 31 mélo na konci prvniho fadku byt po Zaklad v zavorce asi ,,obraceni” (nikoliv
_foundation®). Vedle vyrazu ,existencialni* atd. je uzivano nevhodné i ,.existencionalni*,
_existencionalistické®, ,.existencionalisté“ (32 atd.), nevhodny (i kdyz mozna chtény) je ,,manager*
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misto ,,manazer” (34). V &estiné uzivame adjektivum ,,lutersky* misto ,,Luteransky* (168).



Navzdory tomu, co autor tvrdi, v jeho schématu na s. 246 z bodu ,,Bih stvofitel Zadna pieruSovana
spiralovita ¢ara do bodu ,.eschatologického spole¢enstvi véficich® nevede. Sem vede spiralovita
&ara vychazejici z bodu ,,prvni Adam*®. Z bodu ,,druhy Adam® vede spirala do bodu ,,Biih stvofitel®.
Pro pofadek jesté zbyva dodat, Ze v autoreferatu jsou na s. 9 nahofe opakovany posledni dva radky
zes. 8.

Kazda prace zpiistuptiujici teologii dilezitych a pfitom v obecném povédomi mén¢ znamych
myslitelti je zasluzna. To je také zékladni pfednost prezentované prace, jejiz aktudlnost stoupla tim,
e od smirti kardinala Avery Dullese nas déli jen n&kolik tydni. Autor byl k tkolu, ktery si
predsevzal, vybaven dokonalou znalosti Dullesova dila i sekundarni literatury, véetné relevantnich
disertaci, a zhostil se ho se cti. I kdyZ se zamé&fil jen na Dullesovy modely, v jejich prezentaci nam
davé nahlédnout do jejich irsiho kontextu i do studii, na které navazuje, nebo které jsou z hlediska
tématu pro katolického teologa (a nejen pro n€ho) n€jak podstatné. Vdééni jsme i za to, Ze nam
davé nahlédnout do osobniho a teologického vyvoje této pozoruhodné osobnosti americké teologie
druhé poloviny dvacatého stoleti. Skoda, Ze se v této &asti nedovime, zda autortv otec, John Foster
Dulles, znamy politik, ktery se profiloval i jako cirkevni osobnost, n€jak konkrétné ovlivnil i ,,smysl
pro politiku* (13) mladého teologa. Byvalo by neskodilo také zminit, Zze JFD vystoupil jako fe¢nik
na valném shromazdéni SRC v Amsterdamu v roce 1948 a Ze toto jeho vystoupeni, v némz
nezastiel sviij antikomunismus, bylo vnimano a komentovano jako ideové stfetnuti s Ceskym
protestantskym teologem J. L. Hromadkou, ktery vystoupil bezprostiedné po ném.

Rad bych uvedl i nékolik kritickych poznamek a zacal bych nekterymi drobnymi nejasnostmi. Neni
jasné, co je minéno tim, Zze Dulles nazval ,,praxi* demokracie ,ideologii“ (14). Nevim také, co si
myslet o sd&leni v pozn. 61 na s. 23, kde misto ,,jasné deklarovaného paradigma® Dullesova
piistupu k uitelskému tfadu cirkve nasleduji (za dvojteckou) v podstaté jen ¢isté bibliografické
tdaje. Na s. 28, pozn. 81 mi neni jasné, co chece fici formulace, Ze ,,Mueller (svymi poznamkami

k Blondelovi) zfejm& miii k Heideggerovu Sein und Zeit“, na s. 36 zase to, co mini autor (¢ijeho
piedloha) tvrzenim, Ze Macquarrieho metodu (pfipominajici, ,,ze Bozi Slovo se snazi vzdy
odpovidat na konkrétni existencialni situace kazdého ¢lovéka®) ,,mizeme sméle oznacit jako
vhodnou a relevantni pro viechna obdobi (sic!)...“ Na s. 41 mé zardzi sd€leni, Ze by Tracy chtél
(hermeneutikou soustfednych kruhi) interpretovat obecnou lidskou zkusenost Lutrpeni® jako
_redlnou lidskou participaci na ukiizovani JeZiSe Krista“. Nic takového jsem v Blessed Rage for
Order nenasel. Té7ko uvetit, Ze by Meland (nebo Mueller?) cht&l amerického pragmatika Williama
Jamese charakterizovat jako procesualniho filosofa ve stylu A.N. Whiteheada (42). Jde ziejme o
nepiesnou formulaci. Mluveni o typologickych modelech (61) je pleonasmus, ktery Dulles neuziva.
(NepfesvédEivé je pak i tvrzeni na s. 242, Ze ,,typologii* je ,,vétsi soubor™ jakychsi ,,schémat
modelii*, do nichz byly organizovany ,,obrazné analogie. Neni ,,typologii* kazd¢ konstatovani
charakteristik za ugelem vytvafeni ,,typi* &i ,,modela?). Teze, Ze ,teologie™ je ,,jistym typem praxe
viry (71) je zajimava, ale potfebovala by vysvétlit, rozvést. Definice cirkve jako ,,shluku lidi*, ktefi
si ze své ,piirozené potieby* sdileji své zkuSenosti se zjevenim (77) mi pfipada psychologicko-
sociologicka. Co je na ni teologického (¢i fundamentalné teologického)? Pannenbergova pozice je
nas. 111 prezentovana konfusné&: Pro ného jsou zjevenim ,,d&jiny* (tak Dulles), ne ,,déjiny spasy*.
To, Ze celé d&jiny jsou — jako zjeveni — ,,d&jinami spasy*, neopraviiuje titulek: Zjeveni jako dé&jiny
spasy (Heilsgeschichte). Pannenberg na citovaném misté také nemluvi o ,konci dé&jin zjeveni®, ale o
.konci zjevujicich d&jin“, to jest d&jin pojatych jako zjeveni. Pro odvazné tvrzeni, Ze (Barth a
Bultmann) ve svych pozd&jsich obdobich inklinovali spise k propozi¢nimu (sic!) pojeti teologie
(127), nepfinasi jeho autor Zadny doklad. (Dulles sam soudi, Ze se bliZili ke klasické tradici — coz

v Barthové piipadé jisté odpovida skutecnosti). Geertzova definice naboZenstvi na s. 146 je
kulturn&-antropologicka, nikoliv ,,sekularni®. Pfirovnani s ,,porozuménim fotbalové lize* pro trans-
kulturni porozuméni (porozuméni ,.hostiim*) na s. 150 mi nepfipada Stastné: tyka se statistické
neuplnosti. Klasicky poukaz na rozmanitost ,.jazykovych her* by byl mnohem vystizn€j$i: oznaceni
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_hra s mi¢em* nesta&i pro porozuméni fotbalu. Vsuvka o moznych podobach vztahu rozumu a viry
nas. 161 mi pripada piili§ schématicka a abstraktni. (Instruktivn&jsi by bylo ukézat na vztah
rozumu a viry v kontextu dialogu ndboZenstvi/viry/teologie na stran¢ jedné, a védy a filosofie na
strané druhé.) Pfevzata interpretace Bultmannovy eschatologické koncepce déni slova nas. 21 1 si
zaslouzila v&tsi piesnost: Dulles netvrdi, Ze podle Bultmanna dochazi k ,,proméné&* kazani v bozi
slovo nebo Ze ho ,,pronasi sam Hospodin®. Diiraz je na udalosti ,,osloveni*. Co chce fici tvrzeni o
Lliberalnim pojeti spole¢enstvi sborti podle principu jd pdn, ty pan®, typickém pro ,.kerygmaticky
model* (212)? V mé edici Modelii cirkve z roku 1987 o tom nic neni. To plati i o bonmotu, Ze
..mnozi protagonisté teologie slova (by) vyménili (citat o slovu, které se stalo télem) za vétu znéjici
pongkud jinak: ,.slovo se stalo slovem* (213). MoZnd by sed€lo Fuchsovi a Ebelingovi. V Barthové
piipadé by to signalizovalo kardinalni neporozuméni Barthové teologii Slova s jejim
christocentrismem a jeho diirazu na vanoce (na to, Ze Zijeme v éfe post Christum natum).
Bonhoefferiiv vyvoj je na s. 217 li¢en tak, jakoby Ndsledovdni (cirkev slouZici az do krajnosti)
piislo ke slovu az po Etice (kérygmaticka pozice). Bonhoeffer je stale pfedmétem sport, ale
piedstava n&jakych radikélnich posunt v jeho teologii je dnes mezi badateli obecné zpochybiiovana.
Nepiesné je tvrzeni, e podle Dullese neni v Pismu ,,nic o sluZzebném poslani cirkve smérem ke
svétu“ (218). Dulles mluvi vyslovné o pojmu diakonia. Poslani byt ,,svétlem narodm* (225) lze
nicméné asi sotva vykladat jako ukol ,,prométiovat vezdejsi svét v bozi kralovstvi“(219). Dulles to
také nedéla, pouze cituje McBriena a spol. Jinak by se dostal do rozporu se svym konstatovanim, Ze
_nikde (v NZ) neni nazna&eno, Ze by cirkev méla za kol délat svét lepSim mistem k Ziti* (219).
Nejasny je citat ,,Lidé maji v&tsi sklony k tomu mit pravdu v tom, v ¢em jsou ujisténi, neZ v tom, co
popiraji* (221). Lépe: ,,Lidé mivaji spi§ pravdu v tom, co zastavaji...”

Autor nechava mluvit své piedlohy — takika bez komentéare. Rozhodné se zdrzuje jakékoliv kritiky.
V tom vidim uréitou ,,vadu na krase“. Rada zjednoduseni — v typologii takfka nutnych — by

v kritickém komentéfi mohla byt zmirnéna ¢i uvedena na pravou miru. To plati uZ o Muellerové
textu, jehoZ prostfednictvim nds autor uvadi k tématu. Jeho zafazeni pokladam za nejvetsi slabinu
prace. Pochézi z roku 1984 — v té dobé& publikuje George Lindbeck The Nature of Doctrine. Zadny
jiny text nevzbudil na angloamerické teologické scéné od té doby takovy rozruch. Pfitom se tyka
fundamentélné-teologické problematiky a ptinasi také zakladni metodologické typy ¢i modely. Ve
Stéchove praci o tom neni nic. Pokud vim, Dulles Muellera nikde necituje, zatimco Lindbecka ano.
Nevadilo by to, kdyby nas autor tuto pfedlohu n¢kde dopliioval (mezi ,,modely®, které vyrazné
ovlivnily angloamerickou teologii patii nepochybné i posmrtn& vydané Types of Christian Theology
Hanse Freie z roku 1993) ¢&i korigoval, ale k tomu nedochézi. PfinejmenSim prezentace
Lexistencialni metody* plisobi zna¢né chaoticky a nepresvéd¢ive. V souvislosti se ,,socio-
fenomenologickou metodou® zase zaraZi, Ze autor uvadi ¢esky preklad anglického titulu
Schillebeeckxovy knihy o cirkvi z r. 1989 (47). Je s podivem, Ze by jesté neznal Cesky pieklad své
kolegyné L. Kolatové Lidé jako Bozi pribéh z roku 2008, ktery se drzi pvodniho holandského
nazvu Mensen als verhaal van God.

S velkou reverenci prezentuje autor Dullesovy texty. P¥itom je tu o ¢em diskutovat! Diskutabilni
jsou ostatné i autorovy glosy: Autor chvali H .Richarda Niebuhra, na jehoZ metodu Dulles navazuje,
7e nesplnil Zadost vydavatele Christ and Culture a neuréil, ktery z modelii (vztahu mezi , Kristem®
a , kulturou®) povazuje za nejdokonaleji (66). JenZe to je mytus. Kazdy ¢tenaf si musi byt védom
toho, Ze Niebuhr se jasné ztotoziiuje s poslednim ,,typem* (Kristus jako pfetvoritel kultury),
zatimco ty pedchozi viceméné kritizuje (nékdy aZ za cenu jejich karikatury). Viz k tomu studii
John H. Yodera, ,,How H. Richard Niebuhr Reasoned: A Critique of Christ and Culture® (in
Stassen-Yeager-Yoder, eds., Authentic Transformation) z r. 1996. Dullesovo zafazeni Tillicha mezi
,dialektické teology* (82; jindy mezi personalisty — viz s. 174) je pfinejmensim nekonvencni. Autor
je prosté piejima. Pfitom by stadila mali¢ka upfesinujici poznamka v kritickém aparatu... (Vife u
Bartha a Tillicha se zevrubné vénuje P. Gallus ve své studii Clovék mezi nebem a zemi: pojeti viry u
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P. Tillicha a K. Bartha, Jihlava, 2005.) Malo vypovidajici je dnes piedstaveni Metze a
Schillebeeckxe na katolické, Pannenberga a Moltmanna na protestantské strané jako predstavitelt
»sekularni teologie* (83). Pod touto nalepkou dnes vystupuji jini — napt. pfedstavitelé americké
teologie ,,dekonstrukce® (srv. C. Crockett, ed., Secular Theology, London/New York, 2001).
Angloamericky evangelikalismus je velmi rozmanity proud. Jeho nejvétsi ambice zastupuje dnes
napf. Alister McGrath, ktery ve své trilogii Scientific Theology (2001-2003) vénuje velkou
pozornost i zjeveni. Pro¢ autor Dullese v tomto smyslu nedopliiuje/nekoriguje? V nékterych
ohledech moc nesedi ani ptivodni charakteristika. To se tyka predevsim ,,dialektické
teologie*“(123nn). Barth mtze zlstat neodliSen od Bultmanna jen za cenu toho, Ze se nefekne nic
podstatného. (O rozdilech mezi Barthem a Bultmannem viz napt. J. Moltmann, Theology of Hope,
1967, 45-69.) V jednom pytli se pak ocitaji i bultmannovci Fuchs a Ebeling s barthovcem Jiingelem
(125). Teologii zjeveni (vlastni teologii Slova) pfitom neni v Barthové piipadé Romerbrief ale KD.
Zde hovoti Barth o Bohu ,,lidskym jazykem* (128) celkem bez zabran a v hojné miie! 133 Co je
minéno ,,fideismem® dialektické Skoly (133)? Neni to plané nalepkovani? Je fideismus slucitelny
s Barthovym trvanim na védeckosti teologie? Dulles se ve své posledni typologii hlasi k
,ucednickému® modelt cirkve, ale o tom, Ze to je zdkladni model jedné — na americké poméry
vyrazné — tradice (mennonité a nékteré dalsi odnoze ,,radikalni reformace®), nepadne ani slovo. Ze
by také obava ze ,,sektaiského typu kiestanstvi“?

Skoda, Ze autor nepfipojuje n&jaky kriticky komenta¥ aspofi v zavéru — nebo Ze aspoii neneché
promluvit jiné — alesponi sptiznéné duse. Zde by se velmi hodil dialog mezi Dullesem a Lindbeckem
z prvniho ¢isla prvniho ro¢niku ¢asopisu Pro Ecclesia (1992): Dullestv text ,,From Symbol to
System: A Proposal for Theological Method*, 43-52, a Lindbecktv ,,Dulles on Method* (s
Dullesovou replikou), 53—60. Je to o vztahu mezi ,,symbolickym realismem* (¢i ,,redlnym
symbolem®) a ,,realistickym narativem* — o kriteriologickém primatu jednoho ¢i druhého. Lindbeck
tu vyjadiuje své presvédceni (a Dulles v podstaté souhlasi), Ze metodologie modeli a diiraz na
piibéh se mohou navzajem obohatit. Ostatné, definice symbolického realismu na s. 186 je slucitelna
s pozici Lindbeckova kulturné-lingvistické interpretace kiestanstvi. (Nas autor by tim ziskal 1 urcité
body pro své spasné-historické schéma.)

Misto kritiky nabizi autor na zavér jakousi apologii svého vlastniho pfistupu (241nn). Je to piistup,
ktery je Dullesem inspirovan a rozhodné s nim neni v rozporu. Také vSak neni tim, k ¢emu by
Dullesovy fundamentalné-teologické piispévky svou vlastni logikou sméfovaly. Ne vse je tu jasné:
Je cirkev — bozi lid/télo Kristovo — tim, co ma zjeveni tvofici viru na zieteli (je jiZ jejich obsahem),
nebo je to opravdu az ,,disledek ptirozené touhy sdilet se ze svych osobnich zazitka™ (77; 243)? Je
vnitini dynamika kiestanského Zivota v tom, Ze takto vznikla cirkev je diky tomuto sdileni
obohacena v obsahu své zkuSenosti se zjevenim a ve své vife? Jde o dynamiku , kiestanské viry*
(jako jednoho z aspektl fenoménu kiest'anstvi), nebo dynamiku ,.kiestanstvi jako takového?
Systematické vyjadieni této dynamiky je véci osobni metodologické preference. Nas autor ji
vyjadiuje pomoci ,,spasné-déjinné* koncepce a jejiho schématického znazornéni, v némz
fundamentélné-teologické linie absorbuji i dogmatickou latku od stvofeni po eschaton. To, Ze tim,
co tuto konstrukci drzi pohromadg, je logos, a ze timto Slovem je Kristus jako ,.kulmina¢ni bod*
ovSem z kuzelovitého schématu na s. 246 pfilis ziejmé neni.

Tyto kritické poznamky ¢i otazky nechté&ji nijak snizit nespornou hodnotu celé préce. Jeji piednosti
byly uz zdiraznény. Praci mgr. Franti§ka Stécha doporucuji kazdopadné ke kladnému pfijeti.



