Oponentsky posudek disertacni prace FrantiSka Stécha

PiedloZena diserta¢ni prace se zabyva teologii Avery Dullese, zejména z
hlediska fundamentalni teologie, a koncentruje se na jeho metodu teologickych
modelt; poté predstavuje jeji aplikace na témata zjeveni, viry a cirkve, pfi¢emz
nejpodrobnéji je probrana problematika zjeveni. Autorovym piinosem je pokus
propojit zminénou troji skupinu modell; v tomto propojeni spatiuje postiZzeni
dynamiky duchovniho zivota. Disertace ma cca 270 s., pii piepoctu na
normostrany cca 400 s. Prace je uzite¢na jak volbou tématu, tak jeho
zpracovanim a v Ceském prostiedi nema zatim obdoby. Ve srovnani s doposud
piedloZenymi disertaénimi pracemi se oponentovi jevi jako nadprimérna.

NiZe uvedené kritické poznamky neméni nic na celkové kladném hodnoceni
prace. Nicméné odborny rist doktoranda je dan do zna¢né miry tim, Ze se nauci
zvazovat, dokladat a h4jit kazdou vétu, kterou napsal, proto tedy neusetiime
autora prace takovéto detailni kritiky.

Co nas predevsim zarazilo, je predkladateltiv jazyk, a sice z hlediska volby ze
stylového rejstiiku. Zejména pfedmluva a prvni kapitola jsou psany v podstaté
esejistickym stylem - u prvni kapitoly by to nemuselo vadit, kdyby byla
oznadena jako uvodni Zivotopisny esej (ohlasena je autorem jako ,kratka
kapitola davajici celému pribéhu lidskou tvai*). V dalSich kapitolach se ovsem
jedna o priibézné porusovani odborného stylu. Autor se nechal zjevné pfilis
ovlivnit Jazykem svého ucitele Karla Skalického, coz je sice nepochybné
vhodny vzor, nicméné Stéchova inspirovanost ma misty povahu kopirovani - co
zni u Skalického originalng, podoba se u Stécha plagiatu. Vékovy odstup dava
jinou platnost monumentalnim formulacim i archaismtim jako ,,kterak” a

,obé*; prili§ emocionalné nam zni Stéchovo vymezenti teologie jako hledéni, ,,v
némz na cestu sviti jen nadéje a tajemné ujisténi o vécech®; rovnéz tak
vymezeni fundamentalni teologie, ktera je ,,vZdy v pohybu, avSak prazdny hrob
v Jeruzaléme je mistem jejiho spocinuti...

Jiné autorovy perlicky:

,,V dusi mladého hledajiciho studenta se rozprostielo nehostinné ticho a dovniti
vplula prazdnota®.

,»Z popela materialismu vstava prvni modlitba*

(je to diky snaze teologi) ,,transponovat zjeveni do jiné toniny tak, aby naSe
sou¢asné ucho bylo schopné slyset a ta melodie byla lahodna*

,,Jednou zde zjeveni je, a hotovo!® (s. 65)

,,Je velmi snadné upadnout do tenat pluralismu a byt do€ista rozpusténi v
ziravém roztoku vSech moznosti“ (s. 71)

,Mimotfadnym vhledem do problematiky... mne pfi navrhu této kapitoly vybavil
sbornik...“ (s.79)



,Nejprve se tedy z prehrsle studované latky vyklubala vnitini dynamika
kiestanského zivota...” (s. 250)

Teologie ,,vznika a rozkvéta v Gtrobach cirkve® (s. 187)

,Rané kiest'anstvi... pisobilo v tehdejsi spole¢nosti... tak trochu jako ,,blecha v
kozise“.“ (s. 230)

,,Ovoce, které tyto piistupy davaji, neni z nejstavnatéjsich® (s. 114)

,Mnoho teolog ... se jalo hledat princip ... jinde* (s. 114)

,Jen tak se da zabranit piipadiim sice hlubokomyslného, ale pfesto bezduchého
a nezivotného intelektualniho sebeukajeni® (s.144)

,Ctvrta kapitola mé prace je velice dileZitou presmyckou... (s.159)

,....vira je kli¢em ke spase, ktery ¢lovéku na krk zavésil sam Stvoritel...*

,,... zabtedava do blata veskerosti vSech moznosti* (s. 183)

,pod timto tlakem pukly obruce pfedchoziho zajeti materialismem* (s. 13)

Autor projevuje zvlastni zalibu v ,taveni“ a , kofenéni“ (zfejmé jako kalk root),
ve ,,vstavani z popela“ jakoz i v moznosti fici €i tvrdit néco ,,sméle* a ,,bez
nadsazky“. Rad néco hodnoti jako “nezdravé®“. Sestra Kirmse O.P. je dle
doktoranda ,,baje¢na dama“ (s. 188). Oblibeny Stéchiiv vyraz socialni konstrukt
znamena néco jiného, nez si autor zjevné mysli.

Neodiivodnéné se ndm zda predkladatelovo Casté citovani cizojazyEnych dél
nevydanych ¢esky s nazvem prelozenym do Cestiny.

Oponent prace neni vzdélanim angli¢tinaf, proto jen formou otazky vyjadri
pochybnost, zda adequacy je upotfebitelnost ¢i appreciative awareness vdécné
uvédoméni nebo mediating theology zprostiedkovavana teologie (s. 76). Vyraz
revizionismus naproti tomu neni oznaenim Tracyho teologické zvlastnosti, ale
béZnou americkou nalepkou pro néco, co by se u nas asi nalepkovalo etiketou
liberalové.

Chybné pieloZen je doufam i citat na s. 78, podle n€hoz je ukolem
fundamentalni teologie ,,dokéazat védecky* logické zaklady teologie. (JelikoZ
jméno autora zni némecky, mozna uz jde o chybny pieklad pfedpokladaného
némeckého begriinden do angli¢tiny. Obdobné to plati asi i o ,,oslaveni hmoty*
jako cili d&jin (Verkldrung? - s. 112)).

Autor v uvodu dékuje dvéma estinaiim za pomoc, nevim, zda pravem, v praci
je mnoho hrubych pravopisnych chyb (dokonce i ve vyjmenovanych slovech!),
s interpunkci si zjevné nevi rady, zejména v piipad¢ vlozenych vét, rovnéz tak s
psanim velkych pismen (opakované i ,,pismo* ve smyslu Bible!); pravopisna
chyba je ostatné i ve vété, v niz dékuje zminénym korektorim...

i/y v piivlastiiovacich tvarech vlastnich jmen (napi. Dullesovy metody) déla
autorovi permanentni potiZe. Spolu s pfi¢estimi na -1i/-ly jsou hrubek v psani
i/y vice nez dvé desitky!



Autor by také mohl fikat spiSe ,,totéZ“ nez ,,to samé*, tiebaZe nam asi namitne,
ze ,je to to samé®...

V nasich jesté stale ekumenickych ¢asech by bylo vhodné, aby se autor naucil
rozliovat mezi reformnim, reformovanym a reforma¢nim(s. 109 a 168). Pak by
také nevidél v Cullmannovi protagonistu katolicko-luterského dialogu. Tato
kritika je i sebekritikou, nebot’ kdo jej to vlastné u¢il ekumenické teologii...

Dalsi vyhrady najde autor v mém recenznim exemplari (oznaeném korektura
jv). Upozoriuji viak, Ze jsem ani zdaleka nepodtrhaval vSechno, co by v
piipadé publikace bylo tfeba opravit i upravit.

Formalni nedostatky tohoto charakteru a v této mife by dle naSeho nazoru
mohly byt podnétem pro oborovou radu, zda ma takové prace vibec pfijimat
nebo zda je principialné bude odmitat a oponenti tedy rovnou doporuci praci k
prepracovéani s védomim, Ze je neobhajitelna. To by ovSem znamenalo zadavat
prace k oponentskému posudku dfive, nez uz je svolana komise k doktorské
zkousce a fada velmi vytizenych lidi si téZce nasla ¢i spiSe vytvofila volny
termin...

Oponent sam patii mezi lidi, ktefi formalni stranku spise podcefuji, nicméné i
jemu se mira tolerance mezi nami praktikovana zda uz piekrocend, zvlasté kdyz
ne vzdy lze uréit, kde formalni chyba muze nabyvat charakter teologického
znaku, napiiklad psani i nepsani interpunkce u pfistavku méni logicky
charakter vypovédi a doktorandovo psani zidé s malym z a Muslimové s
velkym M (s. 48), ad v textu zjevny projev nedbalosti, je dnes i teologicky
brisantni.

Zvlastni pozornost chceme ve svém posudku vénovat 2. kapitole, ktera se
zabyva teologickou metodologii (k otdzkam metodologie jsme publikovali jiz
dvé knihy, coz doktorand nevi). Problematicky se nam zda Givodni piehled
metod, jemuz autor vénoval vice nez tficet stran textu a ktery ziejmé mél
vytvofit zdklady pro vyklad Dullesovy metody. Autor se zde opird o anglicky
psané dilo z r. 1984, tedy pravé z roku, kdy vysla Lindbeckova kniha, ktera
vyvolala doposud pokracujici metodologické diskuse. Volbu tohoto ponekud uz
zastaralého textu autor haji (s. 56) m.j. tim, Ze v reakci na uvedené metody se
formovalo Dullesovo mysleni - jenze Dulles vedl vyznamnou metodologickou
diskusi pravé s Lindbeckem, a autor (kdyZz uz nevi, Ze se timto tématem
zabyvam ve své habilitaéni préaci, coz byl také jeden z divod, pro€ jsem byl
vybran oponentem jeho disertace) se s piislusnymi Dullesovymi pasazemi
musel setkat m.j. v jim hojné& citované knize The Craft of Theology. Udivujici
je i Stéchovo ignorovani metodologického vlivu Michaela Polanyiho - udivujici
i v tom praktickém smyslu, Ze jsem ho o opatfeni piislusnych Dullesovych



publikaci asi pred rokem Zadal, takZe ani nemohu tvrdit, ze Stéch o jejich
existenci nevi, dokonce cituje na s. 75 praci, ktera se Polanyiho vlivem na
Dullese zabyva. Bez znalosti Polanyiho pojmil je nesrozumitelny vyznam
Stéchem citovaného zavéreéného odstavce Dullesovych Models of Revelation.
Nicméné na s. 148 je patrné, Ze si Stéch spravné povsiml vyznamu
polanyiovského pojmu commitment (cituje jej v zavorce anglicky) a na s. 165
se - a¢ bez citace autora a ziejmé nevéda o zdroji, dovolava Polanyiho vyroku
We know more than we can tell - ¢imZ vlastné soucasné potvrzuje jeho
platnost...  Co se ty¢e pasazi o vztahu viry a kultury, bylo uvedeni Melanda
jako ptikladu nejspi$ problematické uz v r. 1984 a dnes je diskuse uplné jinde,
o ¢emz se predkladatel mize informovat u nasi doktorandky Martiny Dedkové.

Velkym formélnim problémem je, Ze z textu se mi vétSinou nedafilo rozpoznat,
ktera tvrzeni doktorand piebira z Muellerovy knihy, kterd vyvozuje z vlastni
etby danych autord a ktera jsou jeho vlastnim nazorem - pokud by $lo o jeho
vlastni nazory, velmi ¢asto bych je musel podrobit kritice. Aspon k nékolika
tvrzenim se ale kriticky vyjadiim: Boholidské déjiny podle nas nezacinaji
vtélenim, udalost JeziSe Krista neni jen ,,piikladem* ,,anticipacni historické
konkretizace* osvobozeni. U doktoranda, ktery chce byt fundamentalnim
teologem, udivi tvrzeni, at’ uz je to jeho minéni ¢i nekomentovany citat, Ze “s
obecnou zku$enosti ¢lovéka s utrpenim se vyrovnavaji rizna svétova
nabozenstvi po svém, ale vzdy to ma co do ¢inéni se zjevenim® (s. 48). Z téhoz
dtivodu piekvapi i tvrzeni, Ze “Zadny jiny text vyjma Pisma nema v kiest'anské
tradici normativni charakter. Obé zminéna tvrzeni jsou nejspis vyrazem
vyjadiovaci nedbalosti; ta vak do disertace nepatii. Tvrzeni, ze “Buh sdili sam
sebe skrze symboly kultury* je ziejmé jen zavadéjicim prekladem z anglictiny,
nikoli teologickou tezi. Co se tyée ptivodu nazvu transcendentalni metody (s.
27), mé&l by si autor v pfipadé publikace prace své ¢i Muellerovo tvrzeni jesté
ovéfit. Vilbec pro vSechny citované nazory ziejme plati pravidlo, Ze pokud
citujeme cizi tvrzeni bez komentafe ¢i aspon naznaku distance (némcina ma
krasnou moznost konjunktivu ciziho minéni), v podstate je tim potvrzujeme
jako svlij nazor.

V druhé ¢&asti druhé kapitoly nés valné neuspokojil vyklad o tom, co vlastné
teologicky model je, napt. zda je to jen mddnéjsi vyraz pro metaforu ¢i obraz.
Tato neujasnénost je ovSem ziejmé i u Dullese, jehoz modely cirkve se v jinych
teologiich nazyvaji prosté obrazy cirkve, kdezto u modelt zjeveni tomu tak
neni. Doktorand zde tedy mohl a mél projevit vétsi kriticnost, ktera by pfinesla
uzitek i v dal$im vykladu. Rovnéz uzivani vyrazu symbol by bylo tfeba
specifikovat. Tuto kritiku necht’ doktorand nechépe jen jako formalni -
vyrovnani se s teorii symbolu, metafory resp. s teologii ikony by jej totiz
dovedlo ke zcela zasadni otdzce, zda je model jen interpretaci zkuSenosti nebo
zda odkazuje i nékam za ni, ¢ili, zda je model jen “jista abstrakce reality
nahliZen4 z jistého thlu pohledu® (s. 57). Pak by se ovSem doktorand nutné



musel zabyvat i vztahem modelovéani k podobenstvim. Ze St&chova vykladu se
nam to jevi tak, Ze prednost vyrazu model je hlavné v tom, Ze asociuje
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(Toto neni fe¢nicka otdzka, ale skute¢na otazka, a sice nikoli k odpovézeni v
ramci obhajoby, ale v ramci del§iho zkoumani). V ramci postkritické teologie
napt. Hans Frei pouZzival vyraz “typy* (teologie ¢i osobnosti), a pfinosné by
ziejmé bylo i srovnat “modely*“ s “vzorovymi piibéhy“. A co postmoderni
oblibeny vyraz paradigma (¢im se li§i modely teologie od Kiingovych
teologickych paradigmat? O ,,eklesiologickém paradigmatu® ostatné mluvi
nejspise synonymné s modelem doktorand na s.197).

Co se nam jevi sice jako ne zcela centralni, ovSem na pidé této fakulty u
doktoranda téZko odpustitelné, je ignorovani Ondokova priikopnického dila pii
vykladu o matematickém a experimentalnim modelovani.

Teze o uziti modeld v teologické metodg, které kolega Stéch formuloval na s.
68nn, jsou sice sympatické, ale nedokazané - coz je nedostatek v disertaci zcela
zésadni a pred eventudlni publikaci prace by mél byt odstranén jejich
vyargumentovanim.

Kritika ,,zarytych pluralisti* a postmodernistt na s. 71 jsou sice dobfe minéné,
ale zcela ,,postmoderni* tlachy.

Byli bychom radi, kdyby doktorand pochopil, Ze nase kritika je vedena snahou
dovést jej k prohloubeni a precizaci néceho, co se ndm zda podnétné a navic
kompatibilni s nadimi snahami a pracemi nasich doktorandii a diplomand.
Predpokladame, Ze téma modelovani bude vyznamné utvéfet jeho pedagogické
plsobeni na fakulté a radi bychom nékterym procestim napomohli v jejich
pocatcich. V této souvislosti chceme autorovi dat k podnétu, zda by pro vyklad
Dullese nebylo lepsi opustit jeho latentni objektivismus nejprve jakoby
formulujici a srovnavajici rizné modely a pak je hodnotici - a rovnou
postkriticky vyjit z na$i situovanosti do ur¢itého tradi¢niho ramce, tj. u
Dullese z faktického hodnoticiho ramce “symbolického ¢i sakramentalniho
realismu“ a odtud pak piedstavit a vylozit jednotlivé modely. Kritéria vybéru a
hodnoceni jsou piece imanentni danému pfistupu a nemiiZe tomu byt jinak (ac
se autor a ziejmé& i Dulles snazi - nejspiSe v tradici fimskokatolické apologetiky
- 0 neutralni pfistup - srov. napt. s. 98 a s. 220n - pro¢ se vlastné Dullesovy
seznamy ,,objektivnich® kritérii 1i§i?).

V 3. kapitole se doktorand odvolava na Pannenbergem kdysi editovany sbornik
Offenbarung als Geschichte (resp. jeho anglické vydani), ovSem bez védomi
teologické situace, do niZ byl psan (problém Zjeveni v dialektické teologii).
Uvadi-li pak Pannenberga na s. 83 pod bodem 7. Sekularni teologie, pak zjevné



opravdu nevi, o ¢em (o kom!) mluvi! V klasifikaci se odvoldva na Dullese, ale
pouze ramcové, takZe neni jasné, nakolik se jej drzi a co je inovace (a vibec
asté odvolavani se na Pannenberga pii omezeni se na texty z Sedesatych let je
problematické - zralé texty byly publikovany pozdéji). Z hlediska ekumenické
teologie se ostatné jako zasadni rozliSeni jevi binarni relace
personalni/nepersonalni, a v tomto ramci pak klasifikace vyjde jinak. A
celkové se nam problém Zjeveni na konci novoveku jevi jako problém
moznosti Boziho jednéni ve svété jakozto téma dnes zejména rozhovoru s
prirodnimi védami. Postkritick4 situace v podstaté uz ukazala vySe citované
klasifikace jako pouze historicky zajimavé.

Co se ty¢e mnohych v préaci citovanych ¢i vytvorenych klasifikaci, postupné
nam pii éteni vyvstaval jeden hlubsi problém: Doktorand cituje prace z
velkého ¢asového obdobi a v klasifikacich se odvolava na cela staleti zpétné.
Kazdé jeho tvrzeni ziejmé& nékdy nékde platilo, jenze pravé v postmodernich
¢asech védomi kontextualnosti vyroku by mélo byt presnéji vymezeno kdy a
kde a u koho v kterém obdobi jeho vyvoje (napf. srovnavaci religionistika méla
k jedine¢nosti ¢i prevaze kiestanstvi velmi riizné piistupy a dusledné
nehodnotici pluralismus je relativné mlady jev. Co se ty¢e charakteristiky
konzervativniho evangelikalismu, pfedpokladam, Ze se k tomu vyjadii kolega
P.Macek).

Héazeni iracionalismu a fideismu do jednoho pytle a tvrzeni, Ze fideismus tvrdi,
7e zjeveni je fakt, o némz neni tfeba pfemyslet (s. 81) predstavuje pausalizaci v
disertaci netnosnou. Podobné prohlaseni apologetiky za piedchiidkyni dne$ni
fundamentalni teologie - tamtéz.

V oddile o modelech cirkve se doktorand dvakrat dovolava LG 8 jako udajného
zdroje formulace ,,ecclesia semper reformanda“ (s. 223, resp. 204), v latinském
textu jsem ovem nasel jen semper purificanda s odvolanim na Augustina
(obdobnou desinformaci vyrobil ostatné ve své nejnovéjsi knize i T. Halik).
Déjiny tohoto idajné reformacniho principu jsem se v uplynulém roce snazil
shodou okolnosti vysledovat; ziejmé jde o formulaci velmi neddvnou, urcité
naznaky k ni jsou v radikélnich skupinach reformacni doby).

P#i pohledu na nartist stran naSeho posudku nechceme citovat mnozstvi
autorovych nepiesnych formulaci, nékteré vsak pfesto zmifime, napi. na s. 231
tvrzeni, Ze se ,,v fimskokatolické cirkvi vyvinulo knézstvi“ ze sttedovékych
fadd - autor ma zfejmé na mysli formu knézské spirituality. Ekumenicky
udivujici jsou bezstarostné formulace jako ,,pravy smysl lémaného nekvaSeného
chleba® &i ,,Eucharistie je ob&t, ktera smifuje hfisniky s Bohem* (oboji s. 233).
Zvlastni perlou je tvrzeni, Ze ,.cirkve jsou shluky lidi sdilejicich si své podobné
vnimani zjeveni® (s. 77). Lajdacka je formulace véty ,,Teilhard i Bonhoeffer se
zasazuji za pozitivni pfistup zejména katolické cirkve ke svétu...“ (s. 217). Na s.



159 se zase do&teme, Ze vira miize byt popsana jako “jakakoliv lidska odpoveéd’
na BoZi zjeveni“. Teologickym lajdactvim a nikoli teologickym minénim je
patrné i na s. 163 ztotoznéni “osob nedotcenych kiestanskou zkusenosti* s
“nedotenymi Bozi milosti®.

K pasazi o modelech cirkve dvé otazky: Co autor mini ,,protestantskou teologii
diakonatu“? (s. 217). Co odpovédél dle jeho enigmatické formulace Barthovi
cas? (s. 214)

V pasazi o cirkvi jako spolegenstvi udivi absence odkazu ke communio v
Trojjediném Bohu, jeZ by pro ekumenickou teologii (a tedy i pro Dullese) bylo
samoziejmym vychodiskem - nenasel to doktorand u néj opravdu nikde?

V paséazi o cirkvi jako spoledenstvi u¢edniki je pfekvapivé, Ze autor nezkouma,
zda soutasné katolické nadSeni z demokratizace ucednictvi ma dostatecny
zéklad v Pismu a prosté to tvrdi (s. 239). Neni eklesiologie ucednictvi typicka
spiSe pro tzv. vybérové cirkve a sekty? V ¢em se zde Dulles lisi?

Rozpoznani vzajemného vztahu Dullesovych modelt cirkve, viry a zjeveni je
ztejmé hlavnim vytézkem prace. Autor je vyjadiil grafem, ktery kupodivu
nenazyva modelem, ale schématem, a¢ propojeni modelti by samo mélo byt
nejspise modelem a umoznilo by ovéfit a dolozit vSe, co autor o modelech dfive
tvrdil, naptiklad jejich explana¢ni a exploraéni hodnotu. Schéma je v podstaté
verzi hegelianského konceptu d&jin a v autorové komplikovaném pojeti zfejmé
presahuje recenzentovy intelektualni moznosti, proto se k nému nebudeme
vyjadfovat. To, co jsme tudiZ nepochopili (a nebudeme nejspis sami), mél autor
explicitné vyloZit. Deset stran textu v¢etné grafu a prazdné pulstrany k tomu
oviem nemohlo staéit. Jakkoli se oponent dlouhodobé snazi o obnovu teologie
d&jin, nevidi konec ¢asi jako ,,nejzazsi mez, kam teologie jako soucast Casu...
mutze dosahnout* (s. 250). Zde se oviem vraci to, co jsme vytkli uz vyse, totiz
7e se mél doktorand zabyvat teologickym charakterem podobenstvi jako
modelti BoZiho kralovstvi, tedy praveé toho, co lezi za zminénou mezi a co je
presto vlastnim tématem zjeveni v Kristu a tim i kest'anské teologie.

V ramci této kritiky jesté jedna diléi kritika: Dynamiku dé&jin spasy rozviji autor
proto, Ze se mu na vztahu zjeveni, viry a spole¢enstvi nezdd nic specificky
kiestanského. Podle naseho minéni jde o religionisticky omyl, pochazejici z
fenomenologického ignorovéani vyznamu fenoménti v rémei systému: Klicovy
charakter a funkci historického zjeveni v ramci systému nabozenstvi sdilime
jen s judaisty a muslimy a to je$té jen z diivodu spolecné geneze; zvlastni diraz
na viru jeiv ramci této trojice specificky kiest'ansky, jak lze dolozit na zcela
odlinych interpretacich Abrahamova pfibéhu v danych pry “abrahamovskych®
nabozZenstvich, a cirkev jako spoledenstvi véficich nemé v islamu ani v
judaismu skute¢nou analogii (snad v islamskych sektdch, ale nikoli v ummé).
Dynamika vztahu zjeveni - vira - spolegenstvi uz sama dostate¢né vyjadiuje



podle naseho minéni specifiku kiestanstvi, coz samoziejmé nebrani aplikovat ji
na d&jiny spasy (kde v3ak se fenomenologicky judaismus ani islam od
kfest'anstvi nejspi$ mnoho nelisi, at’ si autor zkusi namalovat své schéma pro
tato nabozenstvi!).

Celkové mame z prace - nejen ze zpracovani tématu, ale i z nékterych
autorovych poznamek na okraj - pocit, Ze myslenkové ponékud uvizl v prvni
poloving osmdesatych let. Dulles, nakolik jsme se jim zabyvali z nasi
postkritické perspektivy, vSak v nich neuvizl, ale vyrovnéval se s “obratem k
metodologii“ devadesatych let. Kdyby byl doktorand vySel ve své tvodni
metodologické pasazi z prislusnych texti v knize The Craft of Theology a z
Dullesovych piispévkil do metodologické diskuse, prace by tim dle naseho
nazoru velmi ziskala a citovana starsi dila by se dostala do aktualnéjsi
perspektivy. Ale i nad to, kam do$el Dulles, by dnes uz doktorand nemél tak
bezstarostné nakladat s pojmy jako je ndboZenské zkusenost (s ignorovanim
role jazyka a tim i propozic pfi jeji genezi). Pohled do oddilu D seznamu
literatury ukéaze, ze d&l vydanych poprvé v poslednich deseti letech je tam
7alostné malo, a Ze tedy na$ vySe zminény pocit neni jen pouhym pocitem.

Praci nicméné zcela jednozna¢né doporucujeme k obhajobé.
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