Oponentsky posudek disertacni prace

Mer. Jan SAMOHY1.:
Fmanuel Radl jako nabozensky myslitel a jeho vziah k Masarykove filosofii nabozZensivi

Doktorand Mer. Jan SAMOLYI. vykonal postgradudini studium na teologicke fakulte
Jihoceské univerzity (katedra filozofic a religionistiky. obor teologicka antropologic a ctika) a
jako téma své disertacni prace vypracovan¢ pod vedenim prof. Dr. Karla SKALIC 'KEHO Th. D.
si zvolil jeden aspekt vztahu mezi dvéma vyznamnymi osobnostmi ceskyeh kulturnich 1
politickych déjin, Emanuclem Réadlem a Tomasem G. Masarykem: pokusil sc¢ srovna pristup
obou myslitelt k filozofii nabozenstvi.

Titul prace - Emanuel Radl juko naboZensky myslitel a jeho vziah k Masarykove filosofii
nabozensivi  blize vymezuje zpisob. jimz doktorand o zvoleném tématu pojednal: vlastnim
protagonistou jeho studie je E. Radl - prace se zabyvd zivotem 1 celkem dila tohoto filozofa
zatimeco 7 dila T. G. Masaryka si vybird pouze tu jeho ¢ast. kde doktorand nachézi Masarykovy
myslenky a nazory. které chee srovnévat s nahledy Radlovymi.

Toto vymezeni obsahu prace bylo Samohylové studii rozhodné ku prospéchu. poskytlo
doktorandovi sdostatek (ale zase ne nadmémé mnozstvi) materidlu ke srovnavani nazoru obou
mysliteli a zaroven mu umoznilo. aby analyzou ttchto nazorl prispel k hlubSimu poznani
osobnosti téch. kdo je hlasali. zejména Emanuela Radla. ale z&asu 1T, G. Masaryka.

Také rozvrzeni dila lze veelku schvalit. Prace je rozdélena na ¢tyfi kapitoly. kieré jsou
délL C]cnén\ desuinn\'fm lf'idénim To ma \f\'fhodu pf'chlednosli a Clcnz'if‘ se dikv nému ve %}')iﬂt‘
raz jakési moza]l\\ nez uce]eneho obrazu. Toto , sl\ladam Spisu z ]gdnolh\ ych d]]}\u je patrneé ¢z
pfi¢inou toho, Ze jeho autor pomérné €asto opakuje, co jiz fek] jinde. K této veéci se jesté vratim.

Ale jinak je ¢lenéni textu pfipadné a jednotlivé kapitoly tvori logické celky: V prvni
podava autor prace Radlovu biografii a zékladni informace o jeho dile, jez zasazuje do kulturniho
a politického kontextu doby (Emanuel Radl. Zivoini, spolecenské a filozofické inspirace. s. 14 az
72); druha analyzuje Radlovu filozofii, zejména v jejim vztahu ke kiestansivi (Strukiura Radlovy
filosofie, s. 73-103); treti si v&mé riznych aspektd vztahu T. G. Masaryka ke krestanstvi
(Filosofie ndbozenstvi Tomdse G. Masaryka, s.104-131); ve Ctvrté pak doktorand pristupuje
k vlastnimu feSeni problému, jejz svou praci sleduje. to je ke Srovndni pojeti naboZenstvi u E.
Rddla a () T. G. Masaryka (s. 132-141). V Uvodu (s. 7-13) autor seznamuje &tenafe se zamérem
a rozvrzenim své prace. v Zavéru (s. 142-144) pak uz pouze strucné zopakuje to, k cemu cela
jeho studie sméfovala. totiZz tezi, podle niz mél Radl nejen daleko blize ke krestanstvi nez
‘Masaryk, ale také daleko hloubgji neZ jeho nékdejsi ucitel pochopil vérou¢nou podstatu tohoto
nabozenstvi.

Dale je soudasti prace Shrnuti (s. 145-149) a resumé v anglictiné a ném¢iné (s. 158). na
volnych listech je k ni piilozen pétistrankovy autoreferat. Pozndmkovy apardt je pfiméfeny.
obsahuje 291 poznémku pod Carou, vétsinou jde o odkazy, vnékterych pfipadech téz o
vysvétlivky. Rozsahla bibliografie doklad4, Ze doktorand své téma prostudoval opravdu
dikladng, tiebaze, jak ukazi dale, aspofl jedna velmi vyznamna publikace jeho pozornosti unikla.

Spis takto obsahuje veSkeré soucésti, jez jsou podle pravidel pozadovany od disertacnich
praci, jeho obsah odpovidé ndzvu a po formélni strance je tedy pIné vyhovujici.



Po vyzdvizeni kladnych aspektd Samohylovy disertace a po upozornéni na moznosti.
jichz autor pripadn¢ mohl vyuzit k jejimu rozsiteni ¢i zdokonaleni, prechdzim k popisu a analyzc
nedostatk i prace. M¢é vytky mifi na dve jejich kategorie: a) véené omyly a b) pochybeni v oblasti
jazyka a stylu. Prvnich je relativn¢ milo, ale druh¢ prostupuji celou praci. Samohylav styl sc
vyznacuje Gsecnosti az suchosti. doktorand se velmi Casto vyjadiuje v holych vétach. coz ve
¢tenari navozuje onen dojem mozaikovitosti nebo skladacky, o némz jsem se jiz zminil nahore.

Vysok¢ literarni kvality prirozen¢ nepatii mezi pozadavky kladené na spisy, jez maji byt
uznany za odborn¢ disertace. takze pokud by se nedostatky stylu doktorandova dila omezily na
nepiftomnost @chto kvalit, presel bych vee mlcenim. Bohuzel vsak se prace primo hemzi
syntakticky vadnymi vétami & souvetimi, autor zaménuje (oboustrann¢) zajmena sviy @ jeho.
¢asto neni jasné. kieré jméno je zastupovano zajmenem (nebo zamléenym podmétem) a jindy
zase v jedingé véte klade tiikrat stejné jméno (viz dale). k podmétu v singularu pripojuje prisudek
v plurdlu. nepatiiéné sklonuje zkratky (YMCY ) apod. Nékteré¢ tyto chyby jsou tak zardzejici. 7c si
je u rodilého mluveiho nelze vysvétlit jinak nez bud nedbalosti - nepiecet] po sob¢™, co napsal
ancbo upravoval text na jednom misté a nevsiml si, 7e Uprava vyzaduje dalSi gramatick¢ zmeny
celku véty. Pitklad jednoho ¢ druhého je véta na prechodu ze s. 35 na s. 36: Pocdtky 1ohoto
positivistického vaimani jsou, podle Radla je uz v renesanci. (1) V piipad¢ této a ji podobnych vet
(do 1éto kategorie patii 1éZ nahofe uvedeny priklad véené nespravné a matouci varzby: jak
zdurazinovali positivisté namisto spravného: kiery zdiraziovali) 1ze ovéem snadno pochopit. co
chee autor fici: jde o ..vady na krdse™, jez by byl snadno opravil kazdy jazykovy korektor — pro
doktoranda to budiz vystrahou. 7e pro toho. kdo nema nadani stylisty. je nezbytné predlozit to. co
napiSe. jazykové kontrole. Bohuzel se vsak ve spise vyskytuji 1 vety ¢i pasaze. kde nedostatky
jazyka a stylu zatemnuji smysl., takze k pochopeni smyslu vypovédi je zapotiebi velk¢ho usili a
nékdy ani po jeho vynalozeni nelze dospét k jednoznaCné interpretaci receného. Presnost ve
vyjadtovani je pro filosofii nanejvys dilezita. a proto tento drub vad Samohylovy disertace je
velmi zévazny.

Véené omyly se. jak jsem jiz fekl. v praci vyskytuji spi$ ojedinéle a jen nékolik z nich
pokladam za vskutku vyznamné. Jeden je kombinovéan snedostatky stylu. proto jej zde nyni
uvedu a rozeberu. Tato pasaz spisu. je na s. 19-20:

Zajimava je tato souvislost i s ohledem na to, Ze pozdéji ho jako profesora, po Radlové
Jmenovani, prof. FrantiSek Krejéi na katedrie filosofie Filosofické fakulty Karlovy university
neprijal. Radl se stal vedoucim katedry filosofie prirodnich véd na Prirodovédecké fakulié UK,
kterd nové vznikla.

Zamotanou syntaxi prvni véty lze snad pokladat spi§ za neobratnost nez za vyslovenou
chybu, protoze je jasné, Ze zajmeno ho nemuize odkazovat na nikoho jiného nez na Radla.
Prestavénim vétnych ¢lent by ovSem srozumitelnosti na prospech bylo: Ze pozdéji, po Radlove
Jjmenovadni, ho jako profesora prof. ...neprijal. Ponékud vétsi chybou je nejasnost, k cemu se
vztahuje zdjmeno kferd v nasledujicim souvéti: k fakulte ¢i katedre? Gramaticky i vécné je
mozné oboji, nebot’ prirodovédeckd fakulta UK vznikla pocatkem prvni republiky rozdélenim
plivodni filosofické fakulty na fakultu véd humanitnich (véetné filosofie) a fakultu ptirodnich véd
(véetné matematiky). Stejné dobfe mozné je vsak, ze doktorand mluvi o tom, Ze byla zfizena
(mozné pravé specidlné pro E. Rédla, takové véci se stavaly) katedra filosofie prirodnich véd.
V z4dném piipadé se vsak Radl nestal jejim vedoucim, on ji prosté obdrzel. Z neznalosti d&jin
¢eskych vysokych $kol se doktorand (anebo ten, od néhoz piejal dany udaj ve formé, v jaké ho
podévé, za pravdépodobnéjsi vsak pokladém to, ze ho autor prace do chybné podoby sam
preformuloval) dopustil anachronismu v pojimani pojmu katedra... Svého dnesniho vyznamu,
v némz ho zfejmé chape doktorand, nabyl totiZ tento vyraz teprve ustanovenim vysokoskolského
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osobnosinich. tak v oblasiech duchovnich. Odpoved na otdzky v zavorkdch nelze jednoznacne
vyvodit ani 7 textu. jenz predchazi.

S. 93.: Toto Radlovo vyehodisko znamenda opustént nejen /)/um/mm/c ckyeh pozic, ale i do urcité
miry pozic filosofickych.  Zahadnou vypoved™ (¢to vty je patrné ticha interpretovat v tom
smyslu. 7¢ Radl vychdzi 7 pozic ndbozenskych. nikoh pnmduvcdul\\ah nebo filosofickych.
Presto zistava nejasna i pro toho. kdo se ¢etbou disertace sezndmil s doktorandovym zpusobem
vyjadiovani. V kazdém piipad¢ piimo vola po vysveteni, co autor mini prirodovedeckymi u
Jilosofickymi pozicemi.

S. 115: Masaryk chapal. Ze positivismus, ke kierému se hlasil a pozdeji kriticky vyrovaaval,
navazuje na empirismus ...~ zde je pouze vadnd syntaxe. k spravn¢ by stacilo doplnit a se kterym
s¢ pozdeji kriticky.

S. 118 Masaryk ... ()t//)u\‘iu’a' kriticky predevsim proti formalnim a neprakiikujicinm véricim. 1 zdc
Jje smysl vypovedi zieymy. ale zato oramatika i sloh ..dostavaji na frak™.

S. 120: Domnivam se opél. Ze je lo (= naboZensky charakter politiky a ctiky v pojeti TGM)
osobni vaitini odpovédnost a soukromy: duchovni presah clovéka vici Bohu. Posledni definice je
nesrozumitelnd. jeji vyznam pro mne zistava zahadou.

S. 122: V této kapitole jsme chiéli wkdzal na jedné strané hloubku Masarykova proZivani
nabozZensivi a na strané druhé urcitou zdrzenlivost pri interpretaci své nahoZenské zkuSenosti. -
Podle veskerveh gramatickych pravidel je tieba vypoved chapat tak. ze zde je 1ec o zkusenosti
autora disertace. Je viak prakticky jisté. Ze md jit o zkusenost Masarykovu. Nejasnost byla opet
zplisobena vynechanim uréitého vétncho ¢lenu:  zdrZenlivosi, kterou M. projevoval pri
interprefaci atd.

Shora uvedené¢ ukazky gramatickych chyb a nedostatkii stylu by bylo mozno
mnohonasobné rozmnozit. jako doklad existence a povahy téchto jevi jsou plné postacujici. O
velsing z nich lze fici. co jsem uvedl jiz nahote. Ze totiz pii trose pozornosti si je doktorand mohl
uSetiit. | daldi znamky svéd¢i o tom. Ze autor svou praci pfipravoval ve chvatu. Napovida to
mimo jiné 1éz okolnost, Ze v nékterych Castech disertace se doslova kupi jedna stylova ¢
syntakticka neobratnost na druhou stiidajice se s prohtesky proti gramatice. zatimco o nékolik
stranek dale nachazime dlouhé pasaze, jez jsou téchto zévad zcela nebo takika zcela prostc.
Nékteré chyby si lze tézko vysvétit jinak neZ jako vysledek chvatného doplhovéni. onoho
..skladani textu z jednotlivych dilka®.

Toto vysvétleni pGvodu nedostatki prace vsak nemutze byt jejich omluvou. I kdyz
pripustime. ze jde o chyby, jichz by se doktorand asi nebyl dopustil, kdyby byl mél na pripravu
svého spisu vice ¢asu, ziistava skutecnosti. ze disertace v té podobé. jak byla predlozena. ma
vedle mnoha kladl t¢7 zavazné nedostatky. Tyto nedostatky ji nediskvalifikuji natolik. aby
nemohla byt pfipusténa k obhajobg, silné viak zmensuji jeji celkovou kvalitu. Zejména v pripade.
7e by méla byt v plnosti anebo z&asti publikovana tiskem, bylo by zcela nezbytné podrobit jeji
text dikladné jazykové kontrole a korekture. Pokud bych mél Samohylovu disertaci klasifikovat
v ¢ podobé, jak mi byla preloZena, nemohl bych navrhnout lepsi hodnoceni nez stupném bene —
dobre.
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