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Predlozend prace je zajimava formulaci tématu i zaveéry, ke kterym dochézi.
Pravé tyto origindlni zavéry, které predstavuji Radla jako teologizujiciho
filosofa, vedou k naplnéni zékonného poZadavku, e doktorska disertace maé
obsahovat néco nového a posléze k tomu, ze Ji mohu doporucit k pfijeti.
Dodavam, Ze k témto spravnych Samohylovym zavérim je mozno pfipojit jisté
srovnani Réadla a Tillicha, nikoliv viak v metodé.

Vpraci jsem ovSem naSel fadu chyb, v&etnd faktografie a metodologickych
postupt, se kterymi nemohu v Z4dném piipadé souhlasit.

Nejsem filosof, ale teolog. Nebudu se proto piimo dotykat filosofickych otazek,
ale véci metodologickych, teologickych a historickych. Neni tikkolem posudku
reprodukovat cely obsah prace. Soustfedim se tedy konkrétné na vyhrady, o
kterych je mozno na obhajobé diskutovat.

1) V praci jsou faktografické chyby. Na vice mistech - i v bibliografii —
autor tvrdi, Ze Hromadkav Don Quijot ¢eské filosofie byl poprvé Eesky
vydan v r. 1948. To neni pravda: poprvé vysel jako kniha v New Yorku
jako knizni piiloha &eskych newyorskych listi vr. 1942 v dobé&
Hromadkova plisobeni na Union Theological Seminary. Déle napf. na str.
111 se tvrdi, Ze Masaryk rozvijel jsou pedagogickou a védeckou ¢innost
na Karlové univerzité (sic!). Coz opravdu kandidat nevi, jak se ta instituce
tehdy spravné jmenovala? Takovych piehlednuti je zde vice a budi to
dojem neprofesionality.

2) V sumafich, kde se kandidat pokousi predstavit Radlovu filosofii, jsou
uzZivany sice (spiSe néhodné) cility, pak jsou jiz sumarizace autorovy.
Myslim, Ze by bylo nutné podepiit piesnymi citacemi. Autor se
soustfed'uje predev§im na Dé&jiny filosofie a na Utéchu z filosofie a na
nékolik (asi 20) Radlovych ¢lankt. Schazi mi zde systematictejsi pohled.

3) V préci je zminén nékolikrat J.L. Hromadka. Nicméng abychom pochopili
nekteré¢ Radlovy reakce, je tfeba dikladné seznameni s Hroméadkou —
nejen sjeho Don Quijotem, Prelomem v protestantské teologii a
Katolicismem a bojem o kiestanstvi, ale také s Hromadkovym
»Kiestanstvim v mysleni a Zivot&“, sjeho polemikami z dvacétych a
tficatych let, s jeho teologii a viibec hloubéji s jeho vztahem k Radlovi.
Mohl bych pochopit (autorem pouze naznacenou) rezervovanost vici
Hromadkovi a hlavné nedivéru k ¢eské literature o Hromadkovi (tu mam
taky). Ale je tu velmi vyznamna monografie Dorothey Neumarkerové,



ktera byla napsana v demokratickych podminkach SRN (J.L. Hromédka-
Theologe und Politiker im Kontext des Zeitgeschehens), ktera by autorovi
velmi pomohla. Hromadka vysel v disertaci pon¢kud neopravnéné
»zkratka“.

4) Velké zklaméni pfipravil autor svym podanim Masaryka a jeho chapéni
naboZenstvi. Opird se o Capkovy Horovy, o nezralou praci D. Tétha a
prilezitostné odkazy na dila Masarykova ¢i na nové prace o Masarykovi:
Opat, Funda, Soubigou. K tomu bych chtél pfipomenout, Ze to co je nové
(sekundarni literatura ), nebyva vzdy nejlepSi. Autor nemé tuSeni o
existenci vydané Fundovy vynikajici basilejské disertace: Thomas
Garrigue Masaryk, Sein philosophisches, religioses und politisches
Denken, Peter Lang Verlag, Bern-Frankfurt am Main, 1978 ¢i o klasické
praci W. Prestona Warrena Masaryk’s Democracy. A Philosophy of
Scientific and Moral Culture, London, Allen-Unwin 1941 (a dalsi vyd.).
Masaryk by si opravdu zaslouzil analyzu hlubsi. Netvrdim, Ze co autor
uvadi, je Spatné. Jsou to ale obecné znamé véci, nic hlubsiho.

5) Rozsah préce je maly. Podle naseho tzu odpovida spise ThDr nez ThD.
Nejde o to, napsat tlustospis, ale adekvatné vysvétlit vSe, co je vysvétlit
tfeba. Pfi tomto rozsahu nebylo mozno pojednat rozsahleji o vécech,
vytykanych v bodé 3 a 4.

6) Pfesto, ze nejde o praci z d€jin a neni nutné pouzit archivélie, myslim, ze
vzhledem k tomu, Ze k danému tématu jich je pomémé hodnég, by bylo
vhodné uzit nékteré netisténé prameny. To neni vytka, ale doporuéeni.

S hlavnimi zavéry — srovnani Masaryka a Radla —1ze souhlasit. Opét nezaujatého
Ctenafe zarazi jistd povrchnost, ~klouzavost“, sjakou je to podéno. Hlubsi
analyzy a znalosti sekundarni literatury a systematictéjsi vyuziti pramenu — to
obé by kandidéta piivedlo k daleko zajimaveéjsim a presvédcivéjsim zavérim.
Musim ocenit, Ze autor, kterého osobné& neznam, je ve filosofickém vyijadfovani
zbehly a kultivovany. Na prvni pohled, po ¢etbé nékolika stran, je jasné, e ma
na vic, nez ve skutecnosti predvedl.

Vedle novych pohledi ma doktorska disertace prokazat, ze kandidat rozumi
oboru a je schopen pracovat s prameny. S vyhradami shora uvedenymi to autor
prece jen prokazal.

Zavér: Po zvéazeni vSech okolnosti doporuCuji, aby disertace byla ptijata a
kandidatovi byl udélen titul ThD, ktery si zaslouzi. Vyslovené vsak
nedoporucuji vydani této prace v piedlozené podobé. Svoji zakladni a pravdivou
tezi o Radlovi by kandidat mél pro publikaci hloubé&ji rozvést a vyargumentovat.

Uik Lk
V Praze, dne 14. ledna 2007 Doc. / \Jan 53 Lasek,




