Oponentni posudak disertatni praci
.Michael Novak a jeho projekt teologielemokratického kapitalismu®,
kterou na Teologicke fakul& Jiho¢eské Univerzity predlozil PhDr.Romana Micka

PredloZzend disertai prace ma za své téma osobnost a dilo americkdistitele Michaela
Novaka. Ozn&eni myslitel zahrnuje &kolik obori: teologii, ekonomii, politologii, ale i
sociologii, historii, religionistiku, kulturologii.Vyjime¢nost Michaela Novaka je v pokusu o
skloubeni vSecheéthto pohled — v dnesSnim s4¢ védnich specializaci malo vidaném- v jeden
uceleny ,projekt”. Tak jako autor disertacéigmusti, Ze Michael Novak neni velky teolog,
troufdm sitici, Ze neni ani velky ekonom. Je mozné, Ze uzrjdhgZz se mu dostava i od
vyznamnych pedstavitel politologie /jakym je u nas dnesni rektor MU Feaila/ by mohlo
Swdcit o tom, Ze Michael Novak je velky politolog...All® neni rozhodujici: opakuiji,
vyjimec¢nost Michaela Novaka je pr&w tom, Ze celoZivoth usiluje o interdisciplinarni*
/nikoliv holisticky/ pohled nac¢lovéka a spolénost, Ze se snazifgkonat slabiny &dni
fragmentarizace, ktera je chorobou ,sgalesti wdéni“. Navic Novak nevylduje Boha ze
svych uvah alovéku, jak je v dominujicim &deckém redukcionismu uz dlouho ,normalni*.
To samo o sab¢ini i pro mne oponovani disertace o Michaelu Nawak pritazlivou.
Profesiondl v jednotlivych ¥dnich oborech je mnohaoich, kdo by ndli ambici na syntézu
jeS€ dnes, je poskrovnu.r@moséni védnich oboit o Bohu,¢lovéku a spolénosti je ovsem
swto-nazorem, a ten nutmprekratuje ramec wdnich paradigmat, zahrnuje i SirSi struktury
viry ¢lovéka, jeho internalizované hodnoty /“vitrit model séta“ byl termin, s nimz iSel —
kupodivu v letech normalizaceéesky matematik a katolik, ktery se ,dal na teaihrodovani
a management® doc.Alfons BasSta/. A tady je uZz poteelice blizko k tenkému ledu
ideologii. Ne snad Ze bychom se veétsywozemskych skudmosti bez ideologii obesli. Ale
tenkost ledu je pak vriziku posunu Kk ideologickénzpisobu uvaZzovani, mysleni,
argumentace — a vztahu k ideovym idfm ¢i spiSe protivnikm. Ostatg i doktorand
piitazuje ve své praci Michaela Novaka k americkémuokbaezervatizmu® a kat
aktualnimi debatami o jeho nazorech tykajicich egem ,studené valky" ideologii ale i
»horké valky" v Iraku.

Integréini pohled na plan BoZzi laskylgvékem, na udl c¢lovéka a na usp@adani
spole&nosti, to vSe je iffiznané pro katolickou socialni nauku jako takovou, daudoby
vlastre na dile Michalea Novaka — jako jednohoregstavitel této ,doktriny“- nebylo nic az
tak mimdadného. Nechci zpochiybvat @islusnost Michaela Novaka ke katolické socialni
nauce. Nicméhjeden podstatny aspekt v optice nemohu nezmifitidhi katolicka socialni

nauka je ,idealnim narokem ritovéka“, zatimco Michael Novak piéatk ttm, kdoz pditaji



spiSe sfHiSnym c¢lovekem a s institucemi pro ii$ného ¢lovéka. Normativni ideél a
,pozitivizmus* vedou nuté k divergentnim optikdm — a k n&p Kdyz Novak mluvi o
nepokojném srdci konzumnititoveka /s odkazem na sv.Augustinaflovéku, ktery si neda
pokoj- dokud nespine v Bohu, pak Novak a Augustin tim maji na myséco dost
odliSného. Ta odliSnost nejlépe vyvstane kdyzijet hiisSnéhoclovéka dovedeno do konce,
jak to ¢ini v blasfemickém titulu své knihy profesor Koluijské univerzity v New Yorku
James Twitchell “Uvag] nds do pokuSeni!” Rouhava parafr&@desti OtenaSe pak ma byt
motorem ,triumfu amerického materializmu® /podtitdhihy/. A na odhalené tajemstvi
trvalého materialniho pokroku se zd&iwvi Michael Novak. Otazka je, zda tudy vede cesta
k navratu do ztraceného raje. /Duch demokraticketpitalismu, str.28/.

Osobnost Michaela Novaka je v kruzich katolidacialni nauky zndméa celasove,

v nasich ¢eskych podminkach to plati i pro SirSi obec zajichage o ¥ci verejné- a o
pracovist na pomezi &y a ideovych az ideologickych ,mySlenkovych tahkvcetrg téch,
které jinak maji k teologii hodndaleko. A skuténost, Ze myslitel amerického katolicismu
obdrzi vysok&eské statni vyznamenani je svymiggbem ojedifla. UZ z toho dvodu je
rozhodnuti o zagfeni gedloZzené doktorandské disertaebt jen vitat, a vlasirje namist
vysloveni podivu, Ze se tak stava v takto monogkafipodol az pildruhé dekady poté, kdy
do cestiny byl geloZzen ,Duch demokratického kapitalismu®, tedy @ Iétech od samého
zatatku ceské cesty ke kapitalismu. Tuto domaci souvislesivadim nahodou, ale proto, Ze
tady existuji souvislosti mezi ideologii a konsekeemi transformé&nich politik, a mezi
tendencemi k propojeni moci ekonomické a politickgto aspekty sice négtavaji stranou
doktorandova z4jmu /viz 7.1/, ale jeho informavaraktivitdch Ol a LI se mi zda bytgre
jen @ilis ovlivnéné jeho vlastni zaujatosti. Ale to je ostatrmtj problém, jen znaménko je
opa&né. Nezbyva, nez abychom se pokusili o kolegialedenou debatu a vzajemné
pochopeni argumentace.

Ale ponechejme tyto souvislosti stranou takélyZ pro naSe domaci obecné dobro by si
zaslouzily dikladny rozbor, vysgtleni jak a pré mordlre kulturni pilii rodiciho se
kapitalismu - & potreboval vice ctnosti- tigh takovym jejich deficitem, a to i u politickych
subjekfi zastt'ujicich se mimo jiné i Michaelem Novakem. /Ostath strana ODA
odpowdna za privatizaci a za pravni ramec transformaestavala jako kazda jina jen z lidi
hiisnych/.

Pro posouzenitpdlozené disertace vSak povaZzuji za ¥gErjinou otazku, totiz nakolik je
mozno dilo Michela Novaka povazovat za reprezentapro zuréeni americké zkusenosti
v katolické socialni nauce /JUNIVERSUM 3/2006/. Adyakladu vazny otaznik- a to i pro



metodu prace doktoranda. Neni sporu, &kd hledat v USA osobnost vice znamou a
dokonce vice publikujici nez je Michael Novak /roduse ,v oboru“ i mimo &/. Na strag
druhé, pi piipraw listu americkych biskup"Ekonomicka spravedinost pro vSechny“ /1986/
byl Novak jen jednim zdkolika set konzultarit a i kdyZ byl konzultovan dhem tch 6 let
piipravy listu vicekrat, red&ki tym WtSinu jeho nazdr negijal. Novak byl patrg

na prvni pracovni verzi oficialniho listu , véepmé opozici a ve snaze vyvolat dojem, Ze
,cirkev jsme my“- ne biskupové. Z francouzskéhrekpadu oficialniho listu, ktery v dodatku
zahrnuje i Uplny seznam vSech konzultamtkonzultaci je #ejmé, Ze v ,Ekonomickeé
spravedIlnosti pro vSechny* neSlo o ,list bisklipa ze mezi konzultanty byli nejen laici-
odbornici, ale i experti-ekonomové, znami i vétgvé obci ekonomické.

Americky list odstartoval podobné iniciativy statnich zemich a na ostatnich kontinentech,
ale za americkou zkuSenost byl pokladan list dfi¢jaikoliv ,list laika”“. Na konferenci ve
Fribourgu /1993/ ,Etika, ekonomie a rozvoj“ se prala uz 7Zé vefejné diskuse k ,&eni
biskupi péti kontinenti, za USA nereferoval Michael Novak, a pokud byhem konference
zmirgn, pochopil jsem, Ze proédh 160 @astnilki je osobnosti vice kontroverzni nez
reprezentativni. Vedd¢ prirozere je to tak, Ze pravdu fxte mit i jeden ,proti vSem®. Ale je
tomu tak i v katolické socialni nauce, ktera je bidmou Zjevené pravdy viry a pravd
separatnich &d? A je tomu tak, Ze ma& Michael Novak pravdu prdtiskupaim peti
kontinent*? Kdyz jsme vCKA pied lety z&inali piipravu ¢eského listu diskusi nad jiz
publikovanymi listy vybranych zemi,ckdl jsem si nagje, Ze se dovime, jak vnimaji nasi
protagonisté Michaela Novaka americky list, ale mailehdejSi pedstavitelé Ol v tomto
smeru zklamali v jediné ve&dé znamé metad jak dojit k pravd, totiz v kolegialni disputaci
za pouziti rozumovych arguméntSamotné ozrigni €ch ¢i onéch biskup za leviaky neni
takovym rozumovym argumentem. SpiSe podporuje [edéz ze ,pravicovost’, tedy
hledisko stranicko-ideologické, dominuje nad progpaou snahou katolické socialni nauky
nevazat se na zadné podobné ani jiné ideologie.

Z hlediska urové abstrakce papezskych socialnich encyklik salaasfit teze- i u nas, a
jak se zda, tuto tezi zastava i doktorand- Ze tepBentesimus annus znamendep
kapitalistické trzni ekonomiky katolickou socialndukou. Neumim posoudit, zda a v jaké
miie je pravdou, Ze osobni podil na tomto proklamoranBratu méa prévMichael Novak.
Vyznamny americky jezuita David Hollenbach, kdydhoti préa¢ tento dokument, a vém
pojednani o trhu f@devsim /Concilium 2/1997, str.67-76/, v prameneifuje krong

relevantnich cirkevnich dokumént nékolik americkych autar, ale Michaela Novaka zde



nenachazim...Ze by kolegialni podjatost? Nechcensegiit, znam Davida Hollenbacha

z jeho pozdjSi prace ,The Common Good and Christian EthicI02, z niZz jsem sam
cerpal pro svou vlastni studii, a ctdecké korektnosti autora nemam Zzadné pochyby.
Hollenbach argumentujeiglecky, nikoliv ideologicky. A i v kifové problematice spaleého
dobra v odkazu k jediné praci Michaela Novaka paj@aza nutné iipojit poznamku, zZe
jejich pojeti tohoto kifového konceptu jsou diametréladliSna.

Konec koné ani zaStiovani se wdeckou autoritou jinych veédé nest&i. Pozemské
skute&nosti samotné dci pro ¢i proti teoriim a ideologiim. Dnesni prezidentkoapBzské
akademie socialnich¢d je americka profesorka Mary Ann Glendonova. Adahodla, Ze
predmétem laiského zasedani Akademie /Vatican City, 28.4.-2(2Myla problematika
demografické imploze a krize mezigengriasolidarity /v zapadni americko-evropske,

v ozna@eni, které Michael Novak preferuje, tedy v Zidowgkes'anské civilizaci/. Zprava o
situaci ani v USA nebyla &tena, a&koliv Evropa se zda byt na tom jestiie, a ani pitomni
ekonomové sstového jména /Arrow,Stiglitz/ nenachazeli odpdvna naléhaveé otazky doby.
Otazkou samdejm¢ je, co rozumime ,nejdokonalejSim politicko-ekonokym systémem
realizovanym silaméloveka® /str.184 disertace/. Ekonomie totiz umi Wthv jak zbohatnout

v pojmech GDP per capita, je vSak bezradfé duchovnim nasledkn zbohatnuti. A
"neutralni” vic¢i tém kdo nezbohatli. Ani jedno ani druhé vSak nenistiam poslanim
katolické socialni nauky: podstatou radostné&stiv evangelia neni vira, Ze teme
zbohatnout v materialnim slova smyslu. A bylo byusm@, pokud by se katolicka socialni
nauka zminila na jakousi apologii naroku na ziskané bohat®ehaty mladenec, kterého
zname z evangelia, dodrzoval moralni imperativyysta Izraelifi, jen jedno mu schazelo:
svoboda od nabytého bohatstvi. A proto odchazelexiSe zarmouceny. DneSni emeritni
profesor ekonomie na univerziv Yale Robert Lane jiz titulem své nedavné knjAyrata
Stesti v trznich demokraciich* @ize teologovi hlasicimu se k projektu Michaela Navak
pfipomenout co je vilastnpodstatou zlepSovani &ld ¢lovéka na zemi.

Tolik vodem, trochu delSim nez je zvykem. J8ekvfedevsim o Romana Mu a jeho
disertaci, a o Michaela Novaka ,az v pr¥atk”, abych si vymjcil znamy bonmot profesora
Véaclava Klause, v jehoffpad -jak znamo- o peizich. NuZe, disertai prace je dole a
piehledré strukturovana do kapitol, a pracuje s rozsahlykkaeadvym aparatem uignénym
v zawru disertace. Omluva za neémé vysoky podil pozitych internetovych zdioje
nadbyténa, naopak, snaha doktoranda st se s omezenou dostupnosti naSich

knihovnich fond je mu spiSe ke cti.



Cela monografickd studie je uvedena — na zamiySleitatem z Velkého inkvizitora
F.M.Dostojevského. Myslim, Zeipadré. Dichotomie svobody a ,plnych Zalultkse tahne
od vyvedeni starych lzradlitz egyptského otroctvi az do dneSkgircami spasy. Nostalgie
mnohych u nas- po ztracenych socialnich jistotaahgz se platilo nesvobodou, sem r¢gzn
pafti. ,Filosofie svobody" jetesky geklad jedné z knih Novakovych, a ta je pro mne o&ob
spojena s osobnosti jiz zesnuléthena tymu ,pokoj a dobro“ docenta Vatkajehoz jsem si
velice vazil. Tedy fijimam, Ze idea svobody je i pro Michaela Novakatc@ni. Jde ovSem o
to, jak té svoboglrozumime. Svoboda podnikanietrg toho na politickych ,trzich®, ba i za
vymezenych a dovolenych podminek i svoboda podmikérjevidce”, jsou jist nesmirg
dulezité. Ale svobodalovéku Bohem dana se tim zdaleka nésmpava. ,ldealni narok*
katolické socialni nauky na lidska srdce ve ,sclugpnrozdlit se mezi sebou” je také
svobodou, a proto na skepsi Velkého inkvizitora $péva pistoupit. A v této souvislosti-
rovréz na zamysSleni- Izeffpomenout jinou myslenku, tentokratimisovanou velkému
Gandhimu, Ze totiz zetrmé& dost zdrdj pro poteby vSech lidi, ale nikoli pro chamtivost
vSech...Nabidka amerického Zivotniho stylu a arkériprosperity vSem fZe byt sotva
minéna vazg- a obavam se, Ze sotva i po¢tiv

Kap.1 je biografii a autobiografii Novakova ne/#tového vyvoje. Konverze je v teologii
minéna v duchovni poloze, jiste mozné i ,obraceni* ideové /vedé/ a swtonazorové a
ideologické. Prorény socialistt /a komunisi/ na liberaly jis¢ nemuseji —ani u nas- mit jen
utilitaristické vyswtleni. Mohou byt hlubsi, netroufam si soudit, §ishohou jit az ke
konverzi v tom duchovnim smysiu.

Kap.2 je cennd charakteristikou sgeleského kontextu Novakova mysSleni v réalitSA.
Ale i tady Zistava charakteristikatifiS na rovire Novakovi vlastni, tedy ideologickychreti
a ideologické fruktifikace nabozenskych postdigi v boji o ,volice®, méré uz ,0 duse”.
Schazi mi zde pokus o hlubSi charakteristiku siéenabozenské situace v této navenek
porad jes¢ religiozni zemi. Podle mych i@tel z Woodstock Theological Centre na
Georgetownu /a jejich gdectvi ma pro mne vahu argumentu/, se katolickéeeiv USA
nachazi v moralni a duchovni krizi, a to bez ohledustranicko-politické orientacéch, kdo
se k cirkvi pe#ad tak¢i onak hlasi. K z&wu kapitoly /2.2.9 Chvéla kapitalismu/ vyslovuiji
svou pochybnost o tom, zda acem mize Joseph Schumpeter slouzit americkym
neokonzervativiim k rozvijeni jejich ideji. Tendence k Upadku /dégctotiz ma u tohoto
autora své nejhlubsitiginy v erozi burzoazni rodiny, ktera podléha st&@énovargjSim
lakadiim trzni ekonomiky, proti nimz alternativaijpti a vychovy dti ma malou Sanci.

Smefovani odti kritiky vuci ,intelektualim“ se mi v této souvislosti nezda dostazné.



Ke kapitole 3. o0 neokonzervatismu Michaela Nowam pouze jednuffpominku, a ta se
tyka inspir&niho zdroje dila Jacqeus-a Maritaina. Zda se,dskiorand povaZuje tento vliv
francouzského filosofa na Novaka za zvldglezity. O tom s¥d¢i motto z ,Reflections on
America“, které Méka predfazuje vibec celé své disertaci, a k téZze myslence se ki vr
Vv jejim samotném z&wu. Opakuji uz pedtim vyslovenou otazku, jen danou do kontextu
k Maritainovi: je skuténé¢ dilo Maichaela Novaka pravtou ,univerzalni ideji* a tou
.vhodnou ideologii“, ktera by sty lidstvu pomoci zprosedkovat americkou katolickou
socialni zkuSenost?im to, Ze nejdlezitejsi paadajici instituci jiz zmigné konference
.piskupi péti kontinenti“ ve Fribourgu, stej& jako o dva roky dalsi konferenci ,Jaka
ekonomie pro 21.stoleti?Rim 1995/ byl pra¥ ,Institute Jacques Maritain“, a to aniZz by
jedna i druha konference sthy na té \tvi amerického neokonzervatismu, kterou
reprezentuje pravMichael Novak? Zprone¥uje se tedy Institut svému jménu a duchovnimu
dedictvi Maritaina? Nebo jde o gyeno<teni” francouzského filosofa /které je pak zdrojem
nazorové ,fiznice*?/ Ma pedkEZna pracovni odp@d’ na tyto otazky je tato: za tailgtoleti
od vysloveni ,Reflections” klasikovych, se Amerikeelice znénila. Jeji schopnost nést
pochodr, k nimz by se lidstvo rado obratilo, je dnes patistslabSi. Krom jiného proto, Ze
neokonzervativni vize nezaklada fundaci pro to bytovym lidrem, kterému jde o
Luniverzalni dobro®, jak o &m hovdi jiz ,Pacem in terris".

Kapitola 4 je svym Zsobem jadrem disertace né&bge wnovana vizi- projektu
demokratického kapitalismu u Michaela Novaka. Néfwwdse uz vracet k tomu, co jsem
napsal v uvodndasti svého posudku. Jen opakuji: Interpretace Ké&fho listu” jako ideového
podkladu pro CA je podle mneceglovd, a &ko doloZitelna, stefh jako pomylenost
americkych biskup ve verzi listu oficialniho. Spornost celkové optiych chél ukazat na
problematice t.zv. katolické antikapitalistickédiee /4.3/. O antikapitalistické ment&lipsal
jiz Mises, a antikapitalisticka mentalita kulturract zemi je i dnes povazovana za jednu
z hlavnich picin jejich zaostalosti. Katolick& socialni naukawsspilych zemich /a v USA
piredevsim/ vS8ak musi dnes naléhasarovat ped skuténosti, Ze kapitalisticka mentalita
naopak prosakla do takovych sfér sgalesti a do takové hloubky mezilidskych vziakam
nentla byt nikdy vpustna. Stefano Zamagni z BoldrpiSe o ,pekraienych etickych
limitech trhu®, a to z poziceifpdniho evropského teoretického ekonoma a poradtkavia
v ekonomickych otazkach. i€kratené etické limity trhu jsou vSak radd piipadi spis
eufemismem. Svou hrozivosti bohuZel mohou vést akiazim kranému Marxovi
/Ekonomicko-filosofické rukopisy/éi k apostolu Pavlovi s jeho hledanimikau vSeho zla

v perézich. Zde neni misto pro obsahlejSi argument@eidu jen takové ,akvérilosti” jako



jsou pojmy ,produkce &i“ v ,ekonomii rodiny*“, neregulované trhy se spety ocaiujici
vék, mladi, krdsu a inteligenci ddrqro asistovanou reprodukci, paj&ani americkych
diecézi proti Skodam #Zgobenym vyskytem pedofilie u &&i...Arcibiskup Martino, ktery
stoji vcele ludtitia et Pax pri prezentaci Kompendia socialni nauky cirkve /Mgatsino
30.4.2006, The Pontifical Academy of Social Sciendextra series 8/ varuje dnes dokonce
pied novym ,totalitarismem®, tentokrat ,technologicky. Destruktivni ideologie se pokousi
Skrtnout slovo ,nesmiS!* a chce vylit etickd hlediska ze vSeho goani, nic co¢lovek
/pozor- ve své  kreativit!! dokadze, mu nema ba nesmi byt zakazovano: voghiol
v bioetice, v globalni ekonomice. OvSem za vSemii thovymi podobami ,ducha vzpoury”
Ize snadno rozpoznat moc gera pokuseni péa. Ne snad, Ze by sidhto rizik nebyl Novak
vabec wdom, a jeho zifaziovani dilezitosti moralg-kulturnino systému spalmosti je
dostaténé¢ znamé. Slabinou jeho Uvah je vSak flagrantni nedtmé kulturnich a moralnich
dusledki praw té kapitalistické mentality, pro niz tak zaniédmruje.

Z kapitoly 5. povaZuji za nutné obratit pozahpa roli katolicismu v dneSnich USA, a jeji
relativni vahu vlivu na formovéani kultury v pé&nn k diiveéjSi dominanci protestantské
tradice. Z anglického puritanismustala jen jedndast: tvrda prace. Po 2&wove valce vSak
ve spoteb: prevliadl duch ,spolénosti hojnosti“, hedonismus. Jiz zmany J.Twitchell jako
jakysi guru konzumismu formuluje ,novou etickou nran“: ,makej, makej, makej,“ a
L2utracej, utracej, utracej“- jinak se kola systémastavi. A tentyz Twitchell €¢i snad nebude
prilis silné kdyZz se odvazirtici -dabel v #m- jasa nad tim, Ze duch materialismu uz tak
hluboko pronikl do americkéhorés’anstvi v jeho obou tradicich, protestantské, &tggko
katolické. Ano, Neuhaus /str.142 disertace/ ma qwav tom, kdyziikd ,Novy faktor
je...katolici za&ali byt jako kdokoli jiny* /a Méka dodava- mini to kultudn politicky,
moralrg- s¢imz plre souhlasim- $ zachovani zakladnich komponent katolické viry Had
¢imz si dovoluji pochybovat. David Hollenbach v jizpomenuté praci o spaieem dobru
upozonuje na fakt, Ze dneSni USAigpivaji na pomoc rozvojovym zemim néénez jiné
vyspElé zeng, a Zze BZny Amertan je fiitom preswdcen o opaku, jak doklada empiricky
vyzkum. Z makro-statistik je ovSem mozné doloz \FSA zase- srovnatelivzato- vydavaji
vice na zbrojeni nez ostatni ,bohaté zenz jen samotna alternativita ,kgnych vydaj“

v tomto smyslu, a dokonce wkierych neokonzervativicvysoce hodnoceny ,trade-off* ve
prosgch udrzovani globalni mocenské rovnovahy vojensgibau, je vypo¥di o posunu
americké spolostifeknime oproti mezivalné situaci. V tom Ize sotva Wt katolické
dobyti Ameriky“. Dnesni USA Ziji v atmog® ohrozeni a strachu: Ze jim jejich blahobyt

ostatni zavidi, a Ze je proto ,nemaji radi“. Sarei &ak nechali zaplést do ,Zentouru



konzumni spolénosti“ /“hedonic treadmill* amerického psychologaaida Kahnemana,
ktery dostal ped rekolika lety Nobelovu cenu za ekonomii/: pracujieviteZ dive, & jim to
neindsi Ststi. ,Filosofie svobody“ vyustila voteeni konzumu a peémim jako
univerzalnimu prosédku k uspokojeni stale wiejSich a moralé sporrgjSich poteb. To ma
byt ,triumf amerického materialismu® /Twitchell/.

Zawretné kapitoly 6 a 7 o vizi budoucnosti, jez bglenstat na Novakayprojektu, a o
reakci na Novakovo dilo, jiz ponechdvam bez konfentden doktorand@évpozornosti
doporiim jesSe jednou knihu Davida Hollenbacha, nélia je i o vizi ,globalniho dobra“, a
je hlubokou /implicitni/ polemikou s Novakem. V ,yativnim mysleni* o moznych zarodcich
,Civilizace lasky" pak doportuji studium —pevazri italské Skoly o ,ekonomii spotenstvi,
inspirované Klarou Lubichovou a Hnutim Fokolare.eZdnachazim ,idealni narok na
cloveéka“ katolické socialni nauky skutes pritomny. Argument, Ze jde o marginalni
zélezitost, je jist pravdivy. Ale ani Amerika, ani Evropa ,v krizi Kuk“ jiné pozitivni
vychodisko autentickyileg’anské nenabizi. &8inova spolénost uz Zije kulturou, na niz ma
kieg’anstvi vliv jen okrajovy. Keg'anstvi se ,pesthovalo” za chudymi rozvojového &a.
Tém totiz JezisS pnesl radostnou st o Bozim kralovstvi. Bohati mladici, kiemezitim
zestarli ve svém bohatstvi, nejsou z radostrgtzvylouwteni. St&i jen aby si ugdomili, Zze
ono bohatstvi nesta k tomu, aby selovék ve s¥té pozemskych skudeosti skuténé

zabezpéil.

Byva zvykem, dat v oponentnim posudkiilgzitost, aby doktorand na dmem tématu
prokézal schopnost hajit své teze. Navrhuj§ thmata:

a/ Véem je CA skuténé odliSna od pedchozich encyklik- pokud jde ofjjeti kapitalismu®,

a to na podklatidiskuse nadlankemc.42. této posledni encykliky Jana Pavla Il.

b/ CA obsahuje rowz varovani ped konzumni spotmosti. Jaké vychodisko vidi doktorand

z této kultury ,ve setle americké zkuSenosti“ a s uzitim argumentacehilidta Novaka.

Na za¥r povazuji jako oponent kipdloZzené disertagici toto. Prace, kterou Roman dka
predlozil, s\¥d¢i o hlubokém osobnim zajmu o obor, a o velkém ,geaném usili“ do
studia zvolené problematiky. Monografie je cennda& v naSich podminkach. | pro mne
byla viad® aspeki objevna a pinasSejici i autory a prameny dosud mi neznamén@ce
vnimani katolické socialni nauky jako akademicksciiliny, ote¥ené dialogu a disputaci
moznych interpretaci na zakkaadliSnych kulturnich a historickych tradic. Asiim, ze

doktorand pjme takto- s otekenym srdcem- i odliSné nazory @éigpminky formulované



v tomto posudku admem vlastni obhajoby disertace. Konec Konstedni doba doziti je
znama, a budoucnost se oteviréddevsim generaci dneSnich doktorfgradoni gebiraji za ni
odpowdnost. Nech tedy zkusi vzit takto ,rady start aby dlouho Zili, a dote se jim vedlo
na zemi.
Disert&ni praci ,Michael Novak a jeho projekt demokratibkeé kapitalismu®, kterou
PhDr.Roman Mika predlozZil na Teologické fakutlihaieské univerzity,
dopauii k obhajolz.

V Praze 29.tezna 2007 offng.Lubomir MEoch,CSc.
Institut ekonomickycligdii FSV UK Praha



