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1. Aktuilnost’ zvolenej témy

Autorka sa podujala spracovat’ velmi narofnu a zaujimavi tému v oblasti problematiky
supervizie v oSetrovatel'stve. Je to téma ahlavne potreba, ktoru generuje vzdelavacia
i klinicka prax, ale v su€asnosti pretraktovana skor v teoretickej rovine s viziou a snahou o jej
implementaciu do praktickej oblasti poznania v oSetrovatel'stve. Tato téma je aktualna prave
v sucasnom obdobi, kedy prebieha tvorivy proces, aktualizacia a akreditacia vzdelavacich
Studijnych programov pre nelekarske $tudijné programy s uréitou filozofiou, ktora si prave
vyzaduje ich tvorbu podl'a najnovsich a modernych poznatkov a postupov vzdelavania sestier
v europskom priestore.

2. Stanovenie ciel’ov a hypotéz

Autorka si stanovila za ciel’ tejto prace vygenerovat zakladné vychodiskové bazy pre
konceptualizaciu supervizie v oSetrovatel'stve a poniknut’ postupy a modely mozZnej
realizécie, inklizie aimplementacie tohto procesu do vzdeldvacej i klinickej praxe.
V empirickej cCasti je dana zakladnd vyskumna otdzka, ktora je konkretizovana do
Specifickych vyskumnych cielov a otdzok, ktoré su jasne a zrozumitel'ne formulované. Je
mozné konstatovat, Ze vystupy tejto dizertainej prace tieto ciele napiiaju, o autorka
deklaruje v kapitole 7.(Empiricka ¢ast’) 8.(Diskusia) a 9.(Odporuc¢ania pre prax).

3. Struktiira a obsahov4 stranka prace

Téma prace je logicky a systematicky koncipovanad a spracovana do dvoch ¢asti a 13tich
kapitol, kde 1.- 6.kapitola tvori teoreticka &ast'(I.) a 7.-10.kapitola je spracovana ako
empiricka cast’'(Il.), ktora konéi zaverom, az po prilohy v kapitolach 10.-13 Je nutné
podotknut’, Ze autorka prili§ parcidlne ¢leni kapitoly a subkapitoly aZ na Casti napr. 3.4.1.1,
4.1.2.1 atd’., Co zbytocne triesti pozornost’ Citatel'a a drobi obsah az na hranicu neprehl’adnosti.
Je ale nutné podotknut’, ze obsahovo maximalne, ba aZ nadpriemerne saturuje kazdu z tychto
Casti poznatkami a novymi informaciami, ku ktorym podava vysvetlenia a konfrontuje ich
s inymi literarnymi zdrojmi. MozZno bolo vhodné zvazit premostenie tymito informaciami
v takom rozsahu smerom k vlastnej téme (na 85tich stranach napr. kap. 3.4. a 3.5, kap.4), aj
ked” rozumiem autorkinmu motivu objasnit’ zoSiroka tato mnohym nejasni tému.




Diskutabilna je Struktira a zmysel kapitoly ¢.4, kde podl'a mojho nazoru stacilo urobit’ stihrn
kli¢ovych myslienok a nie pouZit' autorkou zvoleny format, ktory Citatel'a zbytone miitie.
Praca ma spolu 220 stran, vlastnd cast md 194 stran, ktoré priamo pojednavaji
o problematike supervizie v oSetrovatel'stve. MoZno je vhodné autorke pripomenuit, Ze
v sucasnosti sa uz pouziva pisanie abstraktu v Strukturovanej podobe.

4. Preukazanie teoretickych vedomosti k danej téme

Autorka na 100 strandch velmi precizne, aZ vyrazne nadstavbovo charakterizuje zakladné
teoretické vychodiskd danej problematiky. Vysvetluje pristupy a spdsoby spracovania
teoretickej Casti, vyhl'addvania informacii a poznatkov, ich komparaciu, konfrontaciu s inymi
autormi. Je naozaj chvalyhodné, aké zvolila postupy, a aké pemzum vedomosti dokazala
vyhl'adat’, obsiahnut' a popisat, aby polozZila silni teoreticki bazu ako vychodisko
k empirickej Casti prace.

5. Metodologicka a metodicka stranka prace

Autorka si zvolila pre spracovanie empirickej ¢asti metddu kvalitativneho vyskumu, ¢o je
vel'mi pozitivne ( a menej Casté), pretoze vzhl'adom k téme a stanovenym cielom, kedy ide
skor o hodnotenie situdcie, postoje a empiriu, je zvolena metdda a hlavne vyhodnotenie pre
vyskumnika naro¢nd. Pouzila metdédu poloStrukturovaného rozhovoru, analyzu dokumentov,
odbornych textov a literarnych zdrojov a obsahovii analyzu déat a postupov kddovania.
Autorka v praci vel'mi presne a jasne popisuje motivy a dovody zvolenia tejto metodiky, ¢o
deklaruje, Ze je jednozna¢ne zorientovand v problematike a dokdzala vyhodnotit’ a odovodnit
jej spravnost’ a opodstatnenost’.

6. Spracovanie ziskanych dat a vysledkov

Autorka spracovala ziskané informacie velmi preciznou formou ich popisom (postup
spracovania dat od informantov, kritériad na posudzovanie ziskanych informécii, cez metddu
pojmovej, konceptualnej i pracovnej mapy pri ich hodnoteni, aZ po kddovanie a kategorizaciu,
kedy kazdu znich slovne charakterizuje a vystupy i vysledky vyhodnocuje vo vztahu
k zadanym $pecifickym vyskumnym otdzkam. Na konci kaZdej subkapitoly robi jej
informa¢ny stihrn a rozpracovava a hodnoti dant kategoériu tak, Ze vysledky ma spracované
aj vtabulkovej forme, ¢o velmi pozitivne sprehladiiuje vystupy. Dopiiia ich
ukazkami interview s informantmi, ¢o dokresl'uje a akcentuje ziskané vystupy in natura.
Cenné je, ze autorka ponuka jasny popis samotného procesu spracovania dat a sposob
vlastného myslenia pre hodnotenie a dosiahnutie korektnych vysledkov, ¢o ma synergicky
efekt na porozumenie vystupov zdané¢ho vyskumu. Poukazuje na pozitiva inegativa
vlastného vyskumu i vlastnej role vyskumni¢ky v nom, ¢o dokazuje, Ze autorka absolutne
rozumie procesu auvedomuje si vypovednost, relevantnost a validitu dosiahnutych
vysledkov. Prilohova Cast’ je komplexnd, deklaruje a dokazuje postupy a poZité metody pri
spracovavani dizertacnej prace.




7. Praca s literatiarou

Autorka pouzila velké mnozZstvo literatiry a deklaruje tictyhodny rozsah reprezentativnych
literarnych zdrojov ako domacich, tak aj zahrani¢nych, v ktorych ako sama popisuje, musela
hladat’ zakladny zdroj informacii, ked'ze v domacich zdrojoch tato problematika supervizie
(zvlast’ v oSetrovatel'stve) vyrazne absentuje. V praci je vidiet, Ze autorka aktivne pracovala
s touto literaturou, o Com sved¢i mnozstvo citacii v texte, konfrontacia vlastnych nazorov
a skusenosti so zahraniénymi autormi (napr. str.117 Coulborne) a vysvetliviek pod c¢iarou
odvolavajucich sa na roznych autorov zaoberajicich sa problematikou supervizie.

8. Formilna stranka prace

Po formalnej stranke praca zodpoveda pozadovanej urovni na dany typ préace, aj ked’ sa
autorka nevyhla nepocetnym gramatickym a Stylistickym chybam (napr. str.16-1.2 nazov
kapitoly, str.20 ,Mc Donaldizace® - na viacerych miestach nespravne gramaticky
anejednotne opakovany pojem), str.119-7.2.5 chyba v nazve subkapitoly), a niekolkym
technickym nedostatkom (nejednotny typ pisma, nejasne ¢itateI'ny obrazok str.127, atd’).Tieto
nedostatky vSak neznizuju celkovu droveni prace a mozno ich povazovat za podruzné. Je ale
treba poznamenat’, Ze prili§ osobny S$tyl pisania dizertacnej prace Citatel'a vyrusuje, pretoze
Standardom pri pisani takejto prace je pouZivanie autorského plurdlu. Chvalim vol'bu
vysvetliviek pod ¢iarou a vol'bu motta v uvode kazdej kapitoly, z ¢oho je zrejmé, Ze autorka
sa problematike venuje nielen vecne, pragmaticky, ale vnima ju cez silny filozoficky
background.

9. Nové poznatky dosiahnuté v praci

Autorka jasne a zrozumitelne poukazuje na suCasny stav v oblasti supervizie v
oSetrovatel'stve jednak zpohladu vzdelavacieho, procesno-realizaéného i legislativneho.
V kap.8 v Diskusii (str.186) formuluje cielené otazky - kto, ako, aké su vychodiska, aké st
pedagogicko-didaktické aspekty procesu realizacie supervizie. Ponuka niekol'ko modelov na
rieSenie danej situacie (Competency based education, ¢&i model vzdeldvania v profesii
supervizor v sufasnom Skolskom systéme -napr.ako S$pecializa¢né Studium) a ukazuje
moznosti acesty posunu tohto procesu. Toto podrobne definuje a charakterizuje
v odporucaniach pre prax, ktoré vykazuju aspekty realnosti implementacie do vzdelavacej
i klinickej praxe, aj ked” je zjavné, Ze pdjde o dlhodoby proces zmeny myslenia
zainteresovanych, zmeny v systémovych pristupoch i v legislative.

10. Pripomienky a otazky

1. Vysvetlite na str. 28 (1.5)...tvrdenie, Ze ,,Velka novela zasadnim spisobem zmnéni
oblast poskytovani péfe, systém péfe o zdravi, vyvo] samotného oboru
oSetfovatelstvi.....*

2. Na str.166 sa konstatuje slovami informantky aj vyskumnicky, ze ,,“variabilita
a rozmanitost’ poddb a foriem supervizie je §iroka a vedie sa diskusia o tom, ¢o tento
termin oznacuje. Skuste objasnit’ podstatu roly mentora a supervizora v sucasnej dobe,



kto nim je a kto by nim mal byt’. (str.168 — vycleni sa supervizor z radov pedagdgov,
alebo to budu ini odbornici?)

3. Vysvetlite tabulka 5 str.109 — kto bol skimany/informant? Setra/tudentka?? VS
pedagdg/sestra?

4. Ozrejmite dovod a opodstatnenost’ volitelného predmetu supervizia a supervizny
seminar (s casovou dotaciou 3h/ 4-6 tyzdiiov); preco by mali byt legitimnou stcast'ou
vzdelavacieho kurikula v oSetrovatel'stve? (str.151-2)? Aky to ma efekt? Je pre
Studenta tento predmet vhodny a nalezity? PreCo v 1. ro¢niku? St na to Studenti
psycho-socidlne zreli a pripraveni pochopit’ jeho podstatu?

5. Vysvetlite podstatu odseku na str.159 tab ¢.6 — Trvani vztahu, ¢as - ,,.Samostatny
voliteI'ny predmet....”), komu vlastne a preco ma byt ten predmet uréeny...

6. Definujte vlastn predstavu o najoptimalnejSom modeli realizacie vzdelavania
v oblasti supervizie ( pre koho, v ktorom obdobi, v akej forme, na akom stupni ap.)

11. Zaver

Predlozena dizertatna praca je spracovand na vysokej vedeckej i odbornej trovni, spiiia
kritéria na takyto druh prace a oceniujem usilie autorky otvorit’ takito problematiku k
odbornej diskusii, snahu o skvalitiovanie vzdelavacieho procesu sestier a d’alSie kreovanie
profesijného profilu v odbore osetrovatel’stvo.

Na ziaklade uvedeného odporic¢am ctenej komisii prijat’ pracu k obhajobe.

V Presove, 28.7.2015 doc.PhDr. S. Andraséikova.PhD..MPH

podpis oponenta
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Doktorandka piedlozila k posouzeni diserta¢ni praci o rozsahu cca 194 stran textu (ptekracuje
ovSem normostranky, takZze jde o znacné rozsahlejsi text) a 21 stran pfiloh; seznam literatury
na 24 stranach obsahuje 362 titulli (jejich zna¢na ¢ast je v anglicting).

Téma price je zvoleno vhodné a lze jej zasadit do teorie vyuky oSetfovatelstvi, kde
predstavuje pomé&mé novou a u nas malo probadanou problematiku. V tomto smyslu jde o
prukopnické dilo, pfi jehoZ zpracovani autorka vyuzivala bohatou zahrani¢ni literaturu,

protoze Ceské prameny jsou zatim nedostatecné.

Autorka cely text rozvrhla na teoretickou a praktickou ¢ast; nejvyraznéjsi piinos nahlizim
predev§im ve zvladnuti interdisciplinarni tématiky v teoretické ¢&asti, kde byla vzhledem
k tématu nucena se pohybovat jak v oblasti humanitnich véd (filosoficky ladéné metodologie,
pedagogiky, sociologie (zvlasté sociologie védéni), psychologie a socidlni prace sociologie
(zvlasté  sociologie védéni), psychologie (psychologie uceni a vyvojové a socialni
psychologie), systemické a rodinné psychoterapie, andragogiky a teorie managementu) tak
v teorii vyucovani osetfovatelstvi. Téma prace se odviji od otazek: Jak sestry a vysokoSkolsti
pedagogové oSetiovatelstvi konstruuji, interpretuji a prakticky aplikuji koncept supervize? Jak
je realizovana role supervizora v kontextu vzdélavani sester ve specifickych institucich

zdravotnického terciarniho $kolstvi a klinické o3etfovatelské praxe v Ceské republice?

Autorka v teoretické ¢asti vyklad supervize vaze na promény procesu profesionalizace profese
sestry, kterou zacletiuje do sloZitych procest promény spole¢nosti v postmoderni dobé a
naslednych promén vysokoskolského vzdélavani. Vhodné ji oslovily konstruktivistické teorie

ufeni; na fadé mist poukazuje na promény vyukovych paradigmat pravé pod vlivem




konstruktivistickych teorii. Pomérné velka pozornost je ve€novana i popisu procesim

supervize v prubéhu vyuky — ptedevsim tzv. klinické a vzd€lavaci supervizi.

Zhruba od s. 101 za¢ina empiricka ¢ast prace, v niz se prolinaji obecné tivahy o metodologii
vyzkumu s vlastnim Setfenim a dale pak s uvahami autorky o tématu supervize. Tato
Cast prace, v niz autorka realizovala jak fizené rozhovory, tak dotaznikové Setfeni, by
méla byt piisnéji vedena a striktné méla oddélit vlastni ivahy o tématu supervize a

profesionalizace od zpracovani vysledku Setfeni.

Téma supervize v oSetfovatelstvi se ukazuje zatim jako problémova oblast, byt’ se postupné
odehravaji pokusy o jeji institucionalizaci jiz tim, Ze je zafazovéana jako disciplina do
akreditovanych programi vyuky oSetfovatelstvi. Tim spiSe se téma ukazuje jako vysoce
aktualni, potfebné a perspektivni, i kdyZz znan€ obtizn¢ uchopitelné. Autorka konec konciti
poukazuje na skutecnost, Ze operacionalizovat ¢i hodnotit supervizi je znan¢ obtiZzné, protoze
jde de facto spiSe o vychovnou (osobnostné rozvojovou) zélezitost, neZ o snadngji

hodnotitelny naukovy obor.

K praci lze vznést nékteré pfipominky. Text si zaslouzil piisnéj$i korekturu, kterd by
odstranila nejen nevhodné umisténé ¢arky ve vétach, ale i n€které pieklepy, vcetné téch, které
se vyskytuji i v nadpisech (s. 37; s. 109). Na s. 36 citovany Liessman ma byt Liessmann.
Pojem phronesis ma $§ir§i konotace (s. 70an). Misto ranné mé byt rané koncepce (s. 74).
Uvadéné déleni epoch na pfedmoderni, moderni a postmoderni je zjednodusujici, schematické
(s. 89an). Cely uvod do vyzkumné ¢asti mohl byt seviengjsi a ispornéjsi. V priabéhu vyzkumu
autorka zavadi vyraz informantky, ktery je ziejmé jejim novotvarem — uiivanéjéi je pojem
respondent/-tka. V textu se objevi i vyraz ,,studenti a ,,mistfi, vhodné&;jsi by bylo uzit terminy
studujici a vyucujici. Otazkou téz je, pro¢ uziva vyraz “(socio)-konstruktivistické a nemluvi
bud’ pouze o konstruktivistickém pojeti nebo o socidlnim konstruktivismu (napf. s. 150).

Nas. 131 se objevuje ve vice vazbach nejasny vyraz ,,mentee” — prosim vyjasnit pii obhajobé,
co jim autorka mini. Jak jiz bylo feceno vyse, vyzkum mél byt ptisnéji veden: napiiklad na s.
137 autorka popisuje své vize ¢i predstavy, které dokladuje odpovédi z vyzkumného Setfeni;
nasledné vyzkumné vysledky proklada obecné teoretickymi pasazemi (napi. s. 140 a dalsi). S.
169-170 na prvni pohled budi dojem, Ze pljde o zavéry z vyzkumu, ale jde o samostatnou

pasaz neorganicky vlozenou do textu.




Celkové hodnoceni: autorka bravurné zvladla fadu obtiZnych teoretickych problémiu a dobie
se pohybuje v interdisciplinarnim prostiedi. Sviij text opird o rozsédhlou znalost moderni
literatury ztady oborl, zpracovala i fadu podnéti ze zahrani¢ni literatury. S literaturou
pracuje vhodné a zvlada i velice naro¢né autory; i kdyz by nakonec mohla byt misty i
kriti¢téjsi k tém, které cituje.

Velice vhodné otevrela slozitost problematiky profesionalizace, kde jsou né€které pasaze
objevné a piesahujici soucasné autory v této oblasti. Na druhé strané je otdzkou, zda se ji
podarilo odlisit supervizi ve vyuce od té, kterou znaji napf. psychoterapeuti ze své piipravy na
praktickou c¢innost. Supervize v oSetfovatelstvi je bezesporu perspektivni téma vyZzadujici
zna¢nou erudici a obezietnost — a zvlasté teoretickd cast je nesporné piinosnou. Tzv.
empiricka ¢ast se zda byt spiSe obnazujici nékteré dalsi problémy, ale narazi na to, Ze autorka
neprosla prisn€jsi vyzkumnou propedeutikou. Pres uvedené vyhrady konstatuji, Ze predlozena
prace vykazuje mnohé inspirativni momenty s misty obsahuje i prukopnické pasaze, coz vede

k zavéru, ze prace spliiuje pozadavky kladené na diserta¢ni prace.

PiedloZenou disertacni praci doporucuji k obhajobé a na zaklade€ uspésné obhajoby doporucuji

udéleni akademického titulu Ph.D. dle paragrafu 47 Zakona o vysokych Skolach ¢. 111/98 Sb.

V Praze dne 31.7. 2015 doc. PhDr. Jaroslav Kot'a %




