Oponentsky posudek diplomové prace

Autor: Be. Jindfich Refabek |
Nazev prace: Problematika podpory nadanych déti a mladeze ve vzd€lavacim procesu a v
zajmovém vzdélavani

Autor se ve své praci vénuje velmi zajimavému aktudlnimu tématu, problematice nadéni, 1épe
fedeno mimofadnému nadani. Prace svym pojetim dobife odpovida nadpisu, i kdyZ moznd musime
fici bohuZel, v tom smyslu, Ze ma tematicky velmi Siroky zabér, bez jasného zacileni k hlub$imu
pojednéni nebo prozkoumani n&jakého aspektu tématu nadani. Autor ve své praci shromazd’uje
mnoho informaci, jak z literatury a dalich odbornych zdroji (mezindrodni konference), tak ve
vlastnim velkoryse rozvrzeném vyzkumu, ale nakonec nepfina3i ucelenou syntézu ani nedochazi k
Z4dnému ziejmému zaveéru.

Schéma

Schéma je prehledné, dobie ¢lenéné. Urcité vyhrady mohou byt k obsahovému rozdéleni. Jen
podkapitola 3.3. (typy inteligence podle Gardnera) by patfila spiSe do kapitoly 2., ktera ma sice
nadpis "Definovani pojmi", ale zabyva se vlastné pouze inteligenci. Kapitola 4. prezentuje
prisp&vky mezinarodni konference; je otazkou, zda nebylo vhodné spise prispévky zapracovat
do jednotlivych kapitol podle obsahu.

Text

Neni snadné se v textu orientovat. Autor fadi za sebe odstavce, které spolu tematicky souvisi,
ale celkova kompozice nenf zpfehlednéna uvadéjicimi a spojovacim ¢astmi textu. V tomto
smyslu je text velmi nevyzraly. Kapitoldm chybi jasnd struktura a ucelenost i z hlediska
zpracovavaného tématu. Kazda kapitola by predevSim méla obsahovat pojednani o zdkladnich
kategoriich, které se k danému tématu vaZou. Namisto toho je obsahem kapitol shluk rizné
relevantnich informaci, nékdy bohuzel zcela fragmentarnich, nebo okrajovych, takZe unika
smysl celého textu. V nékterych Castech se v podkapitolach hromadi vedle sebe informace
natolik ttrzkovité a nesouvisejici, nékdy i neodpovidajici nazvu kapitoly, Ze se stava celd
kapitola nepi‘ehledna a nesrozumitelna. Zda se, Ze autor vybira informace podle toho, jak jeho
osobné zaujaly, ale bez zfetele k zamy$lenému obsahu jednotlivych ¢asti textu.

Autor pracuje s literaturou, ktera pokryva predeviim oblast nadani, velmi malo problematiku
inteligence. Bohaté cituje zdroje, coZ je kladem préce, ale smysl citaci néni vZdy jasny. Na
nékterych mistech cituje i Siroké pasaZe, ale neni vidy zfejmé, proc cituje pravé dany
odstavec. Citace tak stoji osamocené, nejsou soucasti argumentacniho postupu. Text je tak i
diky zptisobu citaci mnohdy nesourody. Na s. 22: Guilfordiv model - autor nefik3, ¢eho je
modelem, dale mluvi o tfech dimenzich, ale déle je nerozvadi, a jejich nazvy jsou natolik
obecné, Ze se ¢tenaf o tomto modelu v podstaté nic nedozvi. Nasleduje text: "Tato vina
zajmu...", autor prechazi nihle z tématu inteligence a jejtho méfeni k tématu nadani. Cituje
Gowana, ale nenf jasné, pro¢ je text citovan, a jeho obsah neni dale objasnén. Ihned pfechazi k
dal§imu autorovi.

Jindy autor uvadi urcité predpoklady, aniZ by je dokladal. Napt. teoretickou ¢ast zaina autor
slovy "fada lidi se domniva.." (s. 9) . Tento sviij pifedpoklad ale neopira o Zadny relevantni
zdroj. | kdyZ je pravdépodobné, Ze autoriiv pfedpoklad je spravny, v odborné praci je nezbytné
kazdy takovy predpoklad doloZit.

Z hlediska stylistického jsou Casto i jednotlivé véty malo srozumitelné. Text obsahuje i
pomérné hodné pieklepti a pravopisnych chyb. Zde uvddim namatkou jen nékteré: s. 6:
soucasna legislativni podpora; v tivodu této prace s ndzvem (chybi avizovany nazev?) je tfeba
nastinit..., s. 16: Guildford; s. 45: respondenti byli roz¢lenéni do ctyt kategorii; s. 46: vysledky
jdou uvadény.




Jednotlivé Casti prace

Zde uvéqim nékteré poznamky k obsahu jednotlivych kapitol.

Uvod. Uvod je ponékud neuspofadany a tematicky nejasny a netiplny. Po osobnim tivodu
nasleduje zacatek ptrehledu obsahu prace, ale potom autor rozviji téma definice talentu a
geniality, nateZ prechazi k prezetaci konference "Talent nezna hranic”, kterou Gvod konti.
Posledni dvé ¢asti by mély byt soucasti stati, a naopak v tivodu by mél byt prehled celé prace.
Zejména v Gvodu zcela chybi piedstaveni praktické ¢asti a jejich cilt.

Cast. 2.3. Méfeni inteligence. V uréitém rozporu s nazvem autor nepojednava souhrnné o
méfeni inteligence. Nejprve se vénuje Gaussové kiivce, kterou ale ztotoZnuje s rozloZenim
inteligence v populaci, aniZz by lépe osvétlil povahu normalnfho rozdéleni jako obecného
statistického jevu, a potom ho vztahl k tipInéji pojaté problematice inteligence.

Cast. 2.4. IQ testy v historickém kontextu: ani obsah této kapitoly neodpovida jejimu ndzvu.
Obsah kapitoly je utrzkovity, pfechdzi od tématu méfreni IQ k tématu modeld inteligence a
psychologickému a pedagogickému pristupu k nadani.

Zdaftileji je zpracovana kap. 3, zejména piehledna tabulka (s. 28, i kdyzZ ji chybi nadpis i zdroj),
i kdyZ charakteristiky jsou jen dil¢i a nékdy dokonce velmi nepfesné. Napt ,dvakrat
vyjimecny” jedinec je ten, u kterého se seslo mimoradného nadani a porucha uceni (tedy nikoli
jako pouhd moznost, jak uvadi autor). Nen{ zfejmé, co mini autor ,pfedponovym myslenim* (s.
37

Prakticka ¢ast

V praktické ¢asti autor samostatné vytvoril vyzkumné otazky (které prezentuje jako hypotézy)
a vypracoval relativné zdafrily dotaznik, na zakladé kterého se mu podarilo ziskat data z pro
DP nebyvale velkého vzorku populace. Z hlediska metodiky planu vyzkumu i zpracovani a
interpretace dat je ale prace bohuzel zatiZena velkymi nedostatky.

Predné je ti'eba upfesnit, Ze se nejedna o kvantitativni vyzkum, jak uvadi autor v zavéru (s.
88). Proto také nelze hovofit o tom, zda se potvrdily nebo nepotvrdily hypotézy. Autor sice
zjistuje Cetnosti nékterych jevil v zavislosti na charakteristikach populace, ale statisticky tato
zjiSténi nijak nezpracovava. (To ponékud piekvapuje vzhledem k tomu, Ze autor uvad{ sviij
zajem o matematiku.) Hypotézy nejsou hypotézami ve smyslu kvantitativntho vyzkumu, ale
jsou pouhymi predpoklady autora, které nevychazeji z Zadného teoretického modelu a
neslouZi tedy k ovéfeni Zddné predpoklddané zakonitosti. Teoreticka ¢ast prace bohuZel asi
ani svou roztriSténosti formulace takovych hypotéz, respektive vyzkumnych otazek,
neumoziuje.

Nékteré hypotézy jdou nejednoznaéné aZ nesrozumitelné i z hlediska jejich samotné
formulace. Druha hypotéza pfedpoklada, Ze respondenti jsou rodi¢i nadaného ditéte, co? z
popisu populace nevyplyva. Treti hypotéza neni srozumitelné formulovina (stejné jako
poloZka v dotaznikuy, ktera jf odpovida). Podobné mélo srozumitelna je 4. hypotéza, u které je
zaroven otazkou, jak mohou respondenti "prokazat" zjistovanou skutetnost. Mohou spide
projevit svlij nazor na danou skute¢nost, coZ nenf totéZ jako ji prokazat. Malo srozumiteln4 je i
5. hypotéza.

Kladem préce je, jak jiz bylo FeCeno, nesporné velky vzorek populace, coZ je jisté vysledek
naro¢né prace pfi ziskanf responednti a zpracovanf jejich odpovédi.

Cile prace (s. 44) jsou velkorysé, ale nerealistické, a metoda sbéru a zpracovani dat jim
neodpovida. Plati zde analogické pripominky, jako vySe u hypotéz. Napt. druhy cil, tj. "zjistit,
jakou podporu maji talentovanf v rodinném prostredi, ze strany vzdélavacich instituci, statu a
soukromého sektoru”, jisté neni v moZnostech jedné studie, a zcela ur¢ité ne této prace. Autor
miZe pomocf svého dotazniku nanejvi§ zjistit, jaky maji respondenti na tuto problematiku
nazor. Soucasné trendy podpory nadanych by se daly zjistit zpracovanim S$irokych dat z
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literatury, legislativy, médii atd., coZ autor nedéla (¢astecné se tim zabyva v teoretické ¢asti,




ovSem epizodickym zpisobem). V tikolech prace autor zahrnuje i teoretickou ¢ast prace: mély
by tedy zaznit v ivodu celé prace, nikoli az na zacatku praktické ¢asti.

Dotaznik §e vypracovan pomérné dobfe, zaméfuje se na dilezité otdzky a svym rozsahe je
priméteny Siroké distribuci. Pouze nékteré otdzky jsou malo srozumitelné (¢. 3: "vloZeni
Sirokého zakladu", & 5, z otazky €. 7 neni ziejmé, Ze jsou minény volnocasové aktivity pro
nadané). V uvodni ¢asti podle mého ndzoru chybi otdzka, zda maji respondenti s osobni
zkudenost s mimofadné nadanym jedincem, ktera by rozlisila, zda se jednd o obecny nazor
verejnosti, nebo o zkuSenost téch, kdo situace spojené s mimoradnym nadanim fresili. Svym
zaméfenim i rozsahem otazek, a i diky velkému vzorku populace, miiZe tak byt vyzkum velmi
dobrou informaci o nazoru soucasné verejnosti na problematiku nadani a jeji podpory ze
strany instituci.

Zpracovani dat je ve své prezentaci komplikované a nepfinasi souhrnnou informaci o
zavérech, které bohata data umoziiuji. Zakladnim nedostatkem, ktery komplikuje vyhodnoceni
dat, je jiZ zminéné chybéjici propojeni teoretické a praktické casti. Neni tak zfejmé, proc se
autor ptd pravé na tyto otdzky, jaky je tedy vyznam dat, a v diisledku toho i jejich interpretace.
Data piina3eji jiZ sama o sobé zajimavou informaci, ale to je z hlediska jejich pfinosu pro
poznani v dané oblasti malo. Tato informace musi byt validnim zplisobem ziskdna s
srozumitelné prezentovana. Autor data zpracovava ve smyslu korelaci cetnosti jednotlivych
odpovédi ve vztahu k charakteristikim populace, které prezentuje v tabulkich (s ponékud
matoucimi nazvy) a k nim pfipojenych komentarich. Zpracovani ale neni vztazeno k Zadnému
teoretickému modelu a nenf ani statisticky zpracovéno, takZe ma bohuZel maly vyznam. Neni
zohlednéno, Ze nékteré poloZky dotazniku jsou prezentovany ve formé $kil. Obcasné
interpretace dat v rdmci komentait jsou tak (jak pfriznacné ukazuje i jejich jazykova forma)
jen v Zddném jiném zdroji nebo modelu nezakotvené tivahy autora. Chybi shrnuti, které by
dalo stru¢nou a piehlednouo odpovéd na vyzkumné otazky. To se projevuje i abstraktu, ktery
nepfinasf Zadny vysledek vyzkumu.

Zavér ve skutecnosti prinasi vysledky vyzkumu, takze kapitola Zavér vlastné chybi. Vzhledem
k tomu, Ze vyzkum neni metodicky rozvrZen ani statisticky zpracovin jako kvantitativni
vyzkum, neni na misté hovotit o potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz a celd ¢ast zavéri je diky tomu
nespravna. Uvahy autora nad jeho interpretaci vysledki jsou bohuzel ¢asto nesrozumitelné.
Zcela chybi diskuse vysledkd.

Doporucuji autorovi znovu zpracovat jim ziskana data na zakladé nékolika malo vyzkumnych
otazek vyplyvajicich z teoretické asti. Je mozné je zpracovat jako vztah mezi odpovédmi a
charakteristikami populace, jak se jiZ autor pokusil ve své praci, nebo mezi jednotlivymi
odpovédmi. Je ale vhodné vybrat jen nékolik malo korelaci, a ty nejprve zakotvit v teoretické
¢asti, formulovat hypotézy a ty statisticky ovérit. Ziskané vysledky interpretovat a podrobit
diskusi. Celou praci potom shrnout v zavéru.

Déle doporucuji nechat praci pfed odevzdanim nékomu ptecist, aby autor mohl opravit
vSechny preklepy a nesrozumitelné formulace.

Vzhledem k vaZnym metodologickym nedostatkiim praktické ¢asti, netiplnosti Uvodu i Zavéru,
vyrazné netiplnému nebo nadpisu neodpovidajicimu zpracovani mnoha kapitol v teoretické
¢asti a mnoha preklepiim, doporucuji praci pied obhajobou prepracovat.
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