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Diplomand se rozhodl zpracovat naro¢né a pomérné malo zpracované téma podpory
nadanych déti a mladeZe. Téma povaZuji za aktudlni, protoZe vyjimecné nadané déti jsou
¢asto znevyhodnény tim, Ze se jejich uspéchy povazuji za samoziejmé a naopak se podcerniuji
specifika vyjimeénosti, kterd ma pro Zivot ditéte také negativni disledky (dit€¢ neuspokojuji
bézné ukoly, nezapada dostate¢né do skupiny ostatnich déti atd.).

PredloZena prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka cast (s. 9-
43) obsahuje souhrn informaci o problematice nadanych déti a mlddeZe. Vedle piehledu
teorii, které vymezuji zakladni pojmy (nadani, inteligence) nalezneme v teoretické ¢asti prace
také uzite¢né informace o zakotveni prace s nadanymi détmi v ¢eské legislativé.

Prakticka cast diplomové prace (s. 44-89) tvofi zcela samostatny celek, v némz se
autor vénuje zjis§t'ovani nazorl vefejnosti na praci s nadanymi détmi a mladymi lidmi.

V uspofadani a v obsahu teoretické Casti se odraZzi nejasné stanoveni cile prace
(,,informovat o charakteristickych rysech nadanych déti a mladeze..., nastinit moznost prace
s témito jedinci, strategie, které funguji v zahrani¢i a ... upozornit na sluZby, které jsou
v Ceské republice talentovanym poskytovany*, s. 10). Pokud by predloZena prace méla pouze
takto kompilacni a informaéni charakter, neznamenala by prakticky Zadny odborny pfinos,
protoZe by byla pouze opakovanim znamych a lehce dosaZitelnych informaci. Vlastni pfinos
prace spociva v praktické casti. Také prakticka ¢ast ma ovSem pomémé Siroce formulované
cile (s. 44). ZaraZejici je absence souvislosti mezi teoretickou a praktickou ¢asti.

V teoretické ¢asti pfebira autor mnoho formulaci a zejména grafickych schémat
z prament, s nimiZ pracoval. Zatimco néktera témata pojednava pomérné podrobné (testy 1Q),
jina nechava prakticky bez vysvétleni (multidimenzionalni pfistup, s. 23-24). Dalsi
pochybnost o systematickém piistupu autora vzbuzuji pasaze, v nichz referuje o odborné
konferenci ,,Talent nezna hranic* pofadané NIDM v r. 2010, pfip. o pfedchozi konferenci v r.
2008 (s. 7, 40-43).

Prakticka cast predloZené prace obsahuje vysledky vlastniho autorova dotaznikového
Setfeni. Pocet respondentt byl dostacujici (ve srovnani s podobnymi pracemi dokonce zna¢né
nadprimérny: 428 osob). Relevance vyzkumu je vSak zpochybnéna rozmanitosti vzorku,
praktickou obtiZznosti vyhodnoceni z hlediska riznych skupin respondentd a dalSimi
metodickymi nedostatky, mezi nimiZ za nejzavaznéj$i povazuji kolisani mezi kvalitativnim a
kvantitativnim designem vyzkumu a nereprezentativnost vzorku:

e pokud by mél byt vyzkum zpracovan a vyhodnocovan jako standardni kvantitativni
vyzkum, musel by verifikovat konkrétni hypotézy vychazejici z teoretické &asti prace
anebo navazujici na dosavadni vyzkumy;

e pokud by se jednalo o standardni kvantitativni vyzkum, musely by kladené otazky
sméfovat k jednoduché verifikaci hypotéz;

e ackoliv autor vyhodnocoval statistickymi metodami (srovnavani procent odpovédi),
nezohlednil statistickou odchylku;

e pokud by se jednalo o vyzkum kvalitativni, musela by tomu byt pfizptisobena forma
sbéru a vyhodnocovani dat (napf. rozhovor nebo samostatné pisemné formulovany
text vyhodnocovany kvalitativni obsahovou analyzou);

e vzhledem k distribuci dotazniki elektronickou formou Sirokému okruhu potencidlnich
respondentii, nebylo moZné zajistit ani ndhodny ani cileny vybér vzorku, ktery by
umoznil zhodnoceni validity vysledki.
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Pies uvedené nedostatky je tieba ocenit, Ze se diplomandovi podafilo ziskat velké mnoZstvi
dat, jejichZz potencidlni vytéZeni pfesahuje jak rozsah diplomové prace, tak (metodické a
technické) moZnosti diplomanda.

Diplomand se snazil poctivé vyhodnotit a z€asti i interpretovat ziskana data.
Z hlediska piehlednosti by bylo lepsi, kdyby u oddili vénovanych jednotlivym otazkam
dotazniku také doslova uvedl danou otazku. Ctendf si sice miiZe pfesné znéni otizky dohledat
v priloze, ale to je pomérné nepraktické.

Autor rozdélil pfi vyhodnocovani dotazniku vzorek respondentl na uréité kohorty
(podle pohlavi, v€ku, vzdélani a rodiCovstvi), pficemZ dostate¢né nevysvétluje, pro¢ pouziva
pravé toto rozdéleni zkoumaného vzorku.

Na jedné strané povazuji za vhodné ocenit odvahu autora k vlastni interpretaci
vysledki Setfeni, na druhé€ strané je jasné, Ze interpretace tak komplexnich otiazek bez pouziti
presného hodnoticiho néstroje je nutné subjektivni a jeji vypovidaci hodnota je omezena.
Navic v praci chybi konfrontace vlastnich vysledki s vysledky jinych Setfeni, a¢koli sedma
kapitola nese nazev ,,Vysledky a diskuze®. Je $koda, Ze autor shrnul vysledky Setieni v zavéru
pouze velmi struén€. Jsem piesvédéen, Ze bylo v moZnostech diplomanda vytézit ze
ziskanych dat trochu vice.

Pokud mam hodnotit diplomovou préci Jindficha Refabka po strance vngjsiho vzhledu
a po strance formalni, jedna se o praci primérnou. Vnéjsi tprava prace je na standardni
urovni, jenom na s. 14 a 24 zistal zbyte¢né velky prostor bez textu (kvili neSikovnému
umisténi kopirovanych schémat). Po strance formélni je prace rovnéZ na dobré urovni. Autor
cituje pouZité zdroje. V nékterych pfipadech mam ovSem pochybnost, zda citované zdroje
skutecné pouzil (s. 11-12).

Po strance jazykové vykazuje pfedloZena prace znaéné rozdily mezi oddily, pfi jejichZ
formulaci autor pouzival prameny, a mezi pasaZemi, které formuloval zcela samostatné.
V samostatné formulovanych paséaZich se objevuje fada stylistickych chyb, které nékdy stézuji
porozuméni (napf. hned v ivodu na s. 6, dale pak na fadé mist v praktické &asti prace).

Obsahové hodnotim teoretickou ¢ast prace spise jako slabsi a praktickou ¢ast jako
mirné nadprimérnou. Z toho vychazi také mij navrh celkového hodnoceni znamkou dobre.
Prace vykazuje zna¢né nedostatky v teoretické ¢asti, ktera postrada originalni pfinos autora.
Prakticka Céast je zase zatiZena metodickymi a formula¢nimi nedostatky. Celkové chybi
propojeni teoretické a praktické Casti.

Pfes uvedené pifipominky je prace zajimava a nepostrada odborny pfinos. Proto ji
doporucuji k obhajobé.
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